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Beltr««e 


zur 


EridaruDg  des  alten  Testamentes, 


enthaltend 

L  Eine  allgemeine  Einleitung  in  die  Weissagungen, 
insbesondere  in  die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  und  über  die  vorgeblich  nicht- 
erftülten  Weissagungen  des  alten  Testamentes. 

n.  Zwei  exegetisch-historische  Abhandlungen  : 

1)  lieber  das  Protevangelium  1  Mos.  3,  15. 

2)  üeber  die  messianische  Weissagung  vom  un- 
blutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  Mal.  1,11. 

HL  Bemerkungen,  als  Anhang  zum  ersten  Bande 
der  Beiträge. 


Von 

^     Dr.  lidur.  Relnke, 

DomkapitaUr  nnd  ordeDtlichem  Professor  der  Theologie  und  orienUliBchen  Sprachen 

an  der  königl.  preufs.  Academie  zu  Münster. 


Zweiter  Band. 


Münster,  1853. 

Verlag  der  Coppenrath'schen  Buch-  nnd  Kunsthandlung. 


ov .  Övv  v^Vt   oTi  Set  ftXi^&^vat    fzavra    ra  ytypa^t^ira  iv   ro  vo^qt 

Luc.  24,  44. 

wg  v^iag  ^a^iTcg  frgo^t^Tevöavreg ,  i^twovreg,  «/g  Tlva  ^  froüov  xaipov 
iS^JLov  To  iv  avrotg  trvsvfia  XguSrav  a^^agtvgojievov  i:a  e/g  X^i6xov 
fiad-f^^ara  Ktii  rag  litra  rav-ra  6o^agj  olg  aft&iOiXvqf&t^i  ori  ov^  iavTOigt 
v^üv  Sh  Sttimvovv  avra^  a  \vv  arf^yyihj  v^lv  Sta  rov  evayyelifSa^ivcfv 
vftag  iv  nvtv^ari  ayip,  asioörakivri  aii  ovpavov»  e/g  a  ini'&v^ovötv 
ayyiXoi  tra^ayv^at, 

1  Pctr.  1,  10—12. 


Zu  dem  Werke  :  Beitrage  eur  Erklärung  des  alten  Testamente« 
II.  Band,  —  vom  Domkapitular  Professor  Dr.  Reinke,  worin  die 
wichtigsten  und  schwierigsten  Stellen  des  alten  Testamentes  mit  er- 
schöpfender Gründlichkeit  behandelt  werden,  wird  die  Druck-Erlaubnifs 
hiermit  von  Ordinariats  wegen  ertheilt. 
Münster  den  28.  Mai  1853. 

Der  Gene»al-Vicar. 
Melchers. 
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¥ora^ort« 


Während  meiner  amtlichen  Thätigkeit  habe  ich  mich 
stets  mächtig  angetrieben  gefunden,  die  wichtigeren  und 
schwierigeren  auf  das  alte  Testament  sich  beziehenden 
Gegenstände,  worüber  bei  den  Auslegern  und  Dogmatikem 
verschiedene  Ansichten  herrschen,  in  den  Kreis  meiner 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  zu  ziehen,  um  darüber 
zu  einer  gegründeten  Ueberzeugung  und  einem  sicheren 
Resultate  zu  gelangen.  Namentlich  waren  es  die  messiani- 
sehen  Verheifsungen  und  Weissagungen,  welche  meine 
Aufmerksamkeit  und  Thätigkeit  in  einem  hohen  Grade 
in  Anspruch  genommen  haben,  indem  dieselben  nicht 
allein  zu  den  wichtigsten  Gegenständen  des  alten  Testa- 
ments gehören,  sondern  darüber  auch  ganz  verschiedene 
Ansichten  bei  den  Auslegern  und  Dogmatikem,  namentlich 
in  der  neueren  Zeit  herrschend  sind.  Der  eine  Gelehrte 
findet  darin  blofs  Wünsche,  Hoffnungen,  Ahnungen  und 
patriotische  Phantasieen ,  welche  die  jedesmaligen  Zeitver- 
hältnisse hauptsächlich  hervorgerufen  haben  sollen,  der 
andere  abo^r  Belehrungen ,  welche  einigen  ausgezeichneten 
Männern  von  Gott  mitgetheilt  w^orden  sind.  In  dieser  ganz 
verschiedenen  Ansicht  liegt  denn  auch  der  Hauptgrund, 
warum  ein  Theil  der  Gelehrten  in  den  prophetischen  Aus- 


Sprüchen  oft  einen  ganz  anderen  Sinn  als  der  andere  findet 
und  manche  behaupten,  dafs  mehrere  Weissagungen  gar 
nicht  oder  doch  nicht  ganz  erfüllt  worden  seien.     Da  bei 
der  Ansicht,  dafs  die  prophetischen  Aussprüche  über  die 
Zukunft  und  namentlich  die  messianischen  Yerheifsungen 
und  Weissagungen  blofs  Wünsche,    Hoffnungen  ,    Ahnun- 
gen   und    patriotische    Phantasieen    seien,    das   Ansehen 
des  Heilandes ,  der  Apostel  und  der  katholischen  Kirche, 
welche    darin   göttliche  OfTenbarungen  über  die  Zukunft 
finden,  nicht  bestehen  kann  und  dieselbe  der  Ueberzeugung 
aller  älteren  und  neueren  christlichen  Theologen,  welche 
an  eine  göttliche  Offenbarung  über  die  Zukunft  glauben, 
widerstreitet»  so  ist  es  nicht  allein  die  Pflicht  eines  jeden 
Auslegers  der  keiligen  Schrift,    sondern   auch,  die  eines 
jeden  Theologen^  -  der  die  Offenbarungslehren  vorzutragen 
hat,  hierüber  eine  gegründete  Ueberzeugung  sich  zu  ver- 
schaffen.   Um  nun  selbst  über  diesen  Oegenstand  zu  einer 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  zu  gdiasgen  und  auch 
Andern,  deren  Pflicht  es  ist,  sich  dieselbe  zu  verschaffen, 
dazu  zu  verhelfen,  haben  wir  bereits  mehrere  messianische 
Weissagungen  ausftihrlich  behandelt  und  durch  den  Druck 
bekannt  machen  lassen.      Es  sind  namentlich  die  Weis'^ 
saguagen  1  Mos.  49,  8—12,   Jes.  2,  2—5,  7,  14—16 
und  &2,  12 — 53,  12,  welche  wir  in  besonderen  Schriften 
ausftihrlich  behandelt  haben.     Da  4ie  messianischen  Yer- 
heifsungen und  Weissagungen  es  hauptsächlich  sind,  welche 
das  auserwählte  Volk  mit  Trost  und  Hofihung  erfiillt  habezi, 
und  darin  auch  ein  Beweis  ftir  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums  liegt,  so  hat  auch  dieser  Umstand  nicht  wenig  dazu 
beigetragen,  dafs  wir  unsere  Aufmerksamkeit  im  beson- 
deren Grade  den  messianischen  Stellen  des  alten  Testaments 
zugewendet  und   die  in  denselben   gegebene  Messiasidee 
\  kennen  zu  lernen  gesucht  haben. 


Da  der  Girund,  warum  die  Ausleger  der  heiligeqi 
Schrift  bei  Erklärung  der  WeiBsagungen.^  insbesondere  bei 
den  messismischen ,  zu  gajat^  verschiedenen  Besultaten  ge* 
langt  siiul,  nicht  blofs  in  falschen  philosophischen  und 
theologischen  Axisichten  und  vorgefafsten  Meinungen , 
sondern  auch  in  einer  unklaren  und  irrigen  Ansicht  von 
der  Beschaffenheit  der  Weissagungen  und  prophetischen 
Darstellung  der  Zukunft  liegt,  eine  richtige  Ansicht  der<^ 
selben  aber  ftir  den  Ausleger  durchaus  nöthig  ist,  und  da 
viele  Theologen  die  grofse  Wichtigkeit  der  messianischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  ftir  das  Bundesvolk  und 
die  Christen  nicht  anerkennen,  so  haben  wir  geglaubt,  in 
einer  allgemeinen  Einleitung  in  die  Weissagungen  tmd 
namentlich  in  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen, diese  Gegenstände  aufser  mehreren  andere 
dahin  gehörenden  gründlich  behandeln  zu  müssen,  um 
dem  geneigten  Leser,  der  hierüber  noch  zu  keiner  klaren 
und  bestimmten  Kenntnifs  gelangt  ist,  eine  richtige  Ansicht 
zu  verschaffen  und  das  volle  Verständnifs  der  Weissagungen 
möglich  zu  machen.  Dafs  diese  Kenntnifs  für  denjenigen^ 
welcher  die  Weissagungen  des  alten  Testamentes  und 
namentlich  die  messianischen  richtig  verstehen  will,  nöthig 
ist,  hat  auch  Hengstenberg  richtig  erkannt  und  daher 
diese  Gegenstände  in  einer  Einleitung  in  die  Christologie 
behandelt.  Wir  haben  daher  auch  auf  diese  Schrift  bca 
unserer  Behandlung  gebührend  Kücksicht  genommen. 

In  der  irrigen  Ansicht  von  der  Beschaffenheit  der 
Weissagungen  imd  namentlich  der  messianischen  liegt 
auch  der  Hauptgrund,  warum  mehrere  neuere  Gelehrte 
von  gar  nicht  oder  doch  nicht  ganz  erftillten  Weissagungen 
sprechen.  Da,  wenn  diese  Behauptung  eine  richtige  wäre, 
von  einer  göttlichen  Belehrung  der  Propheten  über  die 
Zukunft  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,   so    haben  wir 


VI 

die  wichtigeren  Weissagungen ,  welche  gar  nicht  oder 
doch  nicht  ganz  erfüllt  sein  sollen ,  in  Untersuchung  ge- 
nommen ^  um  auch  hierüber  zu  einem  sicheren  Resultate 
zu  gelangen.  Wir  glauben,  dafs  das 'von  uns  über  diese 
Weissagungen  Gesagte  die  unparteiischen  und  vorurtheils- 
freien  Leser  überzeugen  wird,  dafs  von  keiner  Weissagung, 
wenn  sie  nicht  etwa  bedingt  ausgesprochen  worden  ist, 
wie  die  über  den  Untergang  Ninive's,  mit  Grund  behauptet 
werden  kann,  dafs  sie  nicht  erfüllt  worden  sei.  Um 
zugleich  an  zweien  ganz  verschieden  erklärten  messiani- 
schen  Stellen  zu  zeigen,  wie  nothwendig  eine  gründliche 
Erörterung  sei,  haben  wir  das  Protevangelium  1  Mos.  3,,  15 
und  Mal.  1,  11  über  das  unblutige  Speisopfer  ausfuhrlich 
behandelt  und  die  verschiedenen  Ansichten  und  Erklärun- 
gen darüber  gehörig  gewürdigt,  rücksichtlich  widerlegt. 
Wir  sind  bei  unserer  Behandlung  dieser  messianischen 
Stellen  in  unserer  Ueberzeugung,  dafs  in  der  jetzigen 
Zeit,  wo  so  manche  sich  widersprechende  Ansichten  ver- 
breitet sind ,  eine  gründliche  und  wissenschaftliche  Unter- 
suchung über  wichtige  Gegenstände  der  heiligen  Schrift 
hauptsächlich  Noth  thue,  noch  mehr  bestärkt  worden.  Wir 
haben  diese  beiden  messianischen  Stellen  auch  noch  des- 
wegen einer  gründlichen  exegetischen  Behandlung  unter- 
worfen, weil  sie  von  grofser  Wichtigkeit  sind,  indem  auf 
die  erste  auf  eine  lange  Zeit  die  Hoffnimg  des  Heils  bei 
den  Nachkommen  der  Stammältem  des  Menschenge- 
schlechts sich  gründete  und  die  zweite  Stelle  von  dem 
fiir  die  Menschheit  so  wichtigen  unblutigen  Opfer  des 
neuen  Bundes  handelt.  In  Betreff  des  bedeutenden  Um- 
fanges ,  zu  welchem  die  Abhandlung  über  das  Protevan- 
gelium angewachsen  ist,  können  wir  nicht  umhin,  zu 
bemerken ,  dafs  wir  zu  einer  so  ausführlichen  Behand- 
g  aufser  den  angegebenen  Ghründen  auch  noch  durch 
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den  Umstand  gefuhrt  worden  sind,  dafs  diese  wichtige 
Stelle  gewöhnlich  zu  leicht  und  oberflächlich  behandelt 
wird,  und  dafs  die  Beantwortung  4er  wichtigen  Frage, 
ob  die  Hebräer  in  der  mosaischen  und  vormosaischen  Zeit 
schon  eine  Kenntnifs  von  dem  Teufel  gehabt  haben,  einen 
nicht  unbedeutenden  Baum  in  Anspruch  genommen  hat. 
Wie  sorgfältig  und  ausführlich  schon  die  Kirchenväter 
und  viele  spätere  Ausleger  die  wichtigeren  Schriften  und 
Theile  der  heiligen  Schrift  behandelt  haben,  zeigen  die 
exegetischen  Arbeiten  des  Origenes,  des  heil.  Augusti- 
nus über  die  ersten  Kapitel  der  Genesis,  des  heil.  Bas ilius 
über  das  Hexameron,  des  heil.  Hieronymus  über  die 
Propheten,  des  heil.  Pabstes  Gregor,  des  Grofsen,  über 
das  Buch  Job,  femer  die  Coinmentare  des  Jakob  Bon- 
frerius  über  den Pentateuch,  des  Cornelius  a  Lapide 
über  fast  alle  Bücher  des  A.  T.,  des  Nie.  Serarius  über 
das  Buch  Josua,  des  Joh.  Pineda  über  das  Buch  Job, 
des  Thomas  le  Blanc,  über  die  Psalmen,  des  Vitringa 
über  den  Propheten  Jesaia  imd  vieler  anderer  Ausleger. 
Schon  der  heil.  Hieronymus  sagt  in  der  Apolog.  adv. 
Bufinum,  lib.  I,  Tom.  4,  P.  2,  p.  373  ed.  Mart.  :  „Commen- 
tatoris  est  officium,  multorum  sententias  ponere."  Wer  die 
neueren  exegetischen  Arbeiten  mit  jenen  vergleicht,  der 
kann  nicht,  wie  nicht  wenige  Gelehrte  in  neuerer  Zeit 
gethan  haben,  darüber  klagen,  dafs  die  heil.  Schriften, 
namentlich  die  des  A.  T.,  in  unserer  Zeit  zu  ausftihrlich 
behandelt  werden.  Ein  ausfiihrlicher  Commentar  über  das 
A.  T.  ist  in  neuerer  Zeit,  gar  nicht  erschienen. 

Da  wir  bereits  in  einem  früheren  Werke  :  Beiträge 
zur  Erklärung  des  A.  T.,  mehrere  wichtige  Gegenstände 
behandelt  haben,  so  lassen  wir  dieses  Werk  als  den 
zweiten  Band  unter  demselben  Titel  folgen. 


vm 

Die  Ghrü&de,  warom  wir  „Bemerkniigen  über  den  im 
dritten  Hefte  der  katholischen  ZSeitschrifi,  Münster  185  2, 
abgedmckten  »yVersadi  einer  ErUarong  und  Rechtfertigung 
des  masi^etiachen  Textes  in  1  Samuel  6,  19  und  2  Chron. 
17,  14  ff."  Tom  Herrn  Vikar  F.  J.  Alf  es,"  im  Anhange 
beigefügt  haben,  sind  von  uns  im  Anfange  desselben  ange- 
geben worden. 

Am  Vorabende  des  heil.  Weihnachtsfestes  1852. 
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Allgemeine  Einleitung  in  die   messianischen  Ver- 

heifsungen  und  Weissagungen. 

In  den  Verheifsungen  und  prophetischen  Aussprüchen 
des  alten  Testamentes,  welche  von  dem  Messias  und  seinem 
Reiche  handeln,  wird  von  beiden  ein  solches  Bild  entworfen, 
welches  mit  dem,  was  die  Schriften  des  neuen  Testamentes 
von  Christus  und  seinem  Reiche  enthalten,  vollkommen 
übereinstimmt.  Es  wird  zwar  in  keiner  einzigen  einzelnen 
Stelle  ein  vollkommenes  Bild  vom  Messias  und  von  seinem 
Reiche  gegeben,  indem  die  Stellen,  welche  von  denselben 
handeln,  nur  einzelne  Theile  und  Züge  des  Bildes  enthalten ; 
allein  es  läfst  sich  doch,  wenn  man  aus  den  betreffenden 
Stellen  die  Züge  des  darin  entworfenen  Bildes  zusammen' 
vereinigt,  ein  so  bestimmtes  und  deutliches  gewinnen,  wel- 
ches nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber  läfst,  dafs  dasselbe 
mit  dem  in  dem  neuen  Testamente  von  Christus  und  seinem 
Reiche  gegebenen  genau  übereinstimmt.  Dieses  erkennen 
auch  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  dadurch  an,  dafs 
sie,  namentlich  Matthäus,  nach  dem  Vorgange  ihres  Herrn 
und  Meisters  aus   den  alttestamentlichen  messianischen  (1) 


(1)  Diese  Benennung  verdankt  ihren  Ursprang  Ps.  2,  3  und  Dtn. 
9,  26,  wo  der  grofse  Wiederhersteller  und  Erretter  des  sündigen  Men- 
schengeschlechtes mp^p  X9*^^^  nnctns,  Getalbler,  genannt  wird.  Diesen 
Namen,  womit  der  Messias  als  Gründer  nnd  Vorsteher  eines  geistigen 
Gottesreiches  bezeichnet  wird,  fuhren  auch  als  ehrenden  Beinamen  David 
und  andere  Könige  als  Gesalbte. 

Reinke,  Abhandl.  II.  J 


2  EinleihPUf. 

Verheifsiuigen  und  Weissagungen  (2)  zu  erweisen  suchen, 
dafs  dieselben  in  Jesu  von  Nazareth  und  seinem  Reiche  ihre 


(2)  unter  Weissagung  verstehen  wir  hier  eine  Vorhersagnng  oder 
Vorherverkündigong  (praedictio,  praedietam)  der  Zoknnft,  welche  Gott 
den  Menschen,  namentlich  den  Propheten,  oder  Jesus  seinen  Jungem 
and  Anhängern  bekannt  gemacht  hat  and  die  nicht  anf  natürliche  Weise 
aas  den  vergangenen  oder  gegenwärtigen  Zeitumständen  und  Zeitereig- 
nissen erkannt  oder  geschlossen  werden  kann.  In  diesem  Sinne  hat  also 
die  Weissagung  ihren  Orsprung  in  einer  göttlichen  Belehrung  und  Be^ 
kanntmachnng  zukünftiger  Begebenheiten  upd  nicht  is\  einer  natürlichen 
Divination,  wonach  die  Zukunft  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
erkannt  wird.  Dafs  die  Weissagungen  des  alten.  Testamentes,  und  na- 
mentlich die  messianischen ,  göttliche  Offenbarungen  über  zukünftige  Be- 
gebenheiten und  Personen  enthalten,  ist  auch  die  einstimmige  Lehre  des 
Heilandes  und  seiner  Jüuger.  Matth.  1,  23  ^ifst  es  :  «Pieses  AOes  iot 
geschehen,  dafs  erfüllt  würde,  was  von  dem  Herrn  (Gott)  durch  den 
Propheten  gesagt  ist,  da  er  spricht  (Jes.  7,  14)  :  Siehe,  die  Jungfrau 
wird  schwanger  und  einen  Sohn  gebären,  und  sie  werden  ihn  Immanuel 
nennen.«  2  Petr.  1,  20  sagt  der  Apostel  :  nVor  allem  wisset,  dafs  jede 
Weissagung  der  Schrift  nicht  aus  eigener  Auslegung  geschieht;  denn 
nicht  nach  eines  Menschen  Willkühr  wurde  die  Weissagung  einst  gege- 
ben ;  sondern  aus  Eingebung  des  heiligen  Geistes  (vnro  gnevttarog  ayiov 
^psgo^evoi)  haben  jene  heiligen  Menschen  Gottes  gesprochen.  Nach  1  Petr. 
1,  11  haben  die  Propheten  nachgeforscht,  auf  welche  Zeit  und  Umstünde 
'dev  Geist  Christi  in  ihnen  hinweise,  wenn  er  die  Leiden  Christi  ni^  die 
darauf  folgende  Herrlichkeit  vorherverkündigte.  YgL  Joh.  5,  46 ;  Luc. 
24,  25—27 ;  44—47 ;  Apostelgesch.  3,  18  ff. ;  1  Cor.  15,  3.  4.  Auf  die 
Weissagung  Jes.  52, 13  —  53, 12  wird  Luc.  22,  37;  Marc.  9,  12;  15,28; 
Joh.  1,  29.36;  12,  38;  Rom.  4,  25;  10,  16;  1  Petr.  2,  22—25;  2  Cor. 
5,  21  f  Aposteigeaeh.  8,  32 — 35  hingewiesen.  Die  Weissagungen,  welche 
Jest^s  selbst  ausgesprochen  hat,  sind  z.  B.  die  dreimalige  Verläugnung 
Petri  Matth.  26,  34;  die  Schicksale  seiner  Jünger  Matth.  10,  17.  18; 
Joh.  21,18;  die  Schicksale  seiner  Religion  Luc.  13,  28—30;  14,16—24; 
Matth.  8,  11.  12;  91,  43;  22,  2—10;  Joh.  10,  16;  Blatth.  13,  31—33; 
seine  eigenen  Schicksale  Joh.  6,  51  ff.;  10,  17.  18;  Matth.  16,  21; 
17,  22.  23;  20,  18.  19;  26,  32 ;  12,  39.  40;  Luc.  18,  31—33;  9,  22; 
M^c.  8,  31 ;  9,  31 ;  10,  33.  34 ;  die  Schicksale  des  jüdischen  Staates 
Matth.  23,  38;  24,  1  ff.;  Marc.  13,  1  ff.;  Luc.  19,  43.  44;  21,  6  ff. 
Dafs  die  Propheten  des  alten  Bundes  oft  von  Gott  ub.er  die  Zukunft  be- 
lehrt worden  sind,  sagen  dieselben  auch  selbst  und  beweist  aueh  die  Er- 
iülking  vieler  bestiauntea  und  deutlichen  Weissagungen  derselben.  Es 
sind  diese  Weissagungen  nicht  blofs  die ,  welche  sich  auf  den  Messiaa 
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Erföllung  erhalten  haben  und  zum  Theile  noch  erhalten 
würden.  Hierin  sind  ihnen  mehrere  heil.  Väter,  namentlich 
Justinus,  der  Märtyrer,  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden 
Trypho,  Tertullian,  Ghrysostoraus  u.  A.  in  den  Schrif- 
ten gegen  die  Juden  gefolgt.  Die  unbefangenen  und 
Wahrheit  liebendai  Juden  konnten  aus  jenen  Verheifsungen 


und  sein  Reich  beziehen,  sondern  auch  viele  andere,  wie  namentlich  did 
Weissagungen  über  die  Gefangenschaft  und  Wegführung  der  abgöttischen 
Israeliten  durch  ein  sehr  entferntes  Volk,  und  ihre  Bekehrung,  Rückkehr 
und  abermalige  glückliche  Ansiedelung  in  Palästina,  welche  schon  5  Mos. 
28,  49.  63;  29,  21—27;  30,  1--10.  17—20;  31,  15—22  Vorherverkündigt 
wird.  Diese  haben  später  die  Propheten  genauer  bestimmt  Den  zehn 
Stämmen,  den  Einwohnern  des  Zehnstämmereichs,  habenHoseas  1,  8 — 11; 
2,  10—23;  11,  5—11;  14,  1—12;  Amos  5,  27;  9,  1—19;  Micha  i, 
2—16  und  Jesaia  8,  1  -^  11,  34  mit  grofser  Zuversicht  die  Wegführang 
durch  die  Aasyrer  mit  manehea  besonderen  Umständen,  und  die  Rückkehr 
in  einer  fernen  Zukunft,  wo  dann  die  Eifersucht  und  Trennung  zwischen 
Juda  und  Israel  aufhören  werde,  vorherverkündigt;  dem  Reiche  Juda 
hat  Micha  3,  12;  4,  8—11  die  130  bis  150  Jahr  entfernte  Zerstörung 
der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels-,  die  Wegführung  der  Einwohner 
nach  Babylon  und  auch  die  bei  200  Jahr  entfernte  Rückkehr  vorherver« 
kündigt.  Jeremia  bestimmt  die  Dauer  der  Gdkngenschäft  auf  70  Jahr, 
Kap.  25,  11;  29,  10  und  verhelfst  29,  14;  46,  27.  28;  50,  19—23.  34., 
wie  sein  Zeitgenosse  Ezechiel  28,  25.  26 ;  36,  1  —  37,  28  die  Rückkehr 
nach  Palästina.  Diese  und  viele  andere  bestimmte  und  deutliche  Weis- 
sagungen, wie  z.  ß.  die  über  Babylons  Untergang  Jer.  Kap.  50  und  SJ, 
die  über  die  Erpberung  Jerusalems  und  die  Wegführfing  desf  Volkes  ins 
Exil  Ezech.  Kap.  12,  die  über  die  Belagerung  Jerusalems  und  die  Zer- 
störung des  Tempels  £^ap.  24,  insbesondere  V.  25.  26.,  femer  Kap.  38, 
21.  22  und  Dan.  Kap.  11,  lassen  nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber, 
dafi  die  Proplnten  von  Gott  belehrt  worden  sfaid.  Es  mufs  daher  die 
Behauptung  vieler  neuerea  Gelehrten,  welche  die  Prqphetto  ftls  Dichter 
(Eichhorn)  oder  weise  Männer  anseheui  welche  über  die  Zukunft  man? 
ches  geahndet  und  Weises  gesagt  haben,  und  welche  in  ihren  Weissa- 
gungen nur  Hoffnungen,  Wünsche,  Drohungen  und  Besol-gnlsse  finden, 
die  fast  immer  unbeatimmt  und  schwebend  sind  (de  Wette,  Einl.  in  dad 
A.  T.,  §.  204),  als  eine  duarchaus  unbegründete  und  dem  Glaubeii  der 
gläubigen  Juden  und  Christen  entgegenstehende  verworfen  werden.  Jedoch 
wird  hierüber,  wie  über  die  Behauptung,  dafs  einige  Weissagungen  un* 
erfüllt  geblieben  seien,  wie  de  Wette  a.  a.  O.  §.  204  behauptet,  unten 
ansilihrlieber  dl«  Rede  sein. 

1* 
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und  prophetischen  Aussprüchen,  wenn  sie  dasjenige,  was 
im  N.  T.  von  Jesus  und  seinem  Reiche  erzählt  wird,  mit 
jenem  ohne  vorgefafste  Meinung  verglichen  und  sie  der 
göttlichen  Gnade  nicht  hindernd  entgegenwirkten,  den  über- 
zeugenden Beweis  entnehmen,  dafs  in  Jesus  von  Nazareth 
der  verheifsene  Messias  erschienen  sei.  Es  lag  aber  auch 
för  die  Wahrheit  liebenden  Heiden  in  jenen  Verheifsungen 
und  prophetischen  Aussprüciien ,  wenn  sie  dieselben  in 
ihrem  Zusammenhange  kennen  lernten,  ein  mächtiger  An- 
trieb zum  Eintritt  in  das  Christenthum.  Dieses  Beweismittel 
für  die  Wahrheit  des  Christenthums  ist  aber  nur  zu  oft 
von  christlichen  Dogmatikem  übersehen  und  nicht  selten 
ganz  verkannt  worden.  Die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  erhalten  aber  erst  im  Verlaufe  der  Zeit 
eine  gröfsere  Bestimmtheit  und  Klarheit.  Da  es  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit  ist,  den  Gang  der  Offenbarung  hierin 
kennen  zu  lernen,  so  wollen  wir,  nach  kurzer  Angabe  des 
Hauptinhaltes  und  Darlegung  der  Wichtigkeit  und  der  Zwecke, 
denselben  kurz  vorlegen.  Von  nicht  geringer  Wichtigkeit 
für  den  Ausleger  und  den  gläubigen  Leser  ist  aber  auch 
eine  genaue  Kenntnifs  der  Beschaffenheit  welche  die  messia- 
nischen Weissagungen  und  Verheifsungen  des  A.  T.  haben. 
Denn  eine  genaue  Kenntnifs  ihrer  Beschaffenheit,  oder  der 
Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  über  den  Messias  und 
sein  Reich  belehrt  worden  sind  und  sie  dieselben  darstellen, 
trägt  sehr  viel  zum  klaren  Verständnifs  bei  und  dient  nicht 
wenig  zur  Widerlegung  unrichtiger  Erklärungen. 

Von  Wichtigkeit  fiir  den  Ausleger  ist  aber  auch  die 
Kenntnifs  der  Beweisgründe  für  die  Messianität  einer  alt- 
testamentlichen  Stelle  und  für  den  göttlichen  Ursprung  der 
Messiasidee.  Wir  wollen  daher  im  Folgenden  1.  die  Wich^ 
UgkeU  der  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen, 
2.  den  Gang  oder  den  Fortsckriä  derselben,  3.  deren  Be- 
schaffenheäj  4.  die  Beweisgründe  über  die  Messianität  einer 
Stelle  vorlegen,  und  5.  zu  zeigen  suchen,  dafs  die  alttesta- 
mentliche   laee   vom   Messias    und    seinem    Reiche    nicht 
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menschlichen^  sondern  göttlichen  Ursprungs  sei.  Da  es  von 
nicht  geringem  Interesse  ist^  auch  die  Ursachen  zu  kennen, 
warum  der  Heiland  erst  4000  Jahre  nach  dem  Sündenfalle 
der  ersten  Menschen  erschienen  ist,  so  wollen  wir  6.  auch 
diese  anzugeben  suchen.  Da  ferner  in  neueren  Zeiten  von 
mehreren  Gelehrten  behauptet  worden  ist ,  dafs  einige 
Weissagungen  und  mehrere  vom  Messias  entworfene  Züge 
nicht  erfüllt  worden  seien,  so  wollen  wir  7.  auch  von  diesen 
das  Nöthige  sagen,  und  endlich  8.  die  Literatur  der  me&< 
sianischen  Yerheifsungen  und  Weissagungen  beifügen.  In 
Betreff  der  Beschaffenheit  der  messianischen  Yerheifsungen 
und  Weissagungen  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  es  auch  von 
Wichtigkeit  ist,  die  Mittel  und  Kennzeichen  zur  Unterschei- 
dung des  BildUchen  und  Sachlichen  in  denselben,  wie  auch 
die  Mittel,  die  Zeitfolge  der  vorherverkündigten  Begeben- 
heiten und  die  Ursachen,  wodurch  die  Dunkelheit  entsteht, 
zu  kennen ;  wir  wollen  daher  auch  hierüber  das  Nöthige  sagen. 
Bevor  wir  ab^r  zum  ersten  Punkt  übergehen,  wird  es 
nicht  unangemess^  sein,  den  Hauptinhalt  der  messianischen 
Yerheifsungen  una  Weissagungen  in  einer  kurzen  Darlegung 
dem  Leser  vor  die  Augen  zu  fuhren.  Es  wurd  sich  hieraus 
ergeben,  wie  reichhaltig  und  klar  das  Bild  ist,  was  sie  von 
dem  Messias  und  seinem  Reiche  entwerfen. 


§.  1. 

Hauptinhalt  der  messianischen  Yerheifsungen  und 
Weissagungen  des  alten  Testaments. 

Der  in  den  messianisdien  Yerheifsungen  und  Weissa- 
gungen des  alten  Testaments  vorherverkündigte  Erretter 
und  Beglücker  des  Menschengeschlechtes  ist  ein  Nachkomme 
Abrahams  (1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18),  Isaaks  (1  Mos. 
26,  4),  Jakobs  (1  Mos.  28,  H ;  49, 10),  Juda's  (l  Mos,  49, 10) 
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9;  12;  10;  Jerem.  31»  34 );  erhält  sein  Grab  bei  einem 
Reichen  9  obgleich  es  bei  den  Gottlosen  bestimmt  war  (Jes. 
53;  9);  er  wird  aber  zahlreiche  Nachkommen  d.  i.  geistige 
Kinder  haben  und  zum  Lohne  für  seine  Leiden  und  die 
Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  Mächtige  und  Reiche 
zum  Antheile  erhalten,  d.  i.  mächtige  und  reiche  Heiden- 
völker werden  sich  ihm  unterwerfen  und  ihn  als  ihren  Herrn 
und  König  anerkennen  (Jes.  53,  12);  sein  Tod  wird  aber 
durch  ein  grofses  Strafgericht  über  das  treulose  Volk,  durch 
Verwerfung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Heiligthums  ge- 
straft werden ;  dagegen  wird  er  mit  denen,  die  ihn  in  seiner 
Würde  anerkennen,  den  Bund  erneuern  (Dan.  9,  26.  27; 
Sach.  11;  13,  8).  In  der  messianischen  Zeit  wiU  Jehova 
über  alle  Menschen  den  heil.  Geist  ausgiefsen,  so  dafs  sie 
geistig  erleuchtet  und  gekräftigt  die  göttlichen  Greheimnisse 
verstehen  und  gleichsam  neu  belebt  und  erschaffen  werden 
(Joel  3,  1.  2;  2,  28.  29).  In  dem  messianischen,  sich  über 
die  ganze  Erde  ausdehnenden  Reiche  soll  statt  der  jüdischen 
Opfer  unter  allen  Völkern  ein  reines  Speiseopfer,  das  heilige 
Mefsopfer,  dargebracht  und  der  einzig  wahre  Gott  überall 
verehrt  werden  (Mal.  1,  10.  11). 

Nachdem  wir  in  diesen  wenigen  Worten  den  Haupt- 
inhalt der  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagimgen 
vorgelegt  haben,  wollen  wir  zur  Darlegung  der  grofsen 
Wichtigkeit  derselben  übergehen  und  darauf  den  allmähli- 
gen  Fortschritt  der  Messiasidee,  wie  sie  in  jenen  Ver- 
heifsungen und  Weissagungen  entworfen  wird,  zu  zeigen 
suchen. 
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§.  2. 

Wichtigkeit  der  me^sianischen  Verheifsungen    und 

Weissagungen. 

Da,  wenn  wir  auf  die  Schriften  des  neuen  Testamentes 
sehen,  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegt,  dafs  der 
Stifter  des  neuen  Bundes  und  seine  Jünger  den  messiani- 
schen  Verheifsungen  und  Weissagungen  des  alten  Testa- 
ments eine  grofse  Wichtigkeit  zugeschrieben  haben,  so  ist 
es  von  nicht  geringem  Interesse,  näher  kennen  zu  lernen^ 
welchen  Nutzen  jene  Verheifsungen  und  Weissagungen  fiir 
das  Volk  Israel  und  für  die  Christen  und  Heiden  gehabt 
haben  und  noch  haben.  Eine  genauere  Kenntnifs  der  Wich^ 
tigkeit,  welche  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen durch  alle  Zeiten  gehabt  haben,  npch  haben  und 
auch  in  Zukunft  haben  werden,  wird  auch  dazu  dienen,  die 
Ansicht  mehrerer  neuerer  Gelehrten,  welche  denselben 
keine  besondere  Wichtigkeit  zuschreiben,  als  eine  falsche 
abzuweisen.  Bevor  wir  aber  den  mehrfachen  Nutzen  an- 
geben, ist  es  passend,  zu  bemerken,  dafs  der  Messias  der 
Mittelpunkt  des  alten  Bundes  ist  und  die  Führung  Israels 
ohne  die  Verheifsung  von  ihm  ein  ungelöstes  Räthsel  und 
ein  dunkler,  unerklärter  Punkt  in  der  Geschichte  ist,  wie 
Vaihinger  sich  ausdrückt.  Die  messianische  Verheifsung 
und  Weissagung  sind  das  eigentliche  Licht  der  alttestament- 
lichen  Geschichte,  der  leuchtende  Stern,  der  das  Dunkel 
des  auserwählten  Volkes  durch  die  ganze  Zeit  des  alten 
Testamentes  erleuchtet,  der  goldene  Faden,  der  sie  zu 
einem  Ganzen  verbindet.  Christus,  welchen  Paulus  Röüt. 
10,  4  das  Ziel  des  Gesetzes  nennt,  ist  daher  derjenige,  auf 
welchen  im  AUgemeinen  das  ganze  Gesetz  hmzielet. 

Was  nun  zuerst  das  Btmdesvolk  betrifft,  so  läfst  sich 
ein  mehrfacher  grofser  Nutzen  jener  Verheifsungen  und 
Weissagungen  fiir  dasselbe  überzeugend  darthun.  Wir  £eis- 
sen  den  Nutzen,  den  dieselben  für  das  auserwählte  Volk 
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Israel  hatten ^  oder  doch  wenigstens  haben  konnten,  unter 
folgende  Punkte  zusammen. 

1.  Wenn  wir  auf  den  Zustand  der  Juden  zur  Zeit  der 
Ankunft  Christi  und  auf  den  Gebrauch  sehen,  den  Christus, 
die  Apostel  und  viele  Väter  von  den  messianischen  Ver- 
heifsungen und  Weissagungen  gemacht  haben,  so  miterliegt 
es  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dafs  ein  Haupt^sweck  der- 
selben darin  lag,  auf  Christum  so  vorzubereiten,  dafs  aus  der 
Vergleichung  derselben  mit  der  Erfüllung  derselbe  als  der 
▼erheifsene  grofse  Wiederhersteller  der  Menschheit  und  der 
Befreier  von  Sünde  und  Irrthnm  erkannt  werden  konnte. 
Von  welchem  Nutzen,  ja  wie  nothwendig  die  Vorbereitung 
durch  dieselben  für  die  Juden  gewesen  ist,  zeigt  der  Um- 
stand, dais  ungeachtet  jener  Vorbereitung  durch  directe  Ein- 
wirkung der  gröfsere  Theil  derselben  Christus  als  den  ver- 
bd&enen  Messias  nicht  anerkannte.  Hätten  die  Propheten 
von  der  Person  des  Messias  und  von  seinem  Beiche  nicht 
ein  treues  Bild  entworfen  und  es  dadurch  möglich  g^nacht, 
in  Jesu  von  Nazareth  den  Verheiisenai  mit  Sicherheit  an- 
zuerkennen, so  würde  selbst  den  Besseren  und  Wahrheit 
Liebenden  des  jüdischen  Volkes  die  Anierkemxuni;  schwer 
geworden  sein.  Da  die' Verheif«ingen  na7L.entlich 
manche  prophetische  Ausspruche  ein  treues  Bild  von  dem 
Messias  entworfen  haben,  so  lag  die  Verkennung  desselben 
in  einer  fleischlichen  Gesinnung  und  parteiischen  Vergki- 
chfung  der  Weissagung  mit  der  ErfiiUung.  Joh.  5, 44  leitet 
Jesus  den  Unglauben  der  Juden  von  dem  verwerflscbai 
Streben  derselben  nach  Ehre  bei  Andern  und  von  dem 
Mai^el  des  Strebens  nach  Ehre,  die  bei  Gott  gik,  und  da- 
solbsi  5,  42  von  dem  Mangel  an  Liebe  gegen  Gott  und  7, 17 
von  der  Nichterföllung  des  göttlichen  Wilkns  ab.  Wenn 
hiemach  Christus  als  eine  Hauptbedingung  seiner  Anerkenn 
imng  eine  imiere  Gemüthsrichtung,  welche  die  Empfäng- 
lichkeit fiir  die  aufseren  Bewei^räade  seiner  göttlichen. 
Sendung  giebt,  fordert,  so  stellt  er  nichts  desto  weniger 
«^f^b  (ten  Beweis  ans  den  mesauouschen  Verheifsung^L  und 
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Weissagungen  als  objectiv  vollkommen  gültig  hin  und  wirft 
es  d^i  Juden  vor,  dafs  sie  ihn  nicht  als  den  Verheifsenen 
aaerkämiten.  Joh.  ö,  39.  46.  47  sagt  Jesus  zu  den  Juden  : 
»Forschet  in  der  Schrift !  in  ihr  meinet  ihr  doch  das  ewige 
Leben  zu  haben;  und  diese  ist  es,  die  von  mir  zeugt.  — 
Denn  wenn  ihr  Moses  glaubtet,  so  würdet  ihr  auch  mir 
glauben;  ^denn  von  mir  hat  er  geschrieben  (1  Mos.  3,  15; 
22,  18;  49,  10;  6  Mos.  18,  16—18).  Da  ihr  aber  seinen 
Schriften  nicht  glaubt,  wie  werdet  ihr  meinen  Worten  glau- 
ben ? «  Als  den  verheifsenen  Messias  giebt  Christus  sich 
auch  selbst  zu  erkennen,  Joh.  4,  25.  26.  Matth.  11,  3  ff., 
26,  63.  64  und  Joh.  1,  19—41  wird  er  von  Gott  selbst  als 
solcher  durch  Johannes  den  Täufer  bezeichnet.  Matth.  5, 17 
giebt  Jesus  als  den  Zweck  seiner  Sendung  an,  die  Weissa- 
gungen der  Propheten  zu  erfiillen.  »Denket  ja  nicht,  a  heifst 
es,  «idi  sei  gekommen,  um  das  Gesetz  oder  die  Propheten 
aufzuheben  :  ich  bin  nicht  gekommen,  sie  au£suheben,  son- 
dern sie  in  Erfüllung  zu  bringen.«  Damit  man  die  üeber- 
einstimmung  von  Weissagung  tmd  £rfiillung  nicht  för  zu- 
jßiUig  halte,  so  sagt  Jesus  mehrmals,  dafs  die  Weissagung 
habe  erftillt  werden  mSisen.  Denn  Luk.  24,  25—27  sagt  er 
zu  den  nach  Emaus  gehenden  Jüngern  :  »O!  wie  seid  ihr 
so  unverständig  und  langsam  an  Einsicht,  um  an  Alles  zu 
glauben,  was  die  Propheten  gesagt!  Mufste  nicht  Christus 
dieses  leiden,  um  zu  seiner  Herrhchkeit  einzug^en?  Nun 
fing  ^r  bei  Moses  und  aQen  Propheten  an ;  und  legte  ihnen 
alle  Schriftstellen  aus,  die  auf  ihn  sich  beziehen.«  Und 
daselbst  V.  44-^47  spricht  Jesus  nach  seiner  Aufarstehung 
zu  dei)  versammelten  Jüngern  :  »Das  sind  nun  die  Beden, 
die  ich  zu  euch  gesprochen,  als  ich  bei  euch  war  :  dafs 
nämlicti  Alles  mofste  erfüllt  werden,  was  im  Gesetze  Moses, 
in  den  Propheten  und  Psalmen  von  mir  geschriebai  ist. 
Alftdaim  gab  er  ihnen  Aufschlnfs  über  den  Sinn  d^  Schrift- 
steUen,  damit  sie  dieselben  verstanden.  Und  er  sprach  zu 
ihnen :  So  ist  es  geschrieben,  und  so  mufste  Christus  leiden, 
und  am  dritten  Tage  von  den  Todten  auferstehen,  und  ^'^^ 
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Jerusalem  an,  unter  allen  Völkern  in  seinem  Namen  Bufse 
tpid  Vergebung  der  Sünden  verkündigt  werden.«  Matth. 
26^  54  sagt  Jesus  bei  der  Gefangennahme  zu  Petrus,  der 
dem  Diener  des  Hohenpriesters  ein  Ohr  mit  dem  Schwerte 
abgehauen  hatte  :  s» Allein,  wie  würde  dann  die  Schrift  er- 
föllt?  So  mufs  es  kommen.«  Dafs  Jesus  die  Weissagungen 
vom  Messias  und  seinem  Reiche  fiir  wichtig  und  nützlich 
hielt,  geht  auch  insbesondere  daraus  hervor,  dafs  er  bei 
seinem  letzten  Einzüge  in  Jerusalem  die  Umstände  so  ord- 
nete, dafs  sie  der  Weissagung  ganz  genau  entsprachen.  Vgl. 
Matth.  21,  1-11;  Mark.  11,  1—10;  Luk.  19,29—44;  Joh. 
12,  12—15.  Woher  es  bei  Matth.  21,  4.  5  heifst  :  »Dieses 
Alles  geschah,  dafs  der  Ausspruch  des  Propheten  (Zach.  9, 9 ; 
Jes.  62,  11)  erfüllt  wurde,  welcher  spricht  :  Saget  der 
Tochter  Zion  :  Sieh !  Dein  König  konunt  zu  dir  sanftmüthig 
und  reitend  auf  einem  Esel  und  auf  einem  Füllen,  der  Eselin 
Sohn.  <<  Dem  Herrn  sind  hierin  seine  Jüng^  gefolgt.  Na- 
mentlich sucht  Matthäus  aus  den  alttestamentlichen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen  zu  beweisen,  dafs  diese  in 
Jesu  von  Nazareth  in  Erföllung  gegangen  seien.  Nach 
Apostelgesch.  18,  28  widerlegte  Apollo,  ein  Jude  aus 
Alexandrien,  nach  seiner  Bekehrung  die  Juden  öffentlich 
und  bewies  ihnen  aus  der  Schrift  (dem  alten  Testamente), 
dafs  Jesus  der  Messias  sei.  Diese  Stellen,  wie  die  Apostelg. 
10,  43;  1  Korinth.  15,  3.,  wo  es  heifst  :  »Ich  trug  es  euch 
als  eine  Hauptlehre  vor,  die  auch  ich  empfangen  habe,  dais 
ChristuB  den  Schriften  gemäfs  (Jes.  53,  4.  5)  für  unsere 
Kinder  gestorben  ist««,  und  2  Korinth.  1,  20  :  »Denn  alte 
Verheifsungen  Gottes  sind  in  ihm  Ja,  in  ihm  Amen,  Gott 
zur  Ehxe  durch  uns««,  und  Andere  lassen  darüber  gar  keinen 
Zweifel,  dafs  es  ein  Hauptgegenstand  der  apostolischen 
Verkündigung  bei  den  Juden  und  Heiden  gewesen  sei,  dafs 
Jesus  von  Nazareth  der  verheifsene  Messias,  o  XQ^^^og,  sei. 
Dasselbe  Beweismittel  haben  nach  dem  Vorgange  des  Herrn 
auch  mehrere  Väter,  namentlich  Justinus  der  Märtyrer, 
Chrysostomus,  Tertullian,  gegen  die  Juden  und  Heiden 
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gebraucht.  Es  unterliegt  daher  nach  dem  Gesagten  kemem 
Zweifel,  dafs  in  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen ein  wichtiger  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Chri- 
stenthums  liegt. 

2.  Ein  zweiter  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Ver- 
heifsrmgen  und  Weissagungen  für  die  Mitglieder  des  alten 
Bundes  hatten,  lag  darin,  dafs  sie  dieselben  vor  einem  be- 
schränkten Particularismus,  d.  i^  vor  den  Gedanken  eigener 
Vortrefflichkeit  und  vor  Beschränkung  der  göttlichen  All- 
macht und  Liebe  bewahrten  oder  doch  bewahren  konnten. 
Denn  da  das  Volk  Israel  vor  der  Erscheinung  Christi  das 
einzige  Volk  war,  welches  sich  einer  göttlichen  Gesetz- 
gebung, einer  viele  Jahrhunderte  fortdauernden  göttlichen 
Offenbarung  und  vieler  anderer  göttlichen  Wohlthaten  im 
reichen  Mafse  zu  erfreuen  hatte,  so  konnte  dasselbe  offenbar 
leicht  in  einen  beschränkten  Particularismus  verfallen  und 
zu  dem  Gedanken  gefiihrt  werden,  dafs  es  angeborene  Vor- 
züge vor  den  Heiden  habe  und  wegen  seiner  Vortrefflichkeit 
vor  allen  Völkern  der  göttlichen  Gnade  würdig  sei.  Dafs 
viele  Juden  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel  in  diesen  Par- 
ticularismus verfallen  waren,  zeigen  mehrere  Stellen  des 
neuen  Testaments,  namentlich  der  Brief  an  die  Römer,  ins- 
besondere Kap.  2,  3  und  4.  Die  messianischen  Weissagun- 
gen, welche  eine  dereinstige  Bekehrung  aller  Völker  und 
einen  neuen  vollkommenen  Bund  verkünden,  und  das  spe- 
cielle  Verhältnifs  Gottes  zum  Volke  Israel  als  ein  zeitwei- 
liges und  vorübergehendes  bezeichnen,  dienten  demnach 
dazu,  den  Blick  von  der  Vorbereitungsanstalt  auf  die  Haupt- 
anstalt, auf  das  grofse  vom  Messias  zu  griindende  geistige 
Weltreich,  worin  alle  Völker  der  Erde  sowohl  als  Israel 
eintreten  sollen,  hinzulenken.  Da  aber  ungeachtet  dieser 
Verkündigung  einer  dereinstigen  Bekehrung  aller  Völker, 
eines  über  die  ganze  Erde  sich  erstreckenden  Gottesreichs, 
ein  grofser  Theil  der  Juden,  durch  niedrige  Gesinnung 
verblendet,  sich  diesem  verderblichen  Particularismus  hingab, 
und   durch   die   dem  Bundesvolke  zu  Theile   gewordenen 
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göttlichen  Wohlthaten  selbst  die  Besseren  desselben  in  die 
herrschende  Verirrung  feilen  konnten»  so  leuchtet  ein,  dafs 
die  messianischen  Weissagungen  auch  von  dieser  Seite  be- 
trachtet unter  dem  alten  Bunde  von  nicht  geringer  Wich- 
tigkeit gewesen  sind. 

3.  Ein  nicht  geringer  Nutzen  der  messianischen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen  fiir  Israel  lag  auch  darin, 
dafs  dieselben  ein  wichtiges  Mittel  zur  Erhaltung  und  Be- 
lebung der  Gottesftircht,  Frömmigkeit  und  einer  theokrati- 
schen  Gesinnung  waren  und  zur  Bekehrung  der  Gottlosen 
und  Lasterhaften  dienten«  Denn  nach  denselben  soll  der 
Messias  den  Frommen  und  treuen  Beobachtern  des  gött- 
lichen Gesetzes  reichen  Segen  bringen  und  sie  mit  innerem 
und  äufserem  Frieden  beglücken,  hingegen  die  Gottlosen 
durch  schwere  Strafgerichte  heimsuchen  und  vernichten. 
Es  lag  demnach  in  der  lebhaften  Vorstellung  der  messiani- 
schen Segnungen  und  Strafen  fiir  die  Frommen  ein  mäch- 
tiger Antrieb  und  eine  Ermahnung  zur  Standhaftigkeit  und 
fiir  die  Gottlosen  zur  Bekehrung.  Vgl.  Ps.  2;  Jes*  2—4; 
Joel  2,  11 ;  Mal.  3,  2.  3.  5.  19  fE  —  Diesen  Nutzen  hatten 
die  messianischen  Weissagungen  auch  dann  noch  fiir  beide 
Theile,  wenn  sie  die  Erscheinung  in  ferne  Zuktmft  setzten. 
Denn  wenn  der  Messias  den  Frommen  Segen  bringt,  hin- 
gegen die  Bösen,  straft,  so  mufsten  sie  daraus  entnehmen, 
dafs  Gott,  der  den  Messias  sendet,  auf  dieselbe  Weise  ver- 
fahre. Einen  grofsen  religiösen  und  sittlichen  Einflufs  haben 
die  messianischen  Weissagungen  von  der  Zeit  an  gehabt, 
als  sich  ein  Theil  des  täglichen  Gebetes  darauf  bezog  und 
die  Sehnsucht  nach  dem  Messias  ausgesprochen  Wurde« 
Unter  den  18  Eulogien,  welche  nach  dem  IVactat  Barachoth 
4,  3  ein  Hauptbestandtheil  des  tägUchen  Gebetes  waren, 
und  nach  Joma,  a  von  dem  mit  dem  Schriftgelehrten  Esra 
gleichzeitigen  hohen  CoUegium  herrühren  sollen,  vaii  die 
wichtigsten  Bedürfnisse  des  Volkes  Gott  vortragen,  heifst 
es  1. :  »Gepriesen  seiest  du,  o  Ewiger  (Jehova),  unser  ,Gott 
und  Gott  unserer  Väter  ....  der  du  an  die  Gnaden  der 
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Väter  denkst  und  ihren  Klndeskindern  den  Erlöver  bringfit. « 
2.  .  «  »Du  lassest  sprossen  dein  Heil«  {it\ttr[  Ps.  72,  17). 
10.  »Stafse  in  die  grofse  Posaune  sm  unserer  Befreiung, 
erhebe  das  Panier,  um  unsere  Verbannten  zu  sammeln.« 
13.  »Erbaue  es  (Jerusalem)  bald  auf  ewig  und  richte  in 
seiner  Mitte  den  Thron  Davids  auf.«  14.  »Den  Spröfsling 
Davids,  deines  Knechtes,  lafs  bald  aufsprossen,  und  sein 
Hom  sei  hooh  durch  deine  Erlösung,  denn  auf  deine  Er-* 
lösong  haben  wir  gehofft  immerdar»  Gepriesen  seiest  du, 
o  Ewiger,  der  du  das  Hörn  des  Heils  aufsprossen  lassest« 
4.  Zu  diesem  dreifachen  Nufz^i,  welchen  die  messii^ 
nisehen  Weissagungen  dem  Volke  Israel  gewährten,  kam 
meriens^  dafs  darin  för  dasselbe  ein  wichtiges  Mittel  lag» 
dasselbe  in  bedrängten  Umständen  und  schweren  Unglücks- 
fällen zu  trösten,  zu  ermuthigen,  zu  beruhigen  (Jes.  35,  4; 
40,  1.  2),  und  in  der  Treue  gegen  den  dnzig  wahren  Gott 
und  in  der  Beobachtung  seines  heiligen  Gesetzes  zu  erhalten. 
Denn  wenn  aus  dem  Bundesvolke  dereinst  der  Messias  als 
Stifter  dnes  göttlichen  Weltreiches,  worin  Juden  und  Heiden 
eintreten  und  ein  einziges,.  Gott  wohlgefälliges,  treues  und 
glückliches  Volk  bilden,  hervorgehen  soll,  so  lag  für  das- 
selbe in  d^n  Glauben  an  die  Ankunft  desselben  der  Beweis, 
da&  Gott  es  nicht  völlig  der  Vernichtung  Preis  geben  werde, 
Sa  tröstet  J^aia  7,  14  das  Volk,  welches  den  gänzlichen 
Untei^aBg  des  Staates  und  die  Ausrottung  der  köiügUchen 
FamiKe  fürchtete,  durch  die  Verheifsung,  dafs  dareinst  der 
Messias  aus  Davids  Geschlecht  hervorgehen  werde.  Das 
Volk  mufste  darauis  eutnehmeu,  dafs  seine  Fm^cht  eine  un- 
begründete sei,  da  ja  ein  Volk,  woraus  jener  hervorgehen 
werden  nicht  untergehen  könne.  Auf  ähnliche  Weise  suchen 
auch  Jeromia  23»  6  und  Ezechiel  34,.  23  ihre  veraweilelnden 
Zeitgenossen  dadurch  zu  ermuthigen  und  za  trösten,  dafs 
sie  auf  die  Ankunft  ühres  zukünftigen  grofsen  Königs  hin- 
weisen. Ea  trösten  zwar  auch  die  Propheten  in  mehrereil 
Weissagungen  durch  die  Verheifsung  geringerer  arfreuUeher 
Begebenheiten  der  näheren  Zukunft,  z.  B.  in  den  Weissa- 
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gungen  über  die  Rückkehr  aus  dem  Ezile,  allein  sie  kom- 
men doch  in  diesen  Weissagungen  nicht  selten  auf  die 
glückliche  messianische  Zeit  zurück.  Vgl.  z.  B.  Jes.  10. 11. 
Diesen  Nutzen  behielten  die  messianischen  Weissagungen 
auch  dann  noch  fär  das  Volk,  weim  es  manches  Bildliche, 
wie  z.  B.  die  Schilderung  des  Messias  als  siegreichen  Kö- 
niges, welcher  seine  Feinde  mit  Waffengewalt  niederschmet- 
tert, Ps.  2.  110,  und  die  Schilderung  seines  Reiches  als 
eines  solchen,  worin  die  wilden  und  blutgierigen  Thiere 
ihre  Wildheit  verlieren,  Jes.  11,  6 — 9,  eigentlich  verstand, 
indem  dadurch  selbst  derjenige  TheU  des  Volkes,  welcher 
fleischlich  gesinnt  war,  in  der  äufseren  Treue  gegen  Gott 
erhalten  und  der  tiefere  Sinn  durch  die  Hülle  geschützt 
wurde.  Und  dieses  war  von  nicht  geringer  Wichtigkeit, 
,  da  die  Aufrechthaltung  der  äufseren  Theokratie  die  Bedin- 
gung der  Besserung  und  selbst  der  Erscheinung  Chri- 
sti war. 

5.  Da  der  Messias  auch  als  Gnadenspender  und  Ver- 
söhner, der  die  Sünden  der  ganzen  Welt  sich  aufladet,  tragt 
und  aus  Liebe  für  die  Gott  entfremdete  Menschheit  sich 
selbst  dem  Tode  preisgiebt  und  sie  rechtfertigt,  wie  Jes.  53; 
Dan.  9,  24  f.;  Zach.  9,  9  verkündet  wird,  so  mufsten  die 
messianischen  Weissagungen  das  Volk  Israel,  welches  durch 
die  Offenbarung  des  Gesetzes  zur  Erkenntm'fs  der  Sünde 
und  zum  Geflihle  der  Erlösungsbedürftigkeit  gekommen  war, 
von  seiner  Sündhaftigkeit  überzeugen,  dessen  Sehnsucht  nach 
dem  Erlöser  und  Erretter  erhalten  und  es  mächtig  antrei- 
ben, die  göttliche  Gnade  zu  ergreifen  und  die  Empfang- 
lichen mit  Liebe  und  Dankbarkeit  gegön  Gott,  den  Sender 
des  Messias,  erfüllen.  Vgl.  Mark.  16,  16;  Joh.  1,  29;  3, 
16-18.  36;  Rom.  5,  1;  2  Cor.  5,  21;  Coloss.  1,  20.  So 
soll  nach  Dan.  9,  24.  26  durch  den  Messias  die  Uebertre- 
^^^S  g^ti'gt  werden,  die  Sünde  ein  Ende  nehmen,  die 
Missethat  ausgelöscht  und  ewige  Gerechtigkeit  herbeige- 
bracht werden. 
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6.  Wie  die  Wunder  dazu  dienten,  die  Propheten  als 
göttliche  Gresandte  zu  beglaubigen  und  die  Zuverlässigkeit 
ihrer  Lehre  aufser  Zweifel  zu  setzen,  so  war  dieses  auch 
der  Fall  bei  den  Weissagungen  im  Allgemeinen  und  bei 
^den  messianischen  Weissagungen  insbesondere.  Aus  der 
#EjJällung  der  messianischen  Weissagimgen,  die  grofsentheils 
auf  eine  entfernte  Zukunft  gehen ,  mufste  man  den  Schlufs 
machen,  dafs  die  Propheten  von  dem  einen  wahren  Gott 
über  die  Zukunft  belehrt  und  ihre  Lehre  über  Gott  wahr 
und  göttlich  sei.  Vgl.  Jes.  29,  15.  16;  40,  11—15.  25—31; 
41,  1-4.  22-28;  42,  5-9;  43,  5—8;  44,  6—9.  22-23; 
48,  1-8.  12—16. 

Die  hohe  Wichtigkeit,  welche  die  messianischen  Ver- 
heifsungen  und  Weissagungen  nach  dem  Gesagten  für  das 
Volk^ Israel  gehabt  haben,  hat  mit  der  Erscheinung  dessel- 
ben aber  keinesweges  aufgehört.  Es  haben  zwar  Einige, 
wie  Schleiermacher  xind  Ammon  (in  der  Vorrede  zur 
biblischen  Theologie,  S.  9),  behauptet,  dafs  die  messianischen 
Weissagungen  in  der  christlichen  Kirche  keine  Wichtigkeit 
mehr  hätten,  und,  wie  Ammon  a.  a.  O.  sich  ausdrückt, 
fiir  die  christliche  Herzensbesserung  gänzlich  unfruchtbar 
seien;  allein  die  Gründe,  die  fiir  diese  Ansicht  angeführt 
werden,  sind  ohne  alle  Beweiskraft  und  nichtig.  Die  Be- 
hauptung dieser  Gelehrten  geht  von  der  irrigen  Ansicht 
aus,  dafs  die  messianischen  Weissagungen  des  alten  Testa- 
mentes nur  Wünsche,  Hoffiiungen,  Besorgnisse,  unbestimmte 
Ahnungen,  die  durch  den  jedesmaligen  geschichtlichen  Ge- 
sichtskreis bedingt  wären,  und  Aussprüche  eines  subjectiven 
Gefiihls  der  Erlösungsbedürftigkeit  seien,  wie  sie  sich  auch 
bei  den  Heiden  fänden.  Dafs  diese  Ansicht  von  den  Weis- 
sagungen eine  völlig  unbegründete  und  irrige  sei,  beweisen 
nicht  blofs  die  Erfiillung  vieler  auf  die  entfernte  Zukunft 
sich  beziehenden  Weissagungen,  sondern  auch  deutliche 
Aussprüche  des  Heüandes  und  seiner  Jünger.  Wäre  diese 
Ansicht  richtig,  so  würde  jedenfalls  die  Auctorität  Christi 
und  seiner  Apostel  fallen.  Denn  dafs  Jesus  und  die  Apostel 
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geglaubt  und  gelehrt  haben,  dafs  die  Propheten  des  alten 
Bundes  von  Gott  über  die  Zukunft  belehrt  worden  sind, 
beweisen  die  schon  oben  angeführten  Stellen  und  noch  viele 
andere  zur  Genüge.  Mehreres  hierüber  unten,  wo  von  dem 
göttlichen  Ursprung  der  Messiasidee  ausführlicher  die  Rede 
sein  wird. 

Dafs  die  Behauptung,  dafs  eine  bis  ins  Einzelne  ge- 
hende üebereinstimmung  zwischen  dem  Erfolg  und  der 
Weissagung  von  gar  keiner  Wichtigkeit  sei,  mit  der  Aucto- 
rität  Christi  und  der  Apostel  unverträglich  ist,  geht  auf  das 
Deutlichste  daraus  hervor,  dafs  im  N.  T.  bei  den  speciell- 
sten  Umständen  in  Christi  Leben  die  Üebereinstimmung  der 
Weissagung  und  Erfüllung  oft  nachgewiesen  wird.  Sicher 
hätte  Christus ,  wenn  die  Behauptung  mehrerer  neueren 
Gelehrten  begründet  wäfe,  den  Aposteln,  seinen  verti;aute- 
sten  Anliängern,  hach  seiner  Auferstehung  die  Stellen  im 
Gesetze,  den  Propheten  und  den  Psalmen,  die  von  seinem 
Leben,  Leiden  und  Sterben  handeln,  nicht  erklärt.  Christus 
würde  bei  seinem  letzten  Einzüge  in  Jerusalem  alles  ab- 
sichtlich nicht  so  angeordnet  haben,  dafs  die  Weissagung 
und  ErföUung  sich  entsprachen,  wenn  darin  nicht  von  ihm 
die  Rede  wäre  mid  er  sie  fiir  unwichtig  gehalten  hätte. 
Da  auch  die  Apostel  den  messianischen  Weissagungen  nicht 
blofs  wenn  sie  mit  Juden  zu  thun  hatten,  sondern  auch 
dann,  wenn  sie  die  Heiden  zum  Christenthum  zu  bekehren 
suchten,  eine  nicht  geringe  Wichtigkeit  beilegten,  so  mufs 
angenommen  werden,  dafs  die  Nachweisung  der  genauen 
Üebereinstimmung  der  Weissagung  und  Erfiillung  nicht 
blofs  fiir  die  damalige  Zeit  einen  Nutzen  gehabt  habe,  son- 
dern ihn  auch  noch  für  die  unsrige  hat.  Hatten  aber  die 
messianischen  Weissagungen  fiir  die  Juden  zur  Zeit  Christi 
und  der  Apostel  und  bei  der  Bekehrung  der  Heiden  durch 
die  Apostel  eine  hohe  Wichtigkeit,  so  mufs  dieselbe  auch 
offenbar  fiir  unsere  Zeit,  wie  fiir  die  Vergangenheit  und 
Zukunft:  anerkannt  werden,  da  noch  der  gröfste  Theil  der 
Juden  und  eine  zahllose  Menge  Kreiden  sich  in  demselben 


Zustande  befioden^  wie  zu  den  Zeiten  Jesa  und  der  Apostel. 
Wenn  nun  auch  der  aus  d^i  messianischen  Weissagungen 
entnommene  noch  so  bündige  Beweis^  wie  alle  andere ,  für 
die  Wahrheit  des  Cbristenthums  allein  nicht  ausreicht^  die 
Juden  zur  Annahme  des  Christenthums  zu  nöthigen,  indem 
auch  eine  Empfänglichkeit  für  den  Eindruck  der  äufseren 
Beweise  und  ein  offenes^  Wahrheit  liebendes  Herz  vorhan- 
den sein^  müssen,  so  verlieren  dadurch  doch  keinesweges 
die  messianischen  Weissagungen  ihre  Wichtigkeit.  Denn 
wo  die  erforderliche  Gemüthsrichtung  vorhanden  ist»  da 
kann  doch  die  Erkenntnifs  der  Uebereinstimmung  der  Weis- 
sagung und  Erfüllung  wenigstens  eine  sehr  segensreiche 
Einwirkung  ausüben  und  den  ersten  Antrieb  zur  Annahme 
des  Christenthums  geben.  Man  darf  dieses  um  so  weniger 
läugnen,  da  die  Geschichte  so  deutlich  dafiir  spricht.  Vgl. 
Twesten's  Dogmat.  I,  S.  323. 

So  sehr  auch  die  Juden  schon  von  den  Zeiten  vor 
Christus,  durch  ihren  fleischlichen  Sinn,  ihre  Lieblingsideen, 
falsche  theologische  Ansichten  und  namentlich  durch  eine 
eigentliche  Auffassung  der  bildlichen  Schilderungen  des 
Messias  und  seines  Heiches  verblendet,  viele  messianische 
Weissagungen  falsch  verstanden,  so  sind  doch,  wie  die  Ge- 
schichte bestätigt,  die  messianischken  Weissagungen  des  A. 
T.y  namentlich  Jes.  53,  bei  Vielen  die  erste  Veranlassung 
gewesen,  Christus  als  den  verheüüsenen  Messias  anzuerken- 
nen und  zum  Christ^ithum  überzutreten.  Diese  erste  christ- 
liche Anregung  durch  die  messianischen  Weissagungen 
führte  dann  nicht  Wenige  zur  näheren  Vergleichung  der- 
sdben  mit  der  Erfüllung  in  Christo.  Viele  Andere  sind 
durch  jene  Weissagungen  in  dem  Anfange  ihres  Giaobens 
befestigt  worden.  Wenn  nun  auch  in  neueren  Zeiten  die 
messiasischen  Weissagungen  nicht  mehr  auf  so  Vi^,  wie 
in  früherdh  Zeiten,  ihren  Einflufs  ausgeübt  haben,  so  li^ 
grofsen  l^eils  der  Grund  in  der  ungläubigen  Exc^ese^ 
welche  den  wahren  Sinn  dieser  Weissagungen  verdreht  und 
verdunkelt  hat.    Der  Weissiagui^sbeweis  fiir  die  Wahrheit 
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des  Christenthums  bleibt  jedoch  bestehen,  und  er  wird  in 
besseren  Zeiten,  worin  nicht  mehr  so  viele  philosophische 
und  theologische  Irrthümer  die  Gelehrten  beherrschen,  und 
das  Christehthum  nicht  mehr  von  so  vielen  Gegnern  be- 
kämpft und  falsch  dargestellt  wird,  seine  grofse  Wichtigkeit 
wieder  erlangen  und  in  Verbindung  mit  den  übrigen  Be- 
weisen für  die  Wahrheit  des  Christenthums  auch  in  der 
Fdgezeit  seinen  fruchtbringenden  Einflufs  wieder  ausüben. 

Die  messianischen  Weissagungen  sind  aber  nicht  blofs 
bei  Bekehrung  der  Juden  und  Heiden  zum  Christenthum 
von  grofser  Wichtigkeit,  sondern  auch  für  die  Christen 
selbst.  Zuerst  befriedigen  die  messianischen  Weissagungen 
das  Verlangen  und  das  Bedürfiiifs,  die  göttlichen  Heils- 
anstalten, deren  Grund  schon  sogleich  nach  dem  Sünden- 
falle im  Paradiese  gelegt  und  worauf  weiter  fortgebaut  wird, 
in  ihrem  Zusammenhange  zu  überschauen,  zu  begreifen  und 
den  Plan  zu  verfolgen,  welchen  die  göttliche  Gnade  und 
Weisheit  dabei  verfolgt  hat.  Für  den  gläubigen  Christen 
ist  nichts  unwichtig,  indem  selbst  der  geringste  Zug  durch 
seine  Einreihung  in  das  Ganze  Bedeutung  erhält,  alles  in 
Wechselwirkung  steht  nni  nicht  blofs  die  Erftülung  Licht 
auf  die  Vorbereitung,  sondern  auch  die  Vorbereitung  auf 
die  Erfiillung  wirft.  Diese  Kenntnifs  kann  nur  den  gläubi- 
gen Christen  mit  Dank  und  Liebe  gegen  Gott  erfüllen  und 
seinen  Glauben  stärken  und  beleben.  Es  wird  daher  selbst 
der  Gläubige  das  Stärkungsmittel,  welches  ihm  in  den  mes- 
sianischen Weissagungen  dargeboten  wird,  nicht  verschmä- 
hen, und  dasselbe  um  so  höher  schätzen  und  Gott  dafür 
danken,  je  inniger  er  sich  an  Christus,  seinen  Erretter  und 
Beglücker,  anschliefst  imd  ihm  mit  treuer  Liebe  zugethan 
ist.  Enthalten  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen nicht  blofs  ein  wichtiges  Beweismittel  für  die 
Messianität  Christi  und  fiir  die  Wahrheit  des  Ctristenthums, 
sondern  auch  ein  wichtiges  Mittel  für  Beförderung  der 
Tugend  und  Frömmigkeit,  so  ist  der  grofse  Nutzen  für  den 
gläubigen  Christen  unbestreitbar. 
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§.3. 

Fortschritt    der    messianischen  Verheifsungen    und 
Weissagungen  des  alten  Testaments. 

Wie  es  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist,  die  Zwecke 
und  den  Nutzen  der  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen des  A.  T.  zu  kennen,  so  ist  dieses  auch  der  Fall 
in  Betreff  der  Fortschritte  derselben.  Wer  dieselben  auch 
nur  im  Allgemeinen  kennt  und  die  in  den  verschiedenen 
Büchern  enthaltenen  vergleicht,  dem  wird  es  klar,  dafs  die 
älteren  die  dunkleren,  unbestimmteren  und  allgemeineren 
sind,  die  späteren  im  Verlaufe  der  Zeit  bestimmter  und 
klarer  werden  und  die  Messiasidee  erst  allmählig  zur  grö- 
fseren  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  gelangt.  Es  verhält 
sich  mit  der  fortschreitenden  Entwickelung  der  Messiasidee, 
wie  mit  der  OflFenbarung,  oder  überhaupt  mit  dem  alten 
Bunde.  Die  folgende  Nachweisung  wird  dieses  überzeugend 
darthun. 

Die  erste  messianische  Verheifsung  treffen  wir  sogleich 
nach  dem  Sündenfalle,  Genesis  Kap.  3,  15  an.  Sie  ist  aber 
noch  allgemein  gehalten  und  ihr  tieferer  Sinn  noch  verhüllt, 
wenn  sie  fiir  sich  betrachtet  wird.  Denn  es  wird  in  dieser 
Stelle  nach  ihrem  Wortsinn  nur  eine  Feindschaft  zwischen 
dem  Weibe  und  ihren  Nachkommen,  und  zwischen  dem  Ur- 
heber der  Sünde  und  seinem  Anhange,  und  ein  Sieg  der 
Nachkommenschaft  des  Weibes  über  den  Versucher  ver- 
heifsen.  Die  Art  und  Weise  des  Sieges,  ob  derselbe  durch 
eine  einzelne  Person,  oder  durch  ein  ausgezeichnetes  Ge- 
schlecht, oder  durch  alle  Nachkommen  der  Stammeltern 
erreicht  werden  soll,  wird  nicht  bestimmt  angegeben.  Dafs 
das  Heil  der  Menschheit  von  einem  Einzigen,  dem  Gott- 
menschen Jesus  Christus,  ausgehen  werde,  und  dafs  dieser 
der  eigentliche  Besieger  des  Urhebers  des  Bösen  sei,  wird. 
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erst  in  späteren  Weissagungen  verkündigt.  (1)  Bei  näherer 
Betrachtung  des  göttlichen  Ausspruchs  konnten  die  ersten 
Stammeltern  und  ihre  Nachkommen  jedoch  so  viel  daraus 
entnehmen,  dafs  ihnen  Gott  seine  Gnade  imd  Wohlwollen 
wieder  zuwende,  ihnen  Hafs  gegen  die  Sünde  und  ihren 
Urheber  einfiöfse  und  sie  mit  solcher  Kmft  ausrüsten  werde, 
womit  sie  der  Sünde  widerstehen  und  ihren  Urheber  und 
seinen  Anhang  besi^en  könnten.  Wm'de  die  Verheifsimg 
auch  nur  in  diesem  Sinne  gefafst,  so  lag  darin  doch  schon 
fiit  die  ersten  Stammeltem  und  ihre  Nachkommen  ein 
grofser  Trost  und  ein  mächtiger  Antrieb,  Gott  für  die  ver- 
heifsene  grofse  Wohllhat  zu  lieben  und  zu  danken.  (2)  Wenn 


(1)  Dafs  die  ersten  Stammeltern  unter  dem  Weibesiamen  die  Nach- 
koimmcnscbaft  der  Eva  rersteben,  oder  doch  eher  an  eine  Mehrheit  als 
an  ein  einzelbes  lodividunm  denken  mufsten,  erhellet  aus  dem  Umstände, 
dafs  p^j^  Same,  auch  von  einer  Mehrheit  des  Scblangensamens ,  den  gei- 
stigen Kindern  des  Satans,  gebraucht  wird  und  dasselbe  mit  seltenen 
Ausnahmen  collective  Bedeutung  hat.  Da  Christus  aber,  der  gröfste 
Nachkomme  der  £va,  der  eigentfiche  B^sieger  des  Verführers  und  das 
Haupt  der  Erlösten  ist  und  mit  deneo,  die  durch  ihn  siegen  und  ibrHefl 
wirken  eine  Einheit  bildet,  so  ist  die  Yerheifsung  1  Mos.  3,  15  allerdings 
zunächst  auf  ihn ,  aber  auch  zugleich  auf  die  mit  ihm  Verbundenen  zu 
beziehen. 

» 

(2)  Was  die  Worte  Eva*s  nach  der  Geburt  Kain*s,  ihres  ersten  Soh- 
nes,  I  Mos.  4,  1  :  »Ich  habe  einen  Mann  (t&^^(<)  mit  Jehova  (d.  i.  iout 

Hülfe  Jehova's,  nlH^ftK  ^^^  nln^  ÜV  ^'«  ^  S*"»-  1*>  ^5,  Andere  auch    ' 

T     :         V  T    :       ^ 

den  Jehova)  zum  Besitz  erhalten <<,  betrifft,  so  wagen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Eva  hier  eine  messianische  Hoffnung  ausspricht  oder  nicht. 
Da  Eva  hier  von  Kain  den  Ausdruck  jj^^y  Mann,  so  viel  als  '^JJ  kräf- 
tiger, starker  Mann,  Held,  gebraucht,  so  mnfs  man  wohl  annehmen,  daf^ 
sie  wenigstens  von  ihm  etwas  Grofses  und  Bedeutendes  erwartet  habe. 
Dafs  Eva  den  Kain  Jehova  genannt  und  ihn  für  ein  göttHches  W^esen, 
den  Messias,  gehalten  habe,  ist  mir  ans  mehrfachen  Gründen  ganz  an- 
wahrscheinjich.  Ob  femer  Lamech  durch  den  Namen  pjj»  ^^^  ^^  seinem 
Sohn  erthcilt  und  durch  die  Worte  :  »»Dieser  wird  uns  trösten  in  unserer 
Mühe  und  Arbeit  auf  Erden,  die  Jehova  verflucht  hat<<,  eine  messianische 
Hofiiiung  mit  Beziehung  auf  1  Motf.  8,  16  ausspricht,  wie  Vai hinger 
und  Andere  meinen,  lassen  wnr  dahingestellt.  Wäre  es  der  Fall,  so  hätt« 
er  ihn  als  einen  TröHer  bezeichnet 


und  Weissagungen  des  aiten  Testaments,  23 

nirn  auch  in  Folge  dieser  trostvollen  Verheifgung  Viele  der 
Nachkommen  der  ersten  Stammeltem  dem  Bösen  widerstsm- 
den  und  dafiir  mit  dem  Namen  Kmder  Gottes  (D^*j^^?  ^J3), 
d.  i.  treue  Gottesverehrer,  beehrt  werden,  so  nahm  doch 
allmählig  bei  Vielen  die  Bosheit  überhand  und  wurde,  nach- 
dem sich  die  treuen  Gottesverehrer  mit  den  Kindern  der 
Menschen,  den  Gott  Entfremdeten,  ehelich  verbunden  hatten, 
fest  allgemein,  so  dafs  Gott  beschlofs,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Familie,  die  ihm  treu  geblieben  war,  alle  Menschen 
durch  eine  allgemeine  Fluth  von  der  Erde  zu  vertilgen.  Unge- 
achtet dieses  grofsen  vernichtenden  göttlichen  Strafgerichtes 
über  die  sündige  Menschheit  nahm  doch  bald  üach  der  Sünd- 
fluth  die  Gottlosigkeit  wieder  ihren  Anfang,  indem  selbst  einer 
der  Söhne  Noah*s,  Cham,  die  Ehrfiircht  gegen  seinen  Vater 
Noah  so  hintansetzte,  dafs  er  seiner  spottete,  als  er  vom 
Weine  berauscht  entblöfst  in  seinem  Zelte  lä^g.  Es  traf  ihn 
aber  sogleich  dafür  die  Strafe,  indem  er  seinem  Sohne 
Canaan  Knechtschaft,  hingegen  seinen  beiden  andern  Söhnen 
Sem  und  Japhet,  die  ihre  Ehrfurcht  gegen  ihren  Vater  an 
den  Tag  gelegt  hatten,  einen  grofsen  Segen  verhiefs  und 
namentlich  Sem's  Nachkommen  als  die  Träger  der  richtigen 
Gotteserkenntnifs  bezeichnete,  welche  auch  den  Nachkommen 
Japhets  dereinst  zu  Theil  werden  solle.  Denn  1  Mos:  9, 
25—27  heifst  es  :  »Da  sprach  er  (Noah)  :  verflucht  sei 
Canaan!  der  Knecht  der  Knechte  soll  er  seinen  Brüdern 
sein.  Dann  sprach  er  :  Gepriesen  sei  Jehova,  der  Gott 
Sem's,  sein  Knecht  sei  Canaan.  Gott  gebe  Raum  dem 
Japhet;  er  wohne  in  den  Hütten  Sem's;  sein  Knecht  sei 
Canaan.<c  (3)    In  den  späteren  Verheifsungen  werden  Abra^ 


(3)  Ist  Jehova  der  Gott  Sems,  so  ist  deutlich,  dafs  dessen  Nach- 
kommen dadurch  als  die  Verehrer  desselben  beseichnet  werden.  Und 
das  Wohnen  in  den  Hätten  Sems  bedeutet  dann  die  deretnstige  Aufnahme 
der  Kachkommen  Japhets  in  die  Gemeinschaft  der  Semiten,  der  Besitzer 
der  wahren  Beligion.  Pie  Nachkommen  Japhets  sollen  demnach  dereinst 
auch  Vax  Erkenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gelangen  und  ihn  verehren. 
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ham  (1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18),  den  Gott  zum  Träger 
der  Offenbarung  auserwählt  hatte,  Isaak  (1  Mos.  26,  4)  und 
Jakob  (1  Mos.  28,  14)  als  Diejenigen  bezeichnet,  aus  deren 
Nachkommenschaft  dereinst  allen  Völkern  der  Erde  grofser 
Segen  zufliefsen  und  wodurch  namentlich  deren  Vereinigung 
und  Bekehrung  zu  dem  einen  wahren  Gott  herbeigeführt 
werden  soll.  Ob  dieses  grofse  Heil  den  Völkern  durch  ein 
einziges  von  ihnen  abstammendes  Individuum,  oder  durch 
ein  ganzes  von  ihnen  abstanunendes  Volk,  oder  durch  em 
von  ihnen  abstammendes  auserwähltes  Geschlecht  über  die 
übrigen  Völker  der  Erde  verbreitet  werden  soll,  blieb  auch 
in  diesen  Verheifsungen  fiir  die  damaligen  Zeitgenossen 
noch  unbestimmt,  wie  auch  die  Art  und  Weise,  wie  dieser 
Segen  denselben  zu  Theile  werden  soll.  Eine  nähere  Be- 
stimmung erhält  die  messianische  Weissagung  erst  in  dem 
Segen  Jakobs  1  Mos.  49,  10,  wonach  unter  Jakobs  zwölf 
Söhnen  das  Heil  fiir  alle  Völker  von  einem  Nachkommen 
Juda's,  Schilo,  der  den  Völkern  der'  ganzen  Erde  Ruhe 
und  Frieden  bringet,  und  dem  sie  gehorchen,  d.  i.  dessen 
Herrschaft  sie  sich  unterwerfen  und  dessen  Gesetze  sie 
Folge  leisten,  hervorgehen  soll.  Diese  Stelle,  welche  dem 
Stamme  Juda  eine  bis  zur  Zeit  der  Erscheinung  des  Schilo 
fortdauernde  Herrschaft,  welche  der  grofse  Wiederhersteller  ^ 
in  weit  erhabenerer  Weise  auf  immer  fortsetzt,  verheifst, 
ist  demnach  die  erste,  welche  das  Heil,  den  wahren  inneren 
und  äufseren  Frieden   der  Völker   und   deren    Vereinigung 


Diese  Yerheifsung  bestätigt  die  Geschichte.  Bis  zur  Ankunft  Christi 
waren  Sems  Nachkommen  das  einzige  Volk  (die  Zahl  der  bekehrten  Hei- 
den war  bis  dahin  nur  sehr  gering),  welches  sich  einer  göttlichen  Offen- 
barung und  der  Erkenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  erfreute.  Das  Chri- 
stenthum  verbreitete  sich  hauptsächlich  unter  den  Nachkommen  Japhets, 
indem  unter  den  Nachkommen  Chams  nur  Wenige  dasselbe  annahmen 
und  über  den  Bewohnern  Afrikas,  gröfstentheils  Nachkommen  Chams, 
noch  die  geistige  Finsternifs  lagert.  Die  Canaaniter,  Nachkommen  Chams, 
wurden  von  den  Israeliten,  den  Nachkommen  Sems,  besiegt  und  die 
übrigen  Nachkommen  Chams  befinden  sich  noch  jdtzt  grofsentheils  in 
physischer  und  geistiger  Knechtschaft. 
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von  einem  einzigen  Nachkommen  Juda's  ableitet  Dafs  auch 
Ezechiel  diese  Weissagung  auf  den  Messias  bezog,  ersehen 
wir  aus  Kap.  21,  22.  S.  unsere  Abhandlung  über  diese 
Stelle :  »Die  Weissagung  Jakobs  über  das  zukünftige  glück- 
liche Loos  des  Stammes  Juda  und  dessen  grofsen  Nach- 
kommen Schilo,  1  Mos.  49,  8—12.  Münster,  1849.«  Da 
der  Segen,  der  den  Völkern  durch  die  Nachkommenschaft 
der  Patriarchen  zu  Theil  werden  soll,  wenigstens  haupt- 
sächlich nur  dieser  Unterricht  in  der  wahren  Gotteserkennt- 
nifs,  durch  Belehrung  und  Erleuchtuhg  zu  Stande  kommen 
kann,  so  mufsten  die  Israeliten,  nachdem  ein  einziger  Nach- 
komme Juda's  als  der  Beglücker  und  Heilbringer  bezeichnet 
war,  diesen  von  dieser  Zeit  an  sich  als  einen  Lehrer  in  der 
richtigen  Gotteserkenntnifs  denken. 

Nachdem  die  messianische  Verheifsung  diese  Bestimmt- 
heit erlangt  hatte  und  dem  auserwählten  Volk  ein  grofser 
Nachkomme  Juda's  als  der  Beglücker  aller  Völker  der  Erde 
bekannt  gemacht  worden  war,  hören  auf  längere  Zeit  die 
messianischen  Verheifsungen  auf.  Denn  die  erste  messiani- 
sche SteDe  findet  sich  erst  wieder  in  dem  Ausspruche  Bi- 
leams  4  Mos.  24,  17  —  19,  wonach  ein  Stern  (DDId)  aus  Jakob 
hervorgehen  und  ein  Scepter  (tODK^)  a^s  Israel  sich  erheben 
soll,  der  die  Gebiete  Moabs  zerschmettert  und  alle  Söhne 
des  Getümmels  (ni{^  ^» ,  wofür  Jer.  48,  45  p'St^  ^35  ßä 
tumtdtus  gebraucht  wird)  zerstört,  Edom  und  Moab  einnimmt 
und  als  Herrscher  aus  Jakob  kommt.  Da  Scepter  die  kö- 
nigliche Macht  oder  Herrschaft  bezeichnet,  so  wird  in  dieser 
Weissagung,  auf  den  Messias  bezogen,  derselbe  als  ein  mit 
königlicher  Macht  und  Herrschergewalt  Ausgerüsteter  be- 
zeichnet. Da  David  die  Moabiter  und  Edomiter  besiegt  und 
seiner  Macht  unterworfen  hat,  so  haben  viele  Ausleger,  wie 
Grotius,  Michaelis,  Dathe,  de  Wette  und  viele  Andere 
denselben  unter  Stern  verstanden  und  unter  Scepter  seine 
königliche  Macht  bezeichnet  gefunden.  Gegen  diese  Er- 
klärung sprechen  aber  mehrere  Gründe,  Denn  erstens  spricht 
dagegen,   dafs  jene  Völker  sich  nicht  lange  nach  David 
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wieder  losrissen ,  da  doch  nach  unserer  Weissagung  die 
Herrschaft  des  Reiches  Gottes  über  die  Feinde  nicht  eine 
temporäre^  sondern,  eine  dauernde  sein  soll.  Zweitens  wird 
in  Bileams  und  den  übrigen  Weissagungen  mit  Ausnahme 
des  Messias  nirgends  ein  einzekier  israelitischer  König  be- 
zeichnet. Es  spricht  also  gegen  die  Erklärung  von  David 
die  Analogie  der  Weissagungen.  Drittens  bezeichnet  10^^ 
nur  im  Allgemeinen  die  Herrschaft,  und  viertens  ist  Vers  19 
von  einer  Herrschaft  aus  Jakob  und  nicht  aus  Juda>  von 
welchem  David  abstammte,  die  Rede.  Will  man  diese 
Weissagung  Bileams  nicht  ausschlieislich  auf  den  Messias 
beziehen  und  eine  Beziehung  auf  1  Mos.  49,  10  annehmen^ 
wonach  der  Scepter  von  Juda  nicht  weichen  soll  und  wo 
daher  von  einer  bleibenden  Herrschaft  Juda's,  einer  Phjl- 
archie,  die  Rede  ist,  so  &fst  man  Bileams  Ausspruch  am 
besten  vom  Komgäoany  welches  in  Schilo  seine  höchste  Höhe 
und  Vollendung  erreichte.  Es  würde  dann  Bileams  Weis- 
sagung von  David  und  seinen  Nachfolgern  im  Königthum, 
hauptsächlich  jedoch  von  dem  Messias,  dessen  Macht  und 
Reich  sich  über  die  ganze  Elrde  erstrecken  und  alle  Völker 
um&ssen  soll,  zu  erklären  sein.  Was  die  einzelnen  ausge- 
zeichneten Könige  Israels  zu  Stande  brachten,  wäre  dann 
nur  ein  Vorbild  und  Symbol  der  Herrschermacht  des  Mes- 
sias. Nach  dieser  Erklärung  ständen  dann  auch  der  Stern 
BQeams  mit  dem  Sterne  der  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
(Matth.  2,  1  ff.)  in  Verbindung.  Die  Moabiter  und  Edomi- 
ter,  deren  Feindschaft  gegen  Israel  fast  dne  beständige  war» 
wären  dann,  wie  öfters  ein  einzelnes  Volk,  ein  Typus  aller 
Fdnde  des  Reiches  Gottes,  und  ständen,  wie  die  Jes.  11, 11 
angeföhrten  Länder  Assyrien,  Aegypten,  Patros,  Kusch, 
EUim,  Sinear,  Hamath  und  die  Inseln  des  Meeres,  wo  da- 
mals Israeliten  zerstreut  waren,  beispielsweise  und  zur  In- 
dividualisirung  des  Gedankens  fiir  alle  Länder  der  Erde, 
worin  sich  in  der  messianisclien  Zeit  die  Juden  zerstreut 
finden.    Vgl  Mich.  4,  6.  7. 
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Eine  »weite  Stelle^  welche  sich  anf  den  Messks  beziebt» 
findet  sich  6  Mos.  18,  15—18,  wo  in  den  Worten  :  »Einen 
Propheten  (N'^JJ)  aus  deiner  (Israels)  Mitte,  ans  deinen 
Brüden,  mir  (Moses)  gleich  (^Jiöj)*  wird  dir  erweck«!' 
Jehova,  dein  Gott;  ihn  sollt  ihr  hören.  Nach  allem,  um 
w»  du  verlangt  hast  von  Jehova,  deinem  Gott  am  Horeb, 
am  Tage  der  Versammlung,  da  du  sprachst  :  ich  will  nicht 
femer  hören  die  Stimme  Jehova's  meines  Gottes  und  dieseii 
grofse  Feuer  nicht  ferner  sehen,  damit  ich  nicht  sterbe.  Da 
sprach  Jehova  zu  mir  (Moses)  :  sie  haben  gut  geredet  Einen 
Propheten  will  ich  ihnen  envecken  aus  der  Mitte  ihrer 
Brüder  dir  gleich,  und  geben  meine  Worte  in  seinen  Mund, 
und  er  wird  zu  ihnen  Alles  reden,    was   ich   ihm  gebieten 

werde  (V5)5  n?l  ^CT^l  ^iö?  or^"»  ^Ij^P  ^0^  ^V^  ^9? 
'^USfef  ^9^8*^?  ns  Dn\S^  "l|T!)<^j  dem  Volke  Israel  der  grofse 
Nachkomme  Jacobs,    Schilo,   als  Prophet  verheifsen  wird, 
der   ein  Mittler   wie  Moses  zwischen  Gott  und  Israel  sein, 
dasselbe  leiten  und  demselben  em  neues  Gesetz  geben  soll. 
Däfs  an  ^eser  Stelle,  welche  der  2  Sam.  7,  14.  15  ähnlich 
ist,   wenigstens  hauptsächlich   vom   Messias   die   Rede   sei, 
beweisen  nicht   blofs   das  >Jit^  V.  15  und  ?|iö9  V.  18,  da 
nur  Christus  wie  Moses  ein  Mittleramt  hatte,  sondern  auch 
der  Singular  X'^JJ,  welchen  man  nicht  schlechthin  als  ein 
CoUectivum   der  Propheten  nehmen  darf,  und  die  Suffixe 
des  Singulars,  femer  die  Worte  des  Stephanus  ApostelgescL 
7,  36,  wo  imsere  Stelle  auf  Christum  bezogen  wird,  Matth. 
17,  5,  wo  unter  den  bei  der  Verklärung  Christi  aus  den 
Wolken  gehörten  Worten  :  omog  icTiv  6  viog  (Jtov  6  aya-* 
nrflOQf  iv  (p  ijvdox^aa  amov  axov€T€  die  letzten  aus  unserer 
Stelle  entnommen  sind,   ferner  die  Worte  des  Philippus  an 
Natkanael  Job.  1,  46  :  ^\)v  eyQaipev  Mwvorjg  iv  ztp  vapitp. 
Mal  ol  nqoff^Tciiy  evQi^xafdsv  ^Iijaovv,  Vgl  Job.  4,  25;  5,  46; 
6, 14 ;  Luk.  24,  44.    Wenn  es  demnach  auch  keinem  Zwei- 
fel unterliegt,   dafs  5  Mos.  18,  15 — 18  hauptsächlich  von 
dem  Messias  ah  einem  grofsen  Propheten  die  Rede  ist,  so 
ist  doch  nicht  nothw  endig,  eine  ausscblieüsliche  Beziehung 
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auf  Christus  anzunehmen.  Denn  da  diese  Stelle  eine  Be- 
ziehung zu  dem  Vorhergehenden  hat,  wo  den  Israeliten  der 
Gebrauch  aller  Mittel  untersagt  wird,  wodurch  die  abgöt- 
tischen Völker  die  Zukunft  zu  erforschen  suchten,  und  da 
Kap.  13,  20—22  die  Kennzeichen  der  wahren  und  falschen 
Propheten  angegeben  werden,  so  kann  man  eine  Mitbezie- 
hung auf  die  durch  die  Propheten  zu  erwartenden  gött- 
lichen Mittheilungen  annehmen.  Da  nach  1  Petr.  1,  11  der 
Geist  Christi  durch  die  Propheten  geredet  hat,  so  kann 
man  die  Stelle  so  fassen,  dafs  Moses  allerdings  Christus, 
den  gröfsten  Propheten,  im  Auge  habe,  jedoch  nicht  nach 
seiner  sichtbaren  Erscheinung  allein,  sondern  auch  nach 
seiner  unsichtbaren  Wirkung  vor  derselben.  Hiernach 
würde  dem  Moses  das  Prophetenthum,  daS  in  dem  in  den 
Propheten  wirkenden  Christo  seine  höchste  Höhe  erreichte 
und  dessen  Idee  Christus  am  vollkommensten  realisirte, 
personificirt  erscheinen,  wie  in  Christo,  dem  gröfsten  Spröfs- 
ling  des  Davidischen  Hauses,  das  Königthum  Israels  (2  Sam. 
7,  16),  und  im  neuen  Bunde  die  Kirche.  Vgl.  1  Kor.  6,  15; 
12,  27;  Gal.  1,  22;  Eph.  4,  12.  15;  5,  23.  Nach  dieser 
Auflassung  würde  demnach  eine  Mitbeziehung  auf  die  übri- 
gen Propheten  stattfinden,"  jedoch  nicht  als  auf  einzelne 
Personen,  sondern  in  Bezug  auf  den  auch  in  ihnen  wirken- 
den und  sie  mit  dem  Haupte  zu  einer  Einheit  verbindenden 
Geist. 

Aus  diesen  in  den  Büchern  Moses  vorkommenden  Ver- 
heifsungen  geht  deutlich  hervor,  dafs  dieselben,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  bestimm- 
ter werden.  Die  erste  verheifst  der  Nachkommenschaft  des 
Weibes  den  Sieg  über  das  Reich  des  Bösen,  jedoch  noch 
ohne  nähere  Bestimmung  der  Art  und  Weise,  wie  dieser 
erreicht  werden  soll;  nach  der  zweiten  soll  das  Heil  von 
den  Naxihkommen  Sems,  woran  dereinst  vor  den  Chamiten 
die  Japhetiten  Theil  nehmen  sollen,  nach  den  folgenden 
Verheifsungen  soll  es  unter  Sems  Nachkommen  von  Abra- 
ham^ aus  seinem  Samen  von  Isaak,  aus  dessen  Söhnen  von 
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Jakob  und  aus  dessen  zwölf  Söhnen  von  Juda  ausgehen. 
In  den  beiden  folgenden  Stellen  wird  der  Messias  als  König, 
dessen  Reich  ein  herrliches  ist,  und  als  ein  erhabener  Pro^ 
phet  und  Vermittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  ge- 
schildert. Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dafs  der  tiefere 
Sinn  jener  alten  Verheifsungen  erst  durch  die  folgenden 
bestimmteren  und  klareren  Weissagungen,  am  meisten  aber 
nach  der  Ankunft  des  Heilandes  und  nach  der  Gründung 
seines  geistigen  Reiches  vollkommen  erkannt  und  klar  ge- 
worden ist.  So  konnte  es  denjenigen,  welche  auf  diejenigen 
Weissagungen,  worin  der  Messias  als  Versöhner  und  Be- 
freier von  Sünde  und^Irrthum  geschildert  wird,  ihre  Auf- 
merksamkeit hinwandten,  nicht  zweifelhaft  bleiben,  dafs  in 
der  den  ersten  Stammeltern  gegebenen  Verheifsung  des 
Sieges  des  Weibessamens  über  den  Urheber  des.  Bösen  und 
seinen  Anhang,  auf  den  Messias  als  den  eigentlichen  Sieger 
und  Versöhner  hingewiesen  werde.  Dafs  das  den  Erzvätern 
verkündete  Heil  nur  durch  den  Glauben  an  den  Gottmen- 
schen, durch  die  Befolgung  seiner  Lehre  und  durch  die  in 
Folge  der  Erlösung  erworbene  Gnade  den  Menschen  zu 
Theile  werde,  ist  aber  erst  nach  der  Ankunft  Christi  klar 
geworden.  Erst  durch  die  Erfiülung  ist  es  ganz  deutlich 
geworden,  in  welcher  Art  und  Weise  der  verheifsene  Mes- 
sias König,  Priester  und  Prophet  sei. 

Nachdem  so  in  den  Büchern  Moses  im  Allgemeinen 
der'  Grund  zu  den  messianischen  Hoffimngen  gelegt  ist, 
tritt  eine  lange  Periode,  von  Moses  bis  David,  ein,  worin 
keine  messianische  Verheifsungen  gegeben  oder  doch  we- 
nigstens nicht  erhalten  worden  sind.  Das  Volk  Israel  mufste 
sich  daher  in  dieser  Periode  mit  der  in  den  Büchern  Moses 
entworfenen  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  begnügen. 
Dafs  der  D"»ij^X  "^jt?^©  Gesandter  Gottes  1  Mos.  21,  17.,  der 
21,  1  Ufjh^^r}  und  V.  11  und  31,  11;  2  Mos.  3,  2;  14,  19; 
Rieht  2,  1-^4  D'»1P^^0  "^S^ö»  ^^^*-  ^^'  ^^  ^P^-  1^^9'  H^"- 

12,  4;  1  Kön.  1, 15  D1C^^'^(,  V.5  ^»^ö,  V.6  nlx^s  •i!j^^J  nin^ 

genannt  wird,  der  in  dem  Messias  erschienene  Sohn  Gottes 
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sei,  der  in  der  Jungfrau  Maria  die  menscblicbe  Natur 
annahm,  haben  die  Erzväter  und  das  Volk  Israel  sehwear- 
lieh  klar  erkannt. 

Der  eigentliche  Wendepunkt  und  die  Blüthezeil;  der 
messianischen  Weissagung  beginnt  erst  mit  David,  dem  der 
Messias  als  sein  Nachkomme  und  eine  ewige  Herrschaft 
(2  Sam.  7,  16.  19)  verheifsen  wird,  und  mit  der  eigent* 
liehen  segensreichen  Wirksamkeit  der  Propheten,  die  von 
David  an  in  fast  ununterbrochener  Reihe  bis  auf  Malachi 
zum  Heil  und  Segen  Israels  gewirkt  haben.  In  David  und 
seinem  Nachfolger  Salomo  und  deren  Regierung,  wie  in 
dem  Prophetenthmn,  wurden  Israel  passende  Substrate  ge- 
geben, woran  sich  der  ßeichthum  der  messianischen  Wi^s- 
sagung  ^itfalten  und  woher  passende  Bilder  zur  Beschrei- 
bung* des  Messias  und  seines  Reiches  entnommen  werden 
konnten.  Da  namentlich  der  v(m  Gott  zur  Herrschaft  über 
Israel  berufene,  erleuchtete,  geleitete  und  gestäß^  David 
alle  Feinde  des  Volkes  Gottes  besiegte  und  mit  aller  Kraft 
die  treue  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes,  Jehova,  zu 
fi^rdem  und  das  Ansehen  und  die  Wirksamkeit  des  Priester- 
thums  zu  heben  suchte,  so  boten  David  und  seine  königliche 
Macht  und  Herrschaft  wie  das  Priesterthum  offenbar  pas- 
sende Substrate  zu  den  prophetischen  Schilderungen  der 
Herrschaft,  Macht  und  Si^e  des  Messias  und  der  Verbrei- 
tung seines  geistigen  Reiches  unter  die  Völker  d^  Erde 
dar.  Woher  dann  auch  öfters,  wie  Ps.  2,  HO,  bei  SchiU  - 
derimg  der  messianischen  Zeit  die  Bilder  von  Davids  Herr- 
schaft entnommen  worden  sind.  Wenn  David  die  ält^^ 
Weissagung  zusammenhielt  mit  der  ihm  durch  den  Prophe- 
ten Nathan  2  Sam.  7,  12—16  zu  Theü  gewordemwn,  w^an 
er  in  jener  die  Bestimmung  des  aus  Abraham  entspringe&dea 
Nachkommen  für  die  gesammte  Menschheit  erkannte«  so 
mufste  ihm,  nachdem  ihm  der  Messias  als  Kömg  bie;i»eiehniet 
worden  war,  es  nun  auch  klar  wes^den,  da&  sein  Rescb  d(h 
übter  die  ganze  Erde  ansdehnen  werde.  Daher  schaut  er 
auch  Ps.  2  die  Völker  als  bereite  unterworfene  an,  sieht 
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aber  audi,  wie  sie  eine  Empörung  g^en  den  Messias  vor- 
bemten«  Wie  Davids,  so  bot  auch  Salomo's  Herrsehaft, 
die  im  Ganzen  eine  friedliche  war,  was  schon  der  Name  : 
der  RiedUche^  andeutet,  wieder  ein  passendes  Substrat  dar, 
woraus  die  Bild^  zur  Beschreibung  des  inneren  und  äufse- 
tea  Friedens  der  messianischen  Zeit  entnommen  werden 
konnten.  Vgl.  Ps.  45;  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4,  1—3.  S^t 
der  Zeit,  als  das  Prophetenthum  in  seiner  Bläthe  dastand 
und  dasselbe  durch  Lehre,  Ermahnung,  Drohung  und  Verr- 
heifsung  auf  das  Volk  Israel  zu  wirken  und  Laster  aller 
Art  und  namentlich  den  Götzendienst  auszurotten  suchte, 
bei  der  unennüdlichen  Thätigkeit  zum  Heile  des  Volkes 
aber  mehrere  Propheten  Leiden  und  Verfolgungen,  ja  selbst 
den  Tod  (1  Thess.  2,  15;  Matth.  24,  51^  Hebr.  11,  37)  zu 
erdulden  hatten,  konnte  der  Prophet  als  Substrat  dienen, 
wenn  der  Messias  als  ein  von  Gott  gesandter  Prophet^ 
Lehrer  und  Versöhner,  der  leidet  und  die  Sünden  der  Welt 
^^j  geschildert  werden  sollte.  Vgl.  1  Kön.  19;  Jerem. 
11,  21;  18,  18.  23;  20,  1  ff.;  26,  8  ff.;  36,  5.  26;  38,  1  ff. 
Nachdem  David  die  Bundeslade  nach  Jerusalem  hatte  brin- 
gen lassen  und  von  Salomo  der  herrliche  Tempel  gebauet 
wwrden  war,  wohin  das  Volk  an  den  hohen  Festen  des 
Jahres  a»s  dem  ganzen  Lande  wallfahrtete,  um  daselbst  den 
einen  wahren  Gott  anzubeten,  und  also  daselbst  nicht  blofs 
der  Sitz  des  Königs,  sondern  auch  des  Cultus  war,  so 
konnten  die  Propheten  auch  hiervon  Bilder  zur  Schilderung 
des  messianischen  Reiches  entnehmen,  imd  Zion  und  Jeru^ 
salem  als  Residenz  und  OuHusstätte  der  messianischen  Zeit 
darstellen.  Vgl.  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4,  1 — 3,  wo  die  Be- 
kdirung  der  Heiden  als  ein  HinwaJlen  zum  Berge  Zion 
geschildert  wird.  !Bs  war  dah^  Jerusalem  und  Zion  ein 
passendes  Bild  zur  Bezeichnung  der  christlichen  Kirche. 
Aus  dem  Gesagten  geht  demnach  zur  Genüge  hervor,  dafs 
sich  erst  von  David  an  die  messianischen  Schilderungen  ent- 
falten konnten. 
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Eine  weitere  Darlegung  der  Fortschritte  der  messiani- 
schen  Weissagungen  wollen  wir  hier  nicht  geben,  weil 
schon  oben  der  Hauptinhalt  derselben  mitgetheilt  worden 
ist.  Nur  bemerken  wir  noch,  dafs  in  den  messianischen 
Weissagungen  von  David  an  bis  zur  babylonischen  Gefim- 
genschaft  die  Schilderung  des  Messias  als  König  vorherrscht 
und  desselben  als  Propheten  und  Priesters  seltener  Erwäh- 
nung gethan  wird.  Bei  Arnos  und  Hoseas  erscheint  die 
messianische  Zeit  niu*  unter  dem  Bilde  eines  Königreichs 
und  das  Davidische  Reich  ist  schon  so  sehr  Vorbild  des 
messianischen  geworden,  dafs  der  Messias  sogar  unter  dem 
Namen  des  Königs  David  angeßihrt  wird.  Zur  Zeit  Hiskias 
und  der  Propheten  Micha  und  Jesaia  im  ersten  Theile  er- 
scheint vorherrschend  die  messianische  Idee  als  ein  sieg- 
reiches und  herrschendes  Königthum,  Mich.  3— 5;  Jes.2— 4; 
10,  5  bis  12,  6.  Jedoch  tritt  der  Messias  auch  um  diese 
Zeit  als  Prophet  (Jes.  42)  und  Priester  auf  (Jes.  53).  Auch 
bei  Ezechiel  und  Jeremia  ist  es  hauptsächlich  der  Messias 
in  HerrUchkeit,  den  sie  schildern.  Der  damalige  traurige 
Zustand  des  Volkes  bedurfte  der  Ermunterung  und  des 
Trostes. 

Als  die  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  von  den 
Propheten  zu  den  verschiedensten  Zeiten  und  unter  ver- 
schiedenen Umständen  entworfen  worden  war,  so  dafs  aus 
den  verschiedenen  Zügen  ein  bestimmtes  Bild  entnommen 
werden  konnte,  und  als  endlich  auch  das  Volk  Israel  zahl- 
lose Leiden  und  Prüfungen  erduldet  hatte,  und  hierdurch, 
wie  durch  das  Gefühl  und  Bewufstsein  der  Sündhaftigkeit 
eine  grofse  Sehnsucht  nach  dem  verheifsenen  Erretter  ent- 
standen war,  erschien  endlich  die  sehnlich  erwartete  Zeit 
des  Heiles.  Die  Zeit  der  Erwartung  wurde  jetzt  die  Zeit 
der  Erfüllung  und  Freude. 
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§.  4. 

Beschaffenheit  der  Weissagungen,  namentlich   der 

messianischen. 

Von  grofsem  Nutzen  für  den  Ausleger  der  Weissa- 
gungen und  namentlich  der  messianischen  des  A.  T.  ist 
die  Kenntnifs  der  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  ihre 
Offenbarungen,  und  insbesondere  die  über  den  Messias  er- 
halten haben.  Wer  hierüber  keine  klare  Erkenntnifs  hat, 
dem  werden  manche  Weissagungen  dunkel  bleiben,  ja  von 
demselben  selbst  mifsverstanden.  Was  wir  im  Folgenden 
über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  über  die  Zu- 
kunft, und  namentlich  über  den  Messias  und  sein  Reich 
belehrt  worden  sind,  sagen  werden,  wird  dem  Ausleger  da- 
her von  nicht  geringem  Nutzen  sein.  Es  wird  sich  daraus 
ergeben,  dafs  die  Behauptung  Ammon's  in  der  bibl.  Theo- 
logie, 2.  Ausg.,  Erlangen  1801,  S.  11,  dafs  99  beinahe  über 
allen  messianischen  Orakeln  der  Schleier  einer  geheimnifs- 
voUen  Dichtung  hänge«,  unrichtig  ist. 

Schon  oben  ist  mehrfach  bemerkt  worden,  dafs  die 
Vergangenheit  oder  Gegenwart  passende  Substrate,  wie 
z.  B.  das  König-  Priester-  und  Prophetenthum,  enthalten 
mnfste,  welcher  sich  die  Propheten  bei  ihren  Schilderungen 
des  Messias  und  seines  Reiches  bedienen  und  wovon  sie 
Bilder  entlehnen  konnten.  Allein  diese  Bemerkungen  stel- 
len die  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  über  zukünftige 
Personen  und  Begebenheiten  und  namentlich  über  den  Mes- 
sias und  sein  Reich  belehrt  worden  sind,  noch  nicht  in  ein 
klares  Licht.  Zum  richtigen  und  vollen  Verständnisse  der 
Weissagungen  über  die  Zukunft  ist  noch  eine  nähere 
Kenntnifs  der  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  darüber 
belehrt  worden  sind,  nöthig.  Sehen  wir  nun  auf  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Propheten  die  göttlichen  Offenbarungen 
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erhalten  haben  und  über  die  Zukunft  belehrt  worden  sind  (1), 
so  finden  wir,  dals  dieses  hauptsächlich  auf  eine  zweifache 
Weise  geschehen  ist.  Was  2u^st  Moses  betrifil,  so  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel»  dafs  derselbe  die  göttlichen  Offen- 
Ättfun^en  ^«^eiii^s^enS'  gewöbflfch  äi  Hasf^r  HMlös^^r  Redei 
ov  di^  alviyfi(kwVf  wi6  df^r  ,ßiMKj96h^  Philosoph  Philo  sich 
ausdrückt  y  im  wachenden  Zustande  ohne  Entzückung  und 
btt  dem  vollen  Gebrauch  der  Sinne'  und  dei^  Vernunft,  er- 

* 

halten  hai  Dieses  forderte  auch  die  Bestiinmtng,  di^ 
Moses  als  Gesetzgieb^r  höafte,  indem  diö  Gesetze,  wenn  ae 
von  allen  versfanderf  und  befolgt  werden  sollen,  in  einer 
klaren  und  bildlosen  Sprache  abgefafst  sein  müssen.  Anders 
verhält  sich  die  Sache  bd  den  Pi*öpheten.  Die  Bezeich- 
nungen ihrer  Weissagungen  und  die  Ifämen,  ^oöiit  sie  olterä 
benannt  werden,  lasseh  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  ihnen 
Onenbarungen  über  die  Zukunft  wenigstens  sehr  oft  in 
Gesichten  und  li'äumen,  und  in  isinem  e:^statischen  Zustande, 
in  der  Entzückung,  mitgetheilt  worden  sind.  Demi  ihref 
Weissagungen  werden  entweder  |1tlJ  Gesicht  (von  Jljfj  schonen, 
sehen)  Jes.  1,  1;  29,  7;  Ob^d.  1,  Ij  Nah.  I,  1;  Ezech.  12, 
22.23;  Dan.  1,  17;  8,  1;  9,  24;  10,  14;  11,  14;  Sprüehw. 
29, 18  (2),  oder  MiilJ  2  Chron.  9,  29.,  oder  rtt^  Jes.  21,  2., 
oder  njirt  Dan.  2,  28 ;  4,  2.  7 ;  7,  7.  13*,  öder  fi^rj  Job  4, 13 ; 
7,  14;  2Ö;  8;  2  Sam.  7,  17;  Jes.  22,  5,^  oder  nyySi  1  Mo». 
15,  1 ;  4  Mos.  24,  4.  16 ;  fczech.  13, 7.,  n^TÖ  Gesicht,  2  Mos. 
3,  3;  Ezeck  8,  4;  11,  2f4;  43,  3;  Dan.  8,  16  und  n^lO 
1  Mos.  46,  2 ;  4  Mos.  12,  6.  8 ;  6zech.  8,  3 ;  40,  2 ;  Dto. 
10,  7;  8,  16.,  oder  ohrj  trmm,  1  Mos.  20,  3;  31,  IL  24; 
4  Mos.  12,  B  genannt  und  die  Propheten  selbst  aitfser  dem 


(1)  Wenn  ancli  der  griechiiche  Name  »fpo^ifri|^anfdie  VetkÜndignng 
dfer  Zukunft  hinweüt,  lo  alnd  sie  doch  keineswega  blofs  Yorherverinhidi- 
ger  d^efr  Zukaiift,  sondern  atfch  Ldw^r,  ErnuAner  und  Sittenprediger,  ab 
welche  man  sie  mit  dem  Namen  Theologen  nennen  kann. 

(2)  Wo  es  heifst  :  »Beim  Mangel  des  Gesichts  (|"j|n  T>t/ß  d.  i,  beim 
Mangel  der  göttlichen  Offenbarungen,  Belehrungen)  wird  das  Volk  zügel- 

'^  :  wer  aber  das  GesetsE  befolgt,  Heil  ihm.« 


(^  ^i^ozxu^i^dea  ^y^  JnffehaucfUer,  mit  den  Benem^gj^n 

r^  &^j^,  im  Plural  Q'^ifi  1  Sam.  9,  9  ff. ;  i  Chron,  9,  ^ ; 

^^  28;  ^%  23;  2  Chron.  1%  7. 10.,  94ef  fljn  i^d  i^  Plural 

Qnn  .'S^Wr,  ^Mf   Aw.  7,  i?;    1  CJyo».  2lj  9;   25,  6; 

2«,  ?9;  2  CJirqn.  29,  35;  2  S^,  24,  11.,  wo  d^r  Prophet 

G^  §0  gei^oRut  w^fd,  9^  p^  dep  Träufue  d.  i.  göttlich? 

Qff(M^^)a^:^pgep  exhftlt,  ^  Mo^,-  13,  §J.  4;   vgl.  JToeJ  3,  1; 

4  Mps.  1^,  6.     P^jft  JP^idb^i;M|^ea   iß^n   niicjft    darap 

zweifeln,  4^6  daf  <Si?A^  Jijieir  in  wettei^r  ^ed^i^ti^  yo^ 

ein^  je4?n  ^  unmitte&$ur^  W^i^lunung  gel^raucl^  wird. 

Dfdbier  ^x^iih  ()ie  hä^ifig^  P^^  •  ^P^^  W^  Wf^lch^  ^duxutts 

(Jes.  2,  1 ;  Am,  1,  1 ;  Haüb.  Z,  1).*    Die  Yisipn  j^t  dje  jpön»* 

das  Wort  der  Z^iio^  der  Offenl^aruipg.  (3) 

9ur  ]p!rläuteim^  fües^r  B€;3chaJ9^n|^^f  4^  Wdsiwgung 
woUen  wir  eijtugjB  Stellepa  .azifiji^eiju  ^er  Prophet  Jesaia 
sieht  {?^l^)  6, 1  ff.  den  Pierm  (l)nj«)  un  Tei;apel  auf  einem 
er^ial^Qen  Tl^rpne  ^tz»^,  ypn  S^raphini  umgeben,  wovon 
jeder  6  Fli|gel  h£|.tte  und  ^joßt  de?n  aj^^de:^  zurief  :  Heilig, 
heilig,  heilig  ist  Jehpyi^  der  Heeracl^a^eu,  die  ganze  Erde 
i^t  voll  3^iijer  |Jerr}^chkf3it.  ^90^  .i^hall  dey  Riefenden  er- 
t^ei^tfon  ^  Grundveaten  i^r  ^äxi]^  u^d  (ier  Tempel  war 
voll  iRjuich,  Dpr  ;PEophet  J|IicJf]a  '#^j(^oi5)  1Kä».?2,  19 
Je^QYfi  aj^f  eiejipeui  Thri(]fne  i^t^  \^  aUß^  iiiffHpiische  Heer 
neb^  ^im  ssu  iieii^er  ^^qpjifjt^i^  ;a^d  ]^nk^  :4^^'  ^zechiel 
erbj^u^  Kap.  311  ejb  Feld  yoü  diuri^  '^94teng|eb(^,  welche 
durch  d^  P^^m  d^s  Herrn  ji^lebt  w^de^*  Zacharia  si^ 
in  eipetn  Ge$ichfe  Kap.  2  vier  H^rper,  welche  «^^da  .ijmid 
Israel  und  Jenji^c^m  zerfctreut  hfibj^p,  fmier  i^ieht  er  einen 
Mann  xoit  (einer  Mefsschpur  in  seiner  Hand ,  ui^  ^Kfip.  3 
deii  Hqi^e^iiester  ,^psua,  ^  vor  ^em  j(jjesfu;idt^n  Jehpya'a 
Stande  und  ^ßa  Satan  s^u  seiner  Rechten^  .um  ahn  ^inzuldagen, 
Kap.  4  einen  goldenen  Leuchter  mit  eu^em  p^l^oruge,  sidixen 


(3)  Daher  auch  1  Ghron.  17, 15  O^'D'^  ^^'^  YftO  fl^^nonjrm  gebmuht 

d.  h.  dM  gacbe  (die  ^Uloh«  jEMBUm^)  jejpifi  QntlclilM.« 
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Lampen  und  sieben  Röhren  ^   Kap.  5,    1.  2.    eine   fli^ende 
Rolle,   deren  Länge  20  Ellen  und  deren  Breite  10  Ellen 
betrug,  und  V.  6  ein  in  einem  Epha  sitzendes  Weib,   auf 
welches  ein  Engel  ein  Gewicht  von  Blei  warf,  und  Kap.  6, 
1  ff.  vier  Wagen,  die  zwischen  zwei  Bergen  von  Erz  her- 
vorkamen,   an  welche  Rosse  von  verschiedenen  Farben  ge- 
spannt waren.    Nach  Ezech.  40,  2  ff.  wurde  der  Prophet  in 
einem  götäichen  GedcJde  {U^^  nlfc<^!J3)  vom  Flusse  Cha- 
boras  in   das  Land  Israel  auf  einen  sehr  hohen  Berg  ge- 
fuhrt, worauf  er  einai  Mann,  der  wie  Erz  aussah  und  eine 
leinene  Schnur  und  eine  Mefsruthe  in  der  Hand  hatte,  ste- 
hen und   den  Tempel  abmessen   sah.    4  Mos.  24,  17  sagt 
Bileam  :  T^Ich   sehe  ihn  (den  grofsen  König  Israels),   aber 
nicht  jetzt,  ich  schaue  ihn  aber  nicht  nahe.«   Daselbst  V.  3. 4 
nennt  Bileam  sich  einen  Mann,   dessen  Auge  geöffiiet  ist, 
der  die  Gesichte  des  Allmächtigen  sieht^   dem,   wenn  er   zu 
Boden  föUt,  die  Augen  aufgethan  werden.     1  Mos.  28, 12.13 
sieht  Jakob  im  Traume  eine  Leiter   auf  der  Erde  stehen, 
deren  Spitze  bis  an  den  Himmel  reichte,  und  auf  welcher 
die  Engel  Gottes  auf-  und  niederstiegen,    üeber  derselben 
stand  Jehova  und  sprach  :  Ich  bin  Jehova. . . .    Ezechiel 
sieht  2,  9.  10  eine  gegen  ihn  ausgestreckte  Hand  mit  einer 

Buchrolle  (l^Cf^^Jp)»  ^®  ^^  ^^^  i'^'^  ausbreitete  und  in- 
wendig und  auswendig  mit  Ach  und  Weh  beschrieben  war. 
Daniel  sieht  7,  3  in  einem  nachtlichen  Gesichte  vier  grofse 
Thiere   als    Sinnbilder   vier   grofser  Monarchien   aus   dem 
Meere  emporsteigen,  deren  Beschaffenheit  er  im  Folgenden 
näher  beschröibt.  —  Dieser  bisher  erkannte  Unterschied,  zwi- 
schen  der  dem   Mose  und  der  den    Propheten  zu  Theil 
gewordenen  götthchen  Offenbarung  wird  auch  4  Mos.  12, 
6 — 8  ausdrücklich  angegeben.   Denn  daselbst  spricht  Jehova, 
nachdem  er  in  der  Wolkensäule  herabgekommen  war  und 
sich   am  Eingänge   des  Bundesgezeltes  gestellt  hatte,    zu 
Aaroh   und   Mirjam  :    » Höret   doch    meine    Worte !    Ist 
Jemand  von  euch  ein  Prophiet,   so  mache  ich  Jehova  mich 
im    Gesichte   ihm   kund ,    im    iiwme    rede»  ich   mit    ihm 
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(13-^1»  Di^nS  irjlClt*  1^»  n^W)-  Nicht  so  mit  meinem 
Knechte  Moses ;  in  meinem  ganzen  Hause  vertraue  ich  ihm. 
Von  Mund  zu  Mund  rede  ich  mit  ihm,  und  zwar,  gesicht- 
lich, aber  nicht  ^bildlich  in  Rathseln  (in  räthselhaften  Ge* 
sichten,  Bildern  und  Träumen),  sondern  die  Gestalt  (Bild) 
Jehova's  schaut  er  (MTH?  ^^  H^löl  1a-*igjntst  n^"^^  D^ 
10^^  nin^  njptpi);  und  warum  habet  ihr  euch  nicht  ge- 
scheuet, zu  reden  gegen  meinen  Diener,  gegen  Moses  ?<< 
In  dieser  den  Propheten  zu  Theil  gewordenen  Art  der 
Offenbarung  liegt  auch  der  Grund,  warum  sie  öfters  mit 
Wächtern  {tnff^  Jes.  21,  11;  62,  6)  und  Spähern  {u^t 
Mich.  7,  4;  Jes.  21,  6;  62,  8)  vergUchen  werden,  die  auf 
hoher  Warte  die  umliegende  Gegend  überschauen  und  von 
dem  Herannahen  der  Feinde  oder  Freunde  Nachricht  er- 
theilen.  Vgl.  2  Sam.  13,  34;  18,  24—27;  2Kön.  9,  17-20^ 
mit  Mich.  7,  4;  Jer.  6,  17.,  wo  es  heifst  :  »Ich  (Jehova) 
habe  Wächter  über  euch  bestellt;  merket  auf  den  Schall 
der  Trompete«;  Ezech.  3,  17  :  »Menschenkind!  Ich  habe 
dich  zum  Wächter  bestellt  über  das  Haus  Israel;  du  sollst 
aus  meinem  Munde  das  Wort  hören  und  in  meinem  Namen 
sie  warnen«;  33,  1—9.,  wo  es  V.  6.  7  heifst  :  »Wenn  aber 
der  Wächter  das  Schwert  kommen' sieht  und  nicht  in  die 
Trompete  stöfst,  das  Volk  nicht  gewarnt  wird,  und  das 
Schwert  kommt  und  Jemanden  von  ihnen  wegrafil,  so  wird 
derselbe  zwar  in  seiner  Missethat  weggerafil;  aber  sein  Blut 
werdö  ich  von  den  Wächtern  fordern.  Menschenkind!  Ich 
habe  dich  zum  Wächter  über  das  Haus  Israel  gesetzt;  du 
sollst  aus  meinem  Munde  das  Wort  hören  und  in  meinem 
Namen  sie  warnen.« 

Das  Gesagte  beweist  schon  zur  Genüge,  dafs  den  Pro- 
pheten die  göttlichen  Oflfenbarungen  durch  eine  unmittel- 
bare Wahrnehmung  zu  Theil  wurden  und  dafs  sie  sich 
während  der  Oflfenbarung  in  einem  ungewöhnlichen,  wenig- 
stens oft  exstatischen  Zustande  befanden.  In  diesem  Zu- 
stande wurde  der  BHck  des  Propheten  durch  den  göttlichen 
Geist  erweitert  und  über  den  gewöhnlichen  Zustand  empor- 
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^hoben  iiad  befiSi^,  Dkifg^  -wabreoiKihMiea)  welobe  oe  ki 
.ijbrem  natürlichen  Ziutande  nicht  erkennen  hoülit^.  Wie 
mächtig  der  göttliche  Geist  oft  auf  diejesigen»  welche  gött- 
lidber  Offenbarungen  gewiitdigt  wurden,  wirkte,  zeig&n 
mehrere  Stellen.  Nach  1  Mos.  15,  18  wurde  Abraham, 
'ds  er  eine  göttliche  (MPeabariMg  'erhielt,  mit  Schredsen 
erßält.  »Siehe«,  heifst  es,  »Schrecken  und  grefse  Finster- 
nifs  fielen  auf  ihn.«  Büeam  fallt  nach  4  Mos.  24,  4  zu 
Boden,  als  der  Geist  Gt^ttes  ihn  ergreift.  Daniel  kommt 
nach  Eup.  10, 8—10,  nachdem  er  ein  ftirohtörliches  Gesicht 
gesdien,  ganz  von  Ejräften  und  sinkt  ohnmä<äil^  zu  Boden, 
und  nach  Kap.  8,  27  ward  er  in  Folge  der  gehabten  An- 
strengung mehrere  Tage  krank.  Der  mächtige  Einfluis  des 
Geistes  Gottes  auf  die  Propheten  wird  auch  durch  die 
Worte  :  »Die  Hand  Gottes  kam  oder  fiel  auf  ihn, «  £^edh* 
1,  3;  1  Som.  Id,  20  ff.;  2  Kön.  3,  15;  2  Ghron.  15,  1  be- 
zeichnet,  und  Jeremias  beaeicfanet  denselben  Kap.  20,  7 
durch  die  Worte :  »Jehova  du  hmst  'midi  überredet  und  ich 
habe  mich  überreden  lassen,  du  bist  mir  i»i  stark  gewesen 
und  hast  gewonnen.«  Dieser  eriiöhte  Zustand,  worin  der 
Bhck  des  Propheten  durch  den  Geist  Gottes  über  den 
Kreis  des  gewöhnlichen  Seelenlebens  empor  gehoben  wurde, 
wird  auch  von  Petrus  im  «weiten  ^Briefe  Kap.  2,  L  21  durüh 
die  Worte  :  im  av^vfimog  ttyhv  ^feiQOfievei  dJ^kijaav  di 
^f€Oi>  d-eov  ävAQuaaoi.  und  durch  iv  n^BufiäKt^  worin  nadh 
Christus  und  den  Aposteln  die  iBriogjjfeten  geredet  haben, 
bezeichnet.  In  Earstase  gerathen  auch  P)^rus(Apo&€elgesoh. 
10,  10),  Paulu«  (Apostelgesch.  22,  18;  2  Kor.  12,  3.  4) 
und  Jobannes  Apoc.  1,  10;  4,  2.  Wenn  dem  Gesagten  zu 
Folge  der  Zustand  des  Propheten  oft  ein  exstatischer  und 
ungewöhnlicher  war^,  in  welchem  der  EiuMldungskrs^  oder 
dem  innem  Sinne  Bilder  und  Vor^telluagen  vorgehalten 
wurden,  so  darf  man  doch  mit  Hengstenberg  (Christologie 
I,  S.  295)  nicht  sagen,  dafs  das  Selbstbewußtsein  des  Pro- 
rpheten  bei  der  Offenbarung  <gan£  gearuhet  hiibe  und  das 


Ejge^lehe^  ^^prUc^edräipL^  worden  .|scd.  (f)  ^E^  wurde  nur 
der  ^eisitige  J3Iick  4es  rrppheten  bei  der  ÄCttheilung  der 
göttUchep  'OffenbaruBg  über  seinen  gewöhnliqhen  Zustand 
^porgc^ob^n.,  .erweitert  und  ^50  gesteigert  ipnd  geschärft, 
d^  er  kl  diesem  Zustande  :Dinge  w-ahrn^m  odqr  hört^, 
die  9c  mit  seinen  natürlichen  Kräften  ^cht  erkennen  konnte. 
Nicht  seltm  scheinen  aber  die  P];opheten  während  der  Mitr 
iheUu^g  der  Offenbarungen  sich  im  wachenden  Zustande 
und  im  <j6brauche  ihrer  Sinpe  befunden  und  bei  demselben 
eine  innere  Einsprache  Gottes  erhaUen  za  haben.  Vgl. 
1  a^ön.  22,  19-;23;  4  Mos.  24,  4.;  1  Sam.  3,  1;  13,  17; 
Jes.  6,  e.  10;  21,  6.  7;  Job  Sß/  13.  14. 

Aus  dieser  bisher  erj^apnten  Beschaffei^eit  der  Weis- 
sa^u^  gehen  nun  Eig^thümlichkeiten  t^eryor,  d^en  Kennt- 
QÜs  .dem  Ausleger  der  Weis^agu^^gCQ,  namentlich  der  pies- 
j^ianischen,  von  grofser  Wichtigkeit  sind.  Wir  wollen  im 
Eckenden  dieselben  daher  kurz  vorlegen. 

I.  Wurden  den  J^ropheten  die  pffenhar\nigen  in  .Ge- 
siebten und  Träumen  zu  Tbeil^  waren  sie  Seher,  i^d  spra- 
.cben  sie  nur  das  aus,  was  ihnen  in  der  inneren  Anschauung 
l^egeben  wurde,  und  den  jede^^maligen  V^rhältiussen  das 
Anpassende  und  Zweckn^äfsige  war,  so  folgt,  dMs  man  von 
denselben  mcht  wie  bei  dem  rHistoriker  imd  pQgmMike^r  eijie 
Schilderung  der  JBegebenheitep  ,Dac|i  ä^^jß  .g9J(iz^n  .^sam- 
oneiihaoge  uiul  naeh  ihren3.ezie)i]mgen.ei^arten  d^rf.  I)ies€^ 
^ilt  insbesondere  bei  d^  ^eß§i^ni9chen  Wei^s^i^en. 
J>enn  an  keiner  Stelle  .t?ag(?n  die  Pi:ophetep  di©  I^ehre  vom 
Measias  .in  ihvem  ,gßiieen  Umlage  yqr^  indem  sie  bald  von 
der  Berson.desM^as  und  z,war  von  dier  einen. oder. ande- 


(4)  .Am  wenigsteD  KUiit  jBkh  Öitse  JMMiijptim  )«Qs  4m^  ft«9^a'.l]«^ 
•ntiitB  ttoht£ßtüfi^,  .AU^diogs  wird  Jqiu  .«(üwphl  (/Jph.  ,10,  20),  ^ 
Paulus  (Apostelgesch.  26,  24)  der  Yomrnrf  .gemaclit,  daf$  er  rase  (on 
(taiveraijt  allein  beide  protestiren  ausdrücMich  gegen  diesen  Vorwurf, 
indem  sie  sich  auf  ihre  dc^^o^ivt^  'bertrien ;  udd  nameatüeh  im  lieben 
Jesu  irittioichto  a0,itMlLjMryor,  a|«  >aeiMB  (Kolier9ew»ii9ib«M;')i#i:tB4i<Vi 
.prf pbBtU^^A  ^kt.    S.  is; c^i^r «». ,».  0.  ,S.  ^tdU 
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ren  Eigenschaft  desselben^  bald  von  der  Beschaffenheit  sei- 
nes Reiches  handefai«  Bisweilen  ist  es  der  Messias  in  seiner  Herr- 
lichkeit und  Macht,  den  sie  schildenii  wie  Ps.  2. 45. 110;  Je8.9, 
5 ;  bisweilen  der  Messias  in  Niedrigkeit,  Ps.  22 ;  Jes.  53 ;  Zach. 
9,  9;  Dan.  9,  25—27;  bisweilen  blofs  die  messianische  Zeit 
ohne  Erwähnung  des  Messias,  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4,  1—3; 
Jer,  31,  31   ff.    So   läfst  Malachi  die  erste  Erscheinung 
Christi  und  den  Zwischenraum  zwischen  seinem  Vorläufer 
und  dem  Stra%erichte  über  Jerusalem  und  das  Volk  Israel 
unberücksichtigt,  Mal.  3,  1  ff.  23.  24.    Nicht  selten  geben 
die  Propheten  ganz  specielle  Umstände ,  wie   Ps.   22  das 
Durchbohren  der  Hände  und  Füfsß  des  Messias,  das  Ver- 
theilen  seiner   Kleider,  Zach.  9,  9,  das  Reiten   auf  einem 
Esel,  und  Jes.  53,  9  das  Grab  bei  einem  Reichen,  an  und 
übergehen  andere  wichtige.  Bisweilen  sind  es  nur  die  trau- 
rigen, bisweilen  die  erfreulichen  Begebenheiten,  welche  sie 
darstellen.    So  schüdem  Malachi  Kap.  3  und  Daniel  Kap. 
9,  24—27;   il,  28.  30  ff.  vorzugsweise  die  Verstofsung  des 
Volkes  Israel,  die  Ausrottung  Vieler,  die  Verheerung  Palä- 
stinas und  der  Stadt  Jerusalem,  hingegen  Ezechiel  34,11  ff. ; 
37,  21—28  die  Bekehrung  und  die  Rückkehr  aus  dem  Exile, 
die  Vermehrung  und  das  Glück  des  Volkes,   welches  der 
grofse  Nachkomme  Davids,  der  Messias,  welcher  V.  23. 
24  David  genannt  wird,  regieren  soll,  und  Jeremias  Kap. 
23,  5.  6   die  Bekehrung  der  Erstlinge   der  Juden  und  die 
in  der  Zukunft  zu  erwartende  allgemeine  Bekehrung  der- 
selben,  wobei  er   die  dazwischen  liegende  Verstofsung  des 
gröfseren Theils  übergeht.    9 Sieh!  es  kommt  die  Zeit,  spricht 
er,  sagt  Jehova,  da  ich  vom  Stamme  David  einen  ächten 
SpTofs  aufv^achsen  lasse,  der  als  König  glücklich  herrschen 
und  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  der  Erde  handhaben  wird. 
In  seinen  Tagen  wird  Juda  gerettet  werden,  und  Israel  sicher 
wohnen.    Und  dieses  ist  der  Name,   den  man  ihm  geben 
wkd  :  Jehova  unsere  Gerechtigkeit^     Auf   diese  Eigen- 
thttmlichkeit  der  messianischen  Weissagungen  scheinen  auch 
die  Worte  des  heil  Paulus  hinzudeuten,  wenn  er  nach  Er- 
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wahnung  des  Aufhörens  der  Weissagungs-  und  Sprachen-- 
gäbe    sagt  :   ix  ^iQOvg  yuQ  yivwaxofieVf    xal  ix  fiigovg 
nqo(prp:^ofiBv.    Man  hat  daher  die  messianischen  Weissa- 
gungen als  Fragmente  anzusehen,  welche  in  ihrer  Vereini- 
gung erst  ein  xvollständiges  Bild  geben. 

n.  Wurden  den  Propheten  die  göttlichen  Offenbarungen 
über  die  Zukunft  in  Gesichten  ^  in  der  inneren  Anschauung 
zu  Theil,  so  folgt  weiter,  dafs  sie  die  zukünftigen  Be- 
gebenheiten und  Personen  in  der  Gegemcari  wahrnehmen 
mufsten.  -Hieraus  wird  klar,  warum  die  Propheten  von 
Personen  und  Begebenheiten  der  Zukunft,  die  sie  mit  ihrem 
Seherblick  anschauten,  wie  von  gegenwärtigen  reden,  dar- 
auf öfters  durch  nj^)  siehe  (Jes.  7,  14)  hinweisen  und  PrS- 
terita  statt  Futura  gebrauchen.  Diese  Eigenthümliclikeit 
macht  es  begreiflich,  warum  Jesaia  45,  1—8  Jehova  den 
Cyrus  anreden  läfst,*und  warum  es  Jes.  7,  14  heifst  : 
»Siehe,  die  Jungfrau  ist  schwanger  und  gebiert  einen  Sohn 
()5  rtl^*^  n'3n  niJ^J^O  nsri)« ;  9*  5  :  »Ein  Kind  ist  uns  geboren 
(TjJJ),  ein  Sohn  ist  uns  gegeben  (JIJIJ),  auf  dessen  Schulter 
die  Herrscherwürde  ruht»;  42, 1: »Siehe  da  meinen  Diener, 
den  ich  erhalte,  mein  Auserwählter,  an  dem  meine  Seele 
Wohlgefidlen  hat«,  und  Ps.  2,  1.  2  von  den  Feinden  des 
messianischen  Reichs  :  »Warum  empören  (it^'jn)  Völker  sich 
—  Und  Nationen  sinnen  Eitles?  —  Warum  erheben  sich 
der  Erde  Könige,  —  Und  haben  Fürsten  sich  zusammen 
berathen  —  gegen  Jehova  imd  seinen  Gesalbten.«  Ps.  110, 1 : 
»Der  Herr  spricht  zu  meinem  Herrn,  setze  dich  zu  meiner 
Rechten,  bis  ich  lege  die  Feinde  zmn  Schemel  deiner 
Füfse.« 

Eine  weitere  Folge  dieser  Eigenthümlichkeit  ist  es,  dafs 
man  in  den  prophetischen  Aussprüchen  über  die  Zukunft 
keine  genaue  Zeißbesünmtmg  erwarten  darf  und  dafs  die 
Propheten  die  Begebenheiten,  welche  durch  die  Zeit  mehr 
oder  weniger  von  einander  geschieden  sind,  nicht  Nrnhehi-- 
cmdeTy  sondern  Nebeneinander  schauten.  Es  kann  daher  nicht 
auffallend  erscheinen,  dafs  die  Propheten  in   der  Schilde- 


4Wijba»phMt  dessen  und  diß  sohwaeji^ea  Anfiinge  4«ssoUi(99 
jnit  »som^ad  i^lprreicben  iEmde  yentwdfdu  4ind  .d«^fi  ..luijgg^«^ 
üdx  JoBa^,  Mh^»^  üiOsQ«,,  Arnos ,  EfKecdiW  imd  Jm^ow^ 
in  ihren  Aussprüchep  die  JBie&eiung  ans  dieiii  ßi^ile  ripit  der 
Jß^efi^wg  dnrjob  den  M^s^ias  y>erbüv4en  u&d  «dasgpiuge, 
iffws  ia^ewem  rliiii\geren  2eitrawie  «icb  '^nejgnf^^  so  d^u^Btel- 
len,  .^  iwow  es  9ich  in  derseUaten  /Zeit  .ere^nep  ysfsc^ß' 
So  verbindet  .S^ch^uria  9,  4.  10  die  .Sctfittdieruifg  dc^  ^r 
ra<;lieinQfig  Cbfisti  jn  Niedrigkeit  «mit  der  SQbilden^ig  cUr 
Jbei^rlichen  VolienduQg  seines  ßeichefl  und  ^oel  J^.  ^. 
die  Ao^giefsMog  des  beil.  Geisteß  am  Pfingstfeste  npit  ider 
.allgemeinen.  JCben  so  xerbindet  Jesak  die  Be&eim(g  top 
^den  Asfajriem  olmeErwäl^naiig  der  Zwisoheobeigebenb^i^p 
mt  d^  JBe&eiong  d^c|i  den  (Messias  und  i  Jeren^a^  ateU;b 
J^.  50  u«  H  den  Unte^ai^g  JBabylons  so  4^»  dafis  e^  -ein? 
jÜQtzIic];^/2!erstüriu)g  au  verköndenMspbeinty  da  dofeb  apiOCIO 
«Jabre.bis  aar  xöU^ggn  Zerstörung  v^g^i^ep.  «^jbepßo  p^^erden 
4n  idear  iWeiä^iaguiig  des  £[erm  das  Gei^ight  über  d^enmfJeiU'^Bd 
das  iWeltgericht  mit  einander  yerbundon*  Sehen  ^die  Brof- 
j^bet^n  die  isuküufiigep  iBegebenbeit^n  in  der  .Qegenwirt 
rund  verbiqden  ,sie  öfters  die  der  Zeit  ;na<;b  gesoluedep^n 
3eg^beqlifitw  mit  einander  ^  so  Murd  feroei^  eiideuqhtei;i4» 
,da£B  ^ie  iu  der  ScUtderung  yqp  einer  na,lieai  ^au  leiuef  lent- 
,fex?Bterea  übergehen  iupddiieselben  in  .einander  [fliei)»^  U^^ 
sen  }ii:ouaten^  twie  wir  bei  fiesobreibui^  d^  >fiich  .opseciapa 
AMge  darbietenden  Gegenstände^^  dioi  doreb  den  Sa^^m 
•p^ehr  oder  weßig^  rgesclpeden  mni.  M^Xi  kanp  n^elM;  >iiph 
passend  deus  Anblick  eines  Gemäldes,  des  ge^ticaitep 
JHimmels  ;oder  emep  Gebirges  y^rgleichep,  da  d^p  sinn- 
lUeben  Aqge.die  fern  .und  nahe  liegenden  -.Gegepstände  ip 
«einer  Fläebe  zp  liegen  .seheineny  col^eieb  .>Qie  in  der  Wic^- 
*)jfc^eit  weit  yon  einander,  entfernt  sind.  So  .^ten  oamefit- 
Ji^  xdie  fevn  .liegienden  Gegenstände,  wenn  sie  ;bede^tan4 
^jäiser  rsindi  »als  die  nahe  liegenden,  deutlich  b^r^pr  uu(i 
'■elbfilt  .ip  Am  Yordergifund  upd  scheinen  .mit  den  .^jpeFßii 
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yerbaadSB  «u  Hein  (S).  Aus  dieser  BeaehaffenlMt 
«kh  Je6*  II5  wo  die  Ankisift  des  Meeaiius  mit  der  Büdf^ 
kehr  attfl  dam  Exile>  und  manche  Stellen  in  dem  sweiton 
Tbeäe  des  Jes.  Kap.  40— 661,  wo  nicht  selten  die  Befreinng 
«ms  dem  £xile  mit  dar  Bd&^iung  durch  Cho'istus  so  vec- 
bondea  wkd,  dafs  die  Zeitfolge  dabei  zurücktritt.  Aus  dar 
«abgegebenen  Besohaffisnheit  der  Weissagung  wird  ferner 
klar^  da£s  dem  Propheten  jtOfanches  ohne  eme  besondene 
OSeofcamng  duidtel  bleiben  mufste ,  woher  dasn  auch  Pe- 
trus im  ersten  Briefe  Kap.  h  10—12  in  den  Worten  :  ^a^ 
^g  aatv^ias  4^^ifnjac»  xal  i^ijQewfjffen^  n^oqnjuai^  dl  ne^ 
v^  ^g  Vfsäg  xoc^Ltog  nQog)7p^evüa»n;agi  aQavviSvfeg,  eig  niw 
ij  neSm  mohqov  iijjkev  to  iv  ^vreUg  nv^V'tia  X^iotov,  jpqo^ 
^Q^mififämjv  tcä  Big  X^iatqp  nci^ifficeea  xal  TÄg  fi€%ipt 
%Mta  ioS/^^g^  olg  ameiealvqy^T]  ^  oti  ovx  kavtoig^  vfuv  Ae 

dg  &  ifstd^fiovoi»  äyyekoi  na^axmfMu^  sagt,  dafs  die  Pro- 
pheten sich  vergebens  bemühet  hätten,  die  Zeit  des  £in- 
tseSE&aa  der  von  Ihnen  geweissagten  Begebenheiten  zu  er- 
fotBohen. 

AuA  ^em,  wiKs  wir  bisher  über  die  Beschaffenheit  der 
W^eissagungen  und  nam^tlich  der  .messianisoben  .gesagt 
liaben»  wird  feiner  •einlettditend,  daik  die  Propheten  zx^ 
«künftige  Begebenheken  und  PeBsonen  in  JBUdem  scbamten 
und  ihzie  Erk^enntnifs  des  Zukünftigen  wenigstens  zum  Theil 


(Q)  Joh.  Jahn  (Einleit.  in  die  ^ötüichen  Böicher  dos  Alten  3o»le«, 
n.  .Thl.  n.  iU>sch.  §.  81„  S.  3^9)  schreibt  :  »Wie  in  perspecti^schen 
Gen^den  ein  genau  aasgemaher  Vordergrund  und  ein  nur  angedeuteter 
^Hkttergrund  ist,  und  zwisdien  beiden  Vieles,  weil  es  sieh  dem  in  die 
Jteneisdientei  iAuge  nicht. zeigt,  nicht  idargesteUt  ist,  daher  der  Hinter- 
gomd  an  den  Vordeigrand  zu  «tofisen  scheint',  da  doch  beide  von  «in- 
ander  weit  entfernt  sind,  und  der  grofse  Zwischenraum  nur  durch  den 
Vebel,  der  über  die  entfernteren  Gegenstände  verbreitet  ist,  bemerkbar 
^fM  :'a>  ist'aueh  in  den  perspeetivischen  Aussichten  der  Propheten  ein 
¥#itimgruad  Tind  ein)Hist€i|prund,  der  ian  jenen  stöfst.« 
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eine  bSdUche  und  unmittelbare  war.  Die  Bilder  aber,  unter 
welchen  sich  ihnen  die  Zukunft  darstellte^  mufsten  inner* 
halb  des  Kreises  ihrer  Erkenntnifs  der  Gegenwart  oder 
Vergangenheit  liegen.  Wären  die  zukünftigen  Begeben- 
heiten  nicht  auf  eine  ihren  Eigenthümlichkeiten  und  Elr- 
kenntnissen  angemessene  Weise  9  sondern  unter  ihnen  un- 
bekannten Bildern  dargeboten  worden,  so  würden  sie  ihnen 
und  den  Lesern  ihrer  Offenbarungen  ganz  unverständlich 
gewesen  sein  und  ihren  Zweck  verfehlt  haben.  Es  konnte 
daher  das  messianische  Reich  nur  unter  Bildern  von  Sachen 
und  Personen  des  alten  Bundes,  die  mit  Sachen  und  Per- 
sonen des  neuen  Bundes  eine  innere  Aehnlichkeit  hatten, 
dargestellt  werden.  Diese  Darstellungsweise  hat  ihren  tie- 
feren Grund  noch  darin,  djifs  die  mosaische  Oekonomie, 
namentlich  der  mosaische  Cultus  und  das  mosaische  Prie- 
sterthum,  mitbestimmter  Beziehung  auf  die  durch  Christum 
zu  gründende  Oekonomie  angeordnet  ist  und  dieselbe  vor- 
bildet. In  Betreff  des  prophetischen,  hohenpriesterlichen  und 
königlichen  Amtes  des  Messias  hat  dieses  schon  ausftttir- 
lich  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  I,  3  gezeigt, 
wo  er  deren  Resultat  in  folgenden  Worten  zusanunenfafst : 
Mff  Tovtovs  anawag  tjjv  inl  tov  alfjd^  Xqicvqv^  %ov  zvS'Bov 
Hai  ovQccviov  loyov  avaq>OQoiv  sx^iv*  fiovov  aQx^^Q^<^  ^<^^ 
oAoiv,  xal  fiovov  otnaarjs  lijg  tevlaeoig  ßaCiXka^  xal  fiovov 
7tQoq>f]t(Sv  äq%L7tqoq>rj^  tov  natqdg  zvyxdvowa^  Zu  den 
Schilderungen  des  Messias  als  Königs,  Propheten  und 
Hohenpriesters  bot  nun  der  alte  Bund  ein  dreifaches  Sub- 
strat oder  Vorbild  dar,  unter  welchem  die  Propheten  den- 
selben darstellen  konnten.  Wurde  der  Messias  als  König 
geschildert,  so  konnten  die  Propheten  seit  Davids  glor- 
reicher Regierung,  durch  den  alle  Feinde  besiegt  wurden, 
denselben  als  Vorbild  oder  Substrat  nehmen,  unter  welchem 
sie  den  Messias  in  Herrlichkeit  und  als  Besieger  aller 
Feinde  darstellen.  Es  konnte  dieses  um  so  mehr  geschehen, 
da  der  Messias  Davids  Nachkomme  war,  und  das  geistige 
'^'^nigthum  erst  im  Mesßias  .seine   höchste  Höhe  erreichte. 


Daher  Worden  öfters  die  Bilder  zur  Schildei*img  des  über 
alle  seine  Feinde  siegreichen  Messias  von  dem  siegreichen 
David,  der  seine  Feinde  mit  Waffengewalt  niederwarf,  und 
der  Idee  des  vorbildlichen  Königs  am  vollkommensten  ent- 
sprach, entlehnt.  Vgl.  Ps.  2.  110;  Mich.  5;  Jes.  11;  Jer. 
23.  Von  Hoseas  3,  5;  Jeremias  30,  9;  Ezech.  34,  33 
wird  dem  Messias  geradezu  der  Name  Damd  ertheilt. 
Da  die  Propheten  des  alten  Bundes  wie  Moses  als  Vermitt- 
ler zwischen  Gott  dastanden  und  dem  Volke  Israel  die  gött- 
lichen Offenbarungen  mittheilten,  dasselbe  belehrten,  er- 
mahnten und  straften,  so  dienten  sie  als  passendes  Vorbild 
des  mit  aller  Fülle  des  göttlichen  Geistes  ausgerüsteten 
Messias,  der  die  Idee  des  israelitischen  Prophetenthums  am 
voDkommensten  realisirte,  ein  vollkommenerer  Vermittler  zwi- 
schen Gott  und  den  Menschen  war,  als  die  Propheten  des 
alten  Bundes,  und  dessen  Lehren  imd  Ermahnungen  alle 
Völker  der  Erde  beglücken  und  bessern  soUten.  Vgl.  Jes. 
42,  49,  u.  a.  St.  Wiö  der  Hohepriester  im  alten  Bimde  die 
Sündenvergebung  durch  Opfer  zu  bezeichnen  suchte,  die 
Christus  durch  sein  Versöhnungswerk  vollkommen  verwirk- 
lichte, so  erscheint  auch  der  Messias  als  Hohepriester,  der 
sich  aber  selbst  zum  Opfer  für  die  Sünden  der  Menschheit 
darbringt  und  ein  reines  Opfer,  welches  auf  der  ganzen 
Welt  imter  allen  Völkern  dargebracht  werden  soll,  einsetzt. 
Vgl.  Jes.  53;  Zach.  6,  9-15;  Ps.  110,  4;  Mal.  1,  11;  wo 
das  heO.  Mefsopfer  des  neuen  Bundes  D^lllp  genannt  wird, 
wie  im  alten  Bunde  das  Speisopfer.  Da  Jerusalem  von 
David  an  die  Residenz  d^s  Königs  und  Sitz  des  OpfercuU 
tos  war,  so  wird  Jerusalem  oder  Zion  als  Residenz  des 
messianischen  Reichs  oder  als  Typus  der  christlichen  Kirche 
gebraucht,  Jes.  2.  2—4;  Mich.  4,  1—3.  Jer.  28,  8  wird 
die  dereinstige  Aufnahme  der  Heiden  in  das  messianische 
Reich  als  eine  grofse  Erweiterung  Jerusalems  bezeichnet« 
Den  dereinstigen  Sieg  der  Theokratie,  mit  welcher  das  me$* 
sianische  Reich,  die  höchste  Vollendung  derselben,  verbun- 
den erscheint,  schauen  Jesaia  2,  2.  3;  Micha  4,  1.  2;  Eze- 


6ti0l  17,  22—24  als  eine  Erhöhung  des  Teropelberges  über 
fdld  Bfzge.  Den  Q^daiakep«  d^fs  nur  di«  txmmi  ^Ct^der 
.dfis  GcMbteapeiob  bei  doi  beroratehendeQ  gfo&eii  St)»%0H 
ridbien  eirettet  werden  aoUen,  imcla  Joel  3>  $  doroh  d» 
Worte  au9  :  »in  Zion  und  Jenxsalem  wird  Bnr^tnng  aeiiu^ 
f$.  87  wird  vom  Psahnisten  Jdirasatem*  nachdem  er  rfe  V. 
1-*<h3  als  die  gdiebte  imd  za  hoher  Be^timiDnog  ansfifsehcae 
Stadb  Gottes  gesehildert  hat,  V.  3—7  ak  die  asgoküniftige 
g«[8%e  Vateratadt  aUer  Völker  heseicimet,  wekhe  disn  eis- 
zig  wahren  Gott  verehren  u»d  Fresmde  Jehova's  sind. 
9»Gar  Herrliches  ist  über  dich  verheilsm,  du  Qottesiladt;  1 « 
bmf&t  es  daaelbst.  »Ich  riSime  Rahalb  (Aegypten)  xxsA  Ba- 
bel ab  xaevxe  Freunde,  —  l^h  Ffaüistäa,  Tyms  neben  Kuaeh 
(Aethiopien) !  Per  kt  da$elb8f:  geboren.  Von  2ion  idner  wird 
mm  sagen  x  —  »Ein  Jeder  ist  in  ihr  geborgen»,  -m-  und  : 
»Er  befeatigt  aie,  dor  Höchste !  <i  -^  Jehova  zfLhlt  die  Yä.- 
ker  .im  Yer^^ichnäs  auf :  »Der  ist  daselbst  goJborentt  (iL  L 
der  i9t  daselbst  zur  Erkenntnifs  J^ova*s  gekonunen),  Upd 
Singer  sind  wie  Flötenspi^er  da :  » Ail  meine  QueUan  siad 
in  dir!«  Die  genannten,  zum  Theil  entfernten,  grofiBen 
tmd  reichm  Völker  stehen  hier  füx  alle  Völker,  die  der,- 
dinst  zur  Erkenntnis  des  eii^n  wahren  Crottes  gelangi^ 
nnd  alle  wahren  Segnungen  aus  Jerusalem,  aus  Zipn,  aas 
dem  Tempel  Jehova's  erhalten.  Joel  schlld^  £^p.  3,  1*  3 
die  AJlgemeinheit  der  Wirkungen  des  Geistes  in  der  mes-^ 
aianischen  Zeit  afei  .allgenieine  Verbreitung  der  nnlÄr  dem 
all^en  Bunde  stattfindenden  drei  Formen  der  göttlichen  Of- 
fiEfnbamng  in  unmittelbarer  Mittheilung  wie  bei  'Moses  und 
in  Gerichten  und  TiÄumen.  —  Da  die  Israeliten  «n 
den  drei  hohen  Festtagen,  aan  Oater-  PiBngst-  und  Laub«- 
hüttenfeste,  nach  Jerusalem  wallfahrteten  und  sich  um  diese 
Zeiten  daselbst  eine  ^ofse  Menge  zm  Feier  v^sammelte, 
so  drückt  Zaetarja  14^  16  den  Gedanken,  da£s  alle  YSSket 
in  der  i^srianischen  Zeit  den  wahren  Gott  erkeanen  und 
vcorehMin  werden,  durch  die  Verkündigung  der  Theilnalime 
dar^lben  lan  dem  LaubhisttjEsifeate  aus.    Die  vollkommene 


Liefen  THid  Treu^  der  Mitglieder  des  messkhfacbei^  B^bi^' 
a^hitföe^  d^b  Hosh.  Kap.  2  and  14;  d«m  Meba  j^^.  0 
utö  d^^  2iä(äia^jä  Ettp.  13  atl»  ^e  Weigs^&isfiteg  i^^&&^ 
1^9  #&$>  in  (Ser  fr^risn  2eiV  odei<  geirade  jmr  2«it  däan 
P^^fi^t^  ddd  VerhÜtulfs  2^  J^ovaf  stSft'^,  if.  B.  d^  BJetfO^ 
dienstes  oder  der  Abgötterei  ut>eiii£m|yty  d!^  HM^t^l^su» 
bÄ  Assiii*  tuM  Aegyjpten,  des  felschen  Propheteftthums. 
Döreh^  ^[«s^  W^^afiüng  des  der  Tlyedkritfief  Entj^ 
geÄ^ehefftden  wi^d  demnach  die  Wegschaffiing  alles  de«a 
Äe^öfeaiiöfelten  Reiche  Entgegenstehenden^  bezeichnet.  Battpft^ 
Ädi^rcü  sind  es  aber,  wie  schon  oben  bemerkt  i^öfdÄft»  is(^ 
die  glücklichen  !^eiten  Davids  und'  Satemos,  irelche  Aiv 
SofcsMif  bei  der  Schüderang  der  Herrlichkeit  \xjttSi  de» 
StlSekäs  de^  messianischen  Zeit  dienen.  Vgl.  Mich.  4^  ^; 
Hos.  2,  ÄO;  Jer.  23,  %\  Zaöh.  3,  10.  Den  allgemdnett 
RSedeÄ  töid  die  AUgemeiöheit  einöP  innigen  Verbindnaüg 
iiiiteir  den  Mitgliedern  des  n.  B.  schildern  die  Rx>pheten 
ttfit€*  dem  Bilde  der  Atifhörong  des  traurigen  und  tejv 
dejfbliehen  ^Zwiespaltes  tmd  der  Trennung  der  Reiche  Israel 
ttiid  Juda.  Vgl  Hos.  2,  2;  Jes.  11,  13.  —  Die  Feinde 
dfes  lÄessianisehen  Reiches  werden  nicht  nur  mit  dem  allge- 
mdülen  IfÄmeti  der  früheren  Hieokratie  DTiü  Ps.2, 1  genannt, 
sondern  sie  fltiiren  bisweilen  geradezu  den  Namen  eines  snir 
ii^  des  Propheten  besonder»  feindlichen,  oder  besonders 
mäbhtigen  Volkes,  welches  gerade  in  der  Anschauung  der 
Propheten  sie  repräsentirte.  So  erscheinen  sie  Jesaia  3Ö 
untdr  dem  Nameai  Moab,  Kap.  63  und  Am.  9,  12  unter 
dorn  Nkmen  Edom,  Ezech.  38  unter  d^n  Namen  Magög. 
So  wird  Jes.  11,  15.  16  in  den  Worten  :  »Und  Jehova  be- 
1^  mit  einem  Bannfluche  die  Zunge  des  Meeres  Yon 
Aegypten  (die  Spitze  des  arabischen  Meerbusens)  und 
schwingt  seine  Hand  gegen  -den  Strom  (Euphrat)  mit  sei* 
nem  heffigen  Winde  und  schlägt  ihn  in  sieben  Bächen, 
d&fs  man  mit  Schuhen  hindurch  gehen  kann.  Und  es  wirf 
eme  Bahn  sem  dem  Reste  sSnes  Volkes,  welches  übrig  ge* 
blieb»  sem  wird  von  Assur,  wie  sie  früher  Israel  war,  da 


V, 
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es  aus  Aegypten  zog,«  die  WegrSumung  der  Hindernisse^ 
auch  der  gröfsten,  welche  der  zukünftigen  Errettung  der 
Israeliten  in  der  messianischen  Zeit  inl  Wege  stehen  wer- 
den, geschildert  unter  dem  Bilde  der  Wegräumung  der 
Hindemisse,  welche  ihrer  Errettung  aus  Aegypten  zu  den 
Zeiten  Moses  im  Wege  standen. 

Was  wir  bisher  über  die  Beschaflfenheit  der  Weissa- 
gungen und  namentlich  der  messianischen  gesagt  haben, 
läfst  nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber,  dafs  die  Pro- 
pheten  in  ihrer  inneren  Anschauung  wenigstens  sehr  häufig 
bei  ihren  Offenbarungen  die  Begebenheiten  und  Personen 
der  Zukunft  in  Bädern  erhielten  und  daher  ihre  Weissa- 
gungen oft  einen  bildlichen  Character  haben.  Die  Verken- 
nimg dieser  Beschaffenheit  ist  von  sehr  nachtheiligen  Folgen 
gewesen  und  hat  zur  falschen  Erklärung  vieler  Stellen  ge- 
führt. Vomämhch  sind  es  die  fleischlich  gesinnten  *jüdi- 
schen  Ausleger  imd  die  meisten  rationalistischen  Ausleger, 
welche  den  vorgelegten  bildlichen  Sinn  vieler  Weissagungen 
verkannt  haben  und  auf  einer  buchstäbhchen  und  sachlichen 
Auffassung  der  Bilder  bestanden  und  noch  bestehen.  Diese 
Ausleger  lassen  sich  grofsen  Theils  durch  das  Bestreben 
leiten,  entweder  einen  Widerspruch  der  alttestamentlichen 
Weissagung  mit  der  Erfüllung  oder  mit  dem  N.  T.  nachzu- 
weisen oder  jene  Weissagungen  als  blofse  Wünsche  und 
übertriebene  Hoffiiungen  darzustellen.  Die  jüdischen  Aus- 
leger mufsten  hierauf  um  so  mehr  bestehen,  da  sie  sonst 
den  Beweisen  der  Christen,  dafs  in  Jesus  von  Nazareth 
der  verheifsene  Messias  erschienen  sei,  nicht  widerstehen 
konnten.  So  wurden  insbesondere  diejenigen  Weissagungen, 
worin  der  Messias  als  siegreicher  König  geschildert  wird, 
der  seine  Feinde  durch  Waffengewalt  überwältigt  und  sich 
unterwirft,  Ps.  2.  45.  110,  in  ihrem  Wortsinne  gefafst  und 
daraus  zu  erweisen  gesucht,  dafs  Jesus  von  Nazareth,  da 
er  nicht  wie  ein  irdischer  König  Kriege  geftUirt  imd  Feinde 
besiegt  hat,  nicht  der  von  den  Propheten  verheifsene  Mes- 
sias sei.    So  sucht  Anunon  die  messianische  Erklärung  von 


hanienilich  der  mässianiseheH.  49 

Ps.  110  durch  die  Fragen  zu  bestreiten  :  »Wo  hat  Jesus 
seine  Feinde  je  gewaltsam  unterjocht  ?  wo  die  Thäler  mit 
Leichnamen  gefüllt  ?  wo  als  Held  aus  dem  Bache  am  Wege 
getranken«?  Da  mit  dieser  Auflassung  diejenigen  Weissa- 
gungen, worin  der  Messias  als  leidend,  elend  verfolgt  und 
niedrig  geschildert  und  sein  Tod  geweissagt  wird,  nicht  zu 
vereinigen  waren,  so  verfielen  sie  auf  einen  doppelten  Mes- 
sias, den  Messias  Ben  Joseph  als  den  Leidenden,  und  den 
Messias  Ben  David  als  den  glorreichen  Sieger.  In  der 
buchstäblichen  Auflassung  der  Stelle  Jes.  11,  11.  12.,  wo 
durch  die  Worte  :  »Alsdann  (d.  i.  zur  Zeit  des  messiani- 
schen  Reiches,  welches  der  Prophet  im  Vorhergehenden 
geschildert  hat,)  wird  Jehova  zum  zweiten  Male  seine  Hand 
ausstrecken,  um  zu  erretten  den  Ueberrest  seines  Volkes, 
welches  übrig  geblieben  sein  wird  von  Assur,  von  Aegypten, 
von  Patros,  von  Kusch,  von  Elam,  von  Sinear,  von  Ha- 
math  und  von  den  Inseln  des  Meeres.  Und  Jehova  erhebt 
ein  Panier  den  Heidenvölkem  und  sammelt  die  Verzagten 
Judas,  vereinigt  die  Zerstreuten  Israels  von  den  vier  Enden 
der  Erde«,  die  gröfste  leibliche  und  geistige  Befreiung  der 
Juden,  d.  i.  die  Bekehrung  zmn  Christenthum  als  eine  Be- 
kehrung und  Kückkehr  aus  Ländern,  worin  zu  den  Zeiten 
des  Propheten  mehrere  zerstreut  lebten,  geschildert  wird, 
lag  auch  der  Grund,  warum  die  jüdischen  Ausleger  diese 
Stelle  von  der  Rückkehr  der  Juden  aus  den  bezeichneten 
Ländern  nach  Palästina  fanden,  woher  es  noch  jetzt  eine 
sehr  verbreitete  Meinung  bei  den  jüdischen  Auslegern  ist, 
dafs  die  Juden  zur  Zeit  des  Messias  nach  Palästina  zurück« 
kehren  und  daselbst  ^ein  mächtiges  Reich  gründen  wür* 
den.  —  Viele  andere  Ausleger,  namentlich  diejenigen, 
welche  unter  den  neueren  Juden  und  Christen  keine  eigent- 
lichen Ofienbarungen  über  die  Zukunft  bei  den  Propheten 
annehmen,  haben  jenen  bildlichen  Character  benutzt,  um  durch 
übermäfsiges  Hervorheben  des  Bildlichen  den  Inhalt  der 
Weissagungen  zu  verflüchtigen  und  denselben  ihres  sach- 
lichen Gehaltes  zu  entleeren.    Auch  diese  Erklärer  werden 
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von  dem  Interesse  geleitet,  einen  Gegenßatz  zwischen  dem 
alten  und  neuen  Testamente  nachzuweisen  und  durch  die 
möglichste  Verallgemeinerung  die  üebereinstimmung  der 
ruhig  au%rfafsten  Websagung  mit  der  Erfüllung  zu  besei- 
tigen. Bisweilen  befolgen  diese  Ausleger  beide  Erklärungs- 
weisen,  je  nadidem  es  ihnen  bequem  ist. 


§•5. 

Mittel  und  Kennzeichen   aur  Unterscheidung  des 
Bildlichen  und  Sachlichen  in  den  Weissagungen. 

Um  nun  nicht  der  Gefahr  ansgeseti&t  ^  seki,  das  Bild- 
liche der  Weissagung  för  sachlidi  und  das  Sachliche  für 
bildlich  zu  haitön,  und  so  auf  verschiedene  Abwege  zu  ge- 
rathen,  so  wollen  wir  im  Folgenden  die  Regeln  zur  Grenz- 
bestimmung zwischen  Bild  und  Sache  angeben. 

1.  Das  sicherste  Mittel,  das  Sachliche  vom  Bildlichen 
in  den  Weissagungen  zu  unterscheiden  und  den  eigentlichen 
Sinn  derselben  kennen  zu  lernen,  ist  offenbar  die  Erfüllung. 
Kann  diese  durch  die  Geschichte  oder  durt^h  die  Ausspruche 
Christi  und  der  Apostel  nachgewiesen  werden,  so  macht 
die  Scheidung  des'Bildlichai  und  Sachlichen  dem  Ausleger 
keinö  besondere  Schwierigkeit.  Da  aber  die  Propheten,  wie 
wir  oben  bemerkt  haben,  bisweilen  Begebenheiten,  die 
durch  grofse  Zeiträume  von  einander  geschieden  sind,  wie 
namentlich  die  schwachen  Anfange  des  messianischen  Reiches, 
seine  allmählige  Ausbreitung  über  die  ganze  Erde  nnd  sein 
glorreiches  Ende  als  ein  Qmtmuum  darstellen,  so  mufs  man 
soi^am  erw^ägen,  ob  eine  Weissagung  schon  erfüllt  ist  oder 
noch  in  Erfullimg  begriffen  ist,  oder  ob  die  Erfüllung  noch 
bevorsteht.  Um  dieses  zu  erkennen  sind  die  Stellen  der 
Bücher  des  N.  Testaments,  worin  über  die  zukünftige  Ent- 
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widcelung  des  messianischen  Reichs  die  Rede  ist,  von  Be« 
sonderer  Wichtigkeit.  Insbesondere  gehört  hierher  die  Of* 
fenbaning  Johannes,  lYclche  den  noch  unerfüllten  Theil  der 
Weissagungen  des  A.  T.  aufnimmt  und  seine  Erfüllung  als 
noch  in  Zukunft^  bevorstehend  darstellt.  So  wissen  wir,  be- 
lehrt durch  die  Geschichte,  dafs  diejenigen  Weissagungen, 
worin  eine  Bekehrung  aller  Völker  und  der  Juden  zum 
Christenthum  verheifsen  wird,  nur  zum  Theile  eriullt  sind 
und  die  vollkommene  Erßillung  noch  bevorsteht.  Dagegen 
sind  die  Weissagungen,  welche  die  Zerstörung  Jerusalems, 
die  Eroberung  und  Verwüstung  Palästinas,  die  Wegfuhrung 
der  Bewohner  des  Zehnstämmereichs  und  des  Reiches  Juda 
ins  Exil,  die  Zerstreuung  Israels  in  alle  Welt,  die  Abschaf- 
fimg des  alten  Opfercultus,  wie  die  vorher  verkündigte 
Eroberung  und  Zerstörung  Edoms,  Moabs  und  anderer 
Reiche  (1)  erfiillt.  Durch  die  Erfüllung  belehrt  wissen  wir 
audi,  dafs  Manches,  wie  z.  B.  der  Verkauf  des  Messias  für 
30  SilberÜDge  Zach«  11,  12,  das  Reiten  desselben  auf  einem 
Esel  Zach.  9,  9,  das  Durchbohren  der  Hände  und  Füfse 
und  das  Vertheilcn  dgr  Kleider  Ps.  22,  17.  19,  welches 
vor  der  ErföUung  als  blofise  Ausmalung  und  als  bildliche 
Bezeichnung  der  Niedrigkeit,  Demuth,  Verachtung,  und 
grofs^  Leiden  gehalten  werden  konnte,  ün  dgentlichen 
Sinne  zu  fassen  sind,  und  alles  buchstäblich  erföllt  worden 
ist.  Die  Beantwortung  der  Frage,  in  welchem  Sinne  die 
Propheten  ihre  Weissagungen  verstanden  und  ob  sie  dad 
Sachliche  vom  Bildlichen  richtig  unterschieden  haben,  i^ät 
von  keiner  besonderen  Wichtigkeit ,  da  es  nur  darauf  an- 
konunt,  welchen  l^nn  Orait  beabsiditigt  hat.    Die  Propheten 


(1)  Wenn  wir  auch  die  Erfüllung  mancher  sich  auf  auswärtige  Volker 
beEiehenden  Weissagungen  nicht  historisch  nachweisen  können,  so  liegt 
der  Grami  nicht  in  der  NichterfülluBg  derselben,  sondern  in  dem  Mangel 
an  geschichtlicheo  Nachrichten,  oder  darin,  dafs  die  vollkommene  Erfül- 
lung noch  bevorsteht.  Vgl.  Jes.  14,  28—32;  15,  1—16  über  Moab ; 
20  über  die  Habessiftier ;  Ezech.  Kap.  29—32  über  Aegypten.    Mehreres 

hierüber  aalen. 
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b^&nden  sich,  wenn  sie  keine  besondere  Belehmng  von 
Gott  über  das  ihnen  bildlich  Bekanntgemachte  erhielten,  in 
derselben  Lage,  worin  sich  Leser  und  Hörer  ihrer  Weissa- 
gungen befanden.  Anfser  dem  Mittel,  welches  die  Erfül- 
lung der  Weissagungen  darbietet,  giebt  es  noch  andere  Mit- 
tel oder  Merkmale,  die  in  den  Weissagungen  selbst  enthal- 
ten sind  und  welche  daher  schon  den  Propheten  und  ihren 
Zeitgenossen  zu  Gebote  standen,  wodurch  zwischen  dem 
Sachlichen  und  Bildlichen  unterschieden  werden  kann. 

2.  Diejenige  Stelle  ist  bildlich  au&ufassen,  welche,  wenn 
sie  buchstäblich  gefiJst  wird,  mit  einer  anderen,  deren  In- 
halt deutlich  ist,  im  Widerspruch  steht.  Wollte  man 
manche  Stellen,  worin  zukünftige  Begebenheiten  und  Per- 
sonen bildlich  geschildert  werden,  buchstäblich  und  sach- 
lich fassen,  so  würde  man  die  Propheten  mit  sich  in  Wider- 
spruch bringen,  welcher  aber  bei  von  Gott  belehrten  und 
geleiteten  Männern  nicht  Statt  finden  kann.  So  müssen 
offenbar  diejenigen  Stellen,  worin  von  Kriegen  und  Siegen 
des  Messias  und  seines  Reiches  die  Rede  ist,  Ps.  2.  110, 
nicht  buchstäblich  gefafst  werden,  weil  sie  in  diesem  Falle 
mit  denjenigen  Stellen,  worin  der  Messias  als  der  Friede- 
bringer  und  Friedensfurst,  und  sein  Reich  als  ein  Reich  des 
Friedens  geschildert  wird,  dem  sich  alle  Heidenvölker  frei- 
willig unterwerfen,  Jes.  2,  2—4;  9,  3—6;  11,  2—16;  IGch. 
4,  1—3;  1  Mos.  49,  10  in  Widerspruch  stehen  würden. 
So  würde  die  Stelle  Jer.  33,  18,  wo  von  Brandopfern, 
Speisopfem  und  Schlachtopfem,  die  zu  allen  Zeiten  von 
Priestern  und  Leviten  dargebracht  werden  sollen,  die  Rede 
ist,  wenn  sie  buchstäblich  gefafst  wird,  die  Fortdauer  des 
levifischen  Priesterthums  und  des  Opfercultus  verheifsen, 
und  in  Widerspruch  stehen  mit  Kap.  3,  16,  wo  die  Worte  : 
»Wenn  ihr  (Juden)  dereinst  werdet  zahlreich  geworden  sein, 
und  euch  im  Lande  wieder  werdet  vermehrt  haben,  sagt 
Jehova,  so  wird  man  nicht  mehr  von  der  Bundeslade  Je- 
hova's  reden,  niemand  wird  an  sie  denken,  ihrer  erwähnen, 
sie  vermissen,  oder  eine  neue  machen«,   das  Aufhören  des 
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levitischen  Cultus  verkünden,  und  mit  Kap.  31,  31—34,  wo 
die  Worte  :  »Sieh !  es  kommt  die  Zeit,  sagt  Jehova,  da  ich 
mit  dem  Hause  Israel  und  mit  dem  Hause  Juda  einen  neuen 
Bund  machen  werde,  nicht  wie  der  Bund  war,  den  ich  mit 
ihren  Vätern  machte,    da  ich  ihre  Hand    ergriff,   sie  aus 
Aegypten  zu  fiihren;    denn  sie  brachen  meinen  Bund^   ob 
ich  schon  ihr  Beherrscher  war,  sagt  Jehova.    Sondern  das 
ist  der  Bund,  den  ich  nach  diesen  Tagen  mit  dem  Hause 
Israel  machen  werde,  spricht  Jehova  :  Ich   will  mein  Ge- 
setz in  ihr  Inneres  prägen  und  auf  ihr  Herz  schreiben;  ich 
werde  ihr  Gott,  und  sie  werden  mein  Volk  sein.    Niemand 
soll  mehr  seinen  Freund,  niemand  seinen  Bruder  belehren 
und  sagen  :  lernet  Jehova  kennen !    Denn  alle,  vom  Klein- 
sten bis  zum  Gröfsten  werden  mich  erkennen,  sagt  Jehova ; 
ich  werde  ihre  Missethat  vergeben,   und  ihrer  Sünde  nicht 
mehr   eingedenk  sein« ,   ebenfalls   das '  Aufhören   des   alten 
und  die   Stiftung  eines  neuen  verheifsen  (Hebr.  8,  8— ra); 
worin  alle  Mitglieder   desselben  mit  Gott  in  dem  innigsten 
Verhältnifs  stehen  und   vom  Geiste   Gottes  erleuchtet  und 
gekräftigt,  ihn  mit  aufrichtigem  und  freudigem  Herzen  ver- 
ehren.    So  dürfen  femer  die  Stellen,  Jer.  30,  9 ;  Ezech.  34, 
23;  37,  24;  Hos.  3,  5,  wo  die  Propheten  den  Messias,  der 
Jer.  23,  5   u.  a.  St.  Spröfsling   oder   Sohn  Davids   genannt 
wird,  geradezu  den  König  David  nennen,  nicht  buchstäblich 
mit  einigen   Cabbalisten   (vgl.   Gläsener   de   gemino  Jud. 
Messia  p.52)  von  einer  persönlichen  Wiederkunft  und  einer 
neuen  Uebemahme  der  Regierung  in  der  messianischen  Zeit 
erklärt  werden,   weil  in   diesem  Falle  dieselben  in  Wider- 
spruch   mit  jenen   Stellen   stehen   würden,   wo   er  als  ein 
Nachkomme   Davids   geschildert  wird.    An  diesen  und  an- 
deren Stellen  mufs  demnach,  wenn  sie  sich  nach  der  buch- 
stäblichen Auffassung  widersprechen,  wenigstens  die  eine  in 
uneigentlichen   Ausdrücken   und   Bildern   reden.     Man  hat 
bei  diesen  Stellen  sorgsam  zu  achten,  ob  eine  Veranlassung 
zur  bildlichen  Darstellung  in  dem  Bilderkreise  der  Propheten 
vorhanden  war. 
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3.  Auf  das  Vorhandensein  einer  bildlichen  Darstellung 
föhren  zweitens  diejenigen  Schilderungen  zukünftiger  Be- 
gebenheiten,  worin  sich  eine  deutliche  Beziehung  auf  frühere 
Begebenheiten  der  israelitischen  Geschichte  findet.  So  wird 
Jes.  4,  5.  6  die  Hülfe  und  der  Schutz,  welche  Israel  in 
der  zukünftigen  glücklichen  Zeit  im  reichen  Maaüse  zu  Theil 
werden  sollen,  dadurch  geschildert,  dafs  eine  Wolke,  deren 
Schatten  am  Tage  vor  der  brennenden  Sonnenhitze  schützt, 
und  welche  in  der  Nacht  dem  Wanderer  leuchtet,  dasselbe 
Ijeschatten  und  beleuchten  werde,  wie  dereinst  die  Wolken- 
und  Feuersäule  in  der  arabischen  Wüste,  Jes.  11,  16.  16x 
wird  die  Befreiung  Israels  und  die  Wegräumung  aller  Hin- 
dernisse, welche  der  zukünftigen  Errettung  desselben  im 
Wege  stehen,  unter  dem  Bilde  der  früheren  Befreiung  aus 
Aegypten,  welche  Israel  durch  die  Austrocknung  des  ara-* 
bischen  Meerbusens  möglich  wurde,  dargestellt.  »Und  Je- 
bova  belegt,  schreibt  der  Prophet,  mit  einem  Bannfluche 
die  Zunge  des  Meeres  von  Aegypten  imd  schwingt  seine 
Hand  gegen  den  Strom  (Euphrat)  mit  seinem  heftigen 
Winde  und  schlägt  ihn  zu  sieben  Bächen,  dafs  man  mit 
Schuhen  hindurch  gehen  kann.  Und  es  wird  eine  Bahn 
sein  dem  Reste  seines  Volkes,  welcher  übrig  geblieben  sein 
wird  von  Assur,  wie  sie  früher  Israel  war,  da  es  aus  Aegyp* 
ten  zog.fc  Vgl.  Zach.  10,  11.  Jes.  34,  9  wird  in  den  Wor- 
ten :  »Bosra's  Bäche  wenden  sich  in  Pech,  sein  Staub  in 
Schwefel  wandeln  und  brennend  Pech  wird  seine  Erde  sein,« 
die  Verheerung  der  Gegend  Bosra's  mit  Bildern,  die  von 
der  Zerstörung  Sodoms  und  Gomorrha's  entlehnt  sind,  ge- 
schildert. Vgl.  1  Mos.  19,  24.  Jes.  12,  3  findet  sich  in 
den  Worten  :  »Einst  schöpft  ihr  Wasser  mit  Freude  aus 
den  Quellen  des  Heils«,  eine  Anspielung  auf  das  bittere 
Wasser,  welches  Gott  durch  Moses  trinkbar  und  heilsam 
machte,  2  Mos.  15,  25,  oder  auf  das  gesunde  Quellenwasser, 
welches  Gott  für  die  schmachtenden  Israeliten  durch  ein 
Wunder  aus  dem  Felsen  fliefsen  liefs,  4  Mos.  20,  8— 11 ; 
5  Mos.  8,  15.    Das  Sachliche  dieses  Ausspruchs  ist,   äa& 
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Gott  dereUisl  Israel  vom  M^ogfÜ  be&eiea  wd  ihm  Glück 
und  Heil  m  Theil  werden  laseen  woIIq.  Hos.  2,  16.  17 
wird  durch  die  auf  die  frühere  Geschichte  sich  be^ieheqdw 
Worte  :  rDarum  siehe  ich  locke  sie  (die  Israeliten,  die  Ge- 
mahlin Jehova's)  und  ftihre  sie  in  die  Wüste,  und  rede  ihr 
ans  Herz,  Und  ich  gebe  ihr  ihre  Weinberge  von  dort  und 
das  Thal  Achor  (der  -Trübung)  ^m  Thore  der  Hofibung 
und  sie  antwortet  dorthin,  wie  in  den  Tagen  ihrer  Jugend 
und  wie  am^  Tage,  da  sie  ans  Aegypten  zog,«  der  Gedanke 
ausgedrückt,  dafs  Gott  Israel  aus  dem  Elende  befreien  und 
es  reichlich  segnen  wolle. 

4«  An  mehreren  Stellen  wird  von  den  heiligen  Schrift^ 
steilem  ausdrücklich  auf  das  Bildliche  ihrer  Schilderung 
aufinerksam  gemacht  und  auf  das  Sachliche  hingewiesen. 
So  wird  von  Za(;haria  10,  11  der  von  der  Befreiung  aus 
Aegypten  entnommene  Ausdruck  :  »sie  werden  durch  das 
Meer  gehen,«*  durch  das  Hinzugefugte  :  »die  Noth,«  als  ein 
bUdlicher  erklärtt  So  zeigt  der  Zusatz  :  »Darum  segnet 
Gott  dich  ewiglich,«  dafs  die  vorhergehenden  Worte  :  »Du 
(Messias)  bist  der  Schönste  von  den  Menschenkindern;  Ex^ 
gössen  ist  Anmuth  auf  deinen  Lippen,«  nicht  von  einer 
körperlichen  Schönheit  zu  erklären  sind,  weil  dieselbe  nicht 
der  Grund  des  göttlichen  Segens  sein  kann.  So  kami  in 
dem  messianischen  Psalm  110  nicht  von  eigentlichem  Kriege 
die  Rede  sein,  weil  die  Krieger  nach  V.  3  im  heiligen  Sctmwcke 
ausziehen  und  nach  V.  4  der  Messias  ewiglich  Priester  nach 
der  Art  Melchisedeks  ist. 

ö.  In  manchen  Stellen  finden  sieh  solche  Merkmale 
und  Andeutungen,  die  es  gar  nicht  zweifelhaft  lassen,  dafs 
dieselben  bildlich  zu  fassen  sind.  So  kann  Jes.  53,  12.,  wo 
der  Prophet  vom  Messias  sagt :  «Darum  will  ich  ihm  Mäch- 
tige zum  Antheil  geben  und  Starke  soll  er  als  Beute  aus- 
theilen,  zum  Lohne  dafür,  dafs  er  sein  Leben  hingegeben 
hat  in  den  Tod  und  unter  die  Uebelthäter  sich  zählen  liefs«, 
o£knbar  nicht  buchstäblich  von  einem  durch  Waffengeyralt 
errungenen  Sieg  upd  von  erbeuteten  Schätzen  und  Gütern 
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die  Rede  sein,  weil  durch  die  tiefete  Emiediignng,  durch 
Leiden  und  Tod  nicht  weltliche  Triumphe  erlangt  werden 
und  weltliche  Herrscher  ihren  Unterthanen  Vergebung  der 
Sünden  und  Rechtfertigung  zu  ertheilen  nicht  vermögen. 
So  kann  die  Stelle  Ezech.  47,  1  —  12,  wo  der  Prophet  in 
einem  Gesichte  einen  grofsen  Strom  von  unergründlicher 
Tiefe  vom  Tempel  ausgehen  sieht,  welcher  das  Wasser  des 
todten  Meeres  gesund  macht  und  überall,  wohin  er  kommt, 
Leben  verbreitet,  während  die  PiSitzen  und  Lachen,  welche 
sein  Wasser  nicht  aufnehmen,  nicht  gesund  werden,  jeden- 
falls nicht  buchstäblich  gefafst  werden.  Der  Prophet  will 
durch  diese  bildliche  Darstellung  die  Wirkungen  der  gött- 
lichen Lehre  des  Messias  und  des  heiligen  Geistes,  welche 
sich  als  segen-  und  heilbringend  erweisen,  schildern*  Diese 
Stelle  giebt  mis  einen  Fingerzeig,  dafs  die  neun  letzten 
Kapitel,  worin  Ezechiel  einen  neuen  Tempel,  die  Verthei- 
lung  des  Landes  unter  die  Stämme,  die  Bezirke  der  Priester 
und  Leviten  in  dem  neuen  Jerusalem  mit  zwölf  Thoren 
beschreibt,  wenigstens  zum  Theil  bildlich  zu  fassen  sind. 
Jes.  63  werden  die  Feinde  des  messianischen  Reiches  durch 
Edom,  ein  den  früheren  Israeliten  besonders  feindliches 
Volk,  bildlich  bezeichnet,  wie  wahrscheinlich  auch  Jes.  34, 
wo  V.  1—4  ein  allgemeines  Völkergericht  angekündigt  und 
V.  5  Edom  als  einzelnes  individualisirendes  Beispiel  genannt 
wird.  Zach.  14,  10  wird  durch  die  Worte  :  »Wandeln  wird 
sich  alles  Land  (Palästina),  wie  die  Ebene,  von  Gebah  nach 
Rimmon  südlich  von  Jerusalem,  und  sie  wird  hoch  sein  und 
sich  setzen  auf  ihren  Thron  (V.  11),  vom  Thore  Benjamins 
an  bis  an  den  Ort  des  ersten  Thores,  bis  zum  Eisthore,  und 
vom  Tliurme  Chananels  bis  zu  den  Keltern  des  Königs,« 
unter  bildlicher  Ausdrucksweise  verheifsen,  dafs  das  Reich 
Gottes,  nachdem  Jehova  alle  Spuren  des  über  dasselbe  er- 
gangenen Elendes  (V.  1.  2.  5)  ausgetilgt  hat,  sich  wieder 
in  seinem  alten  Glänze  erheben  werde.  Es  wird  dieser  Sinn 
unter  dem  Bilde  einer  Wiederherstellung  der  eroberten  und 
verwüsteten  Stadt  in  ihre  alten  Grenzen,  welche  dem  Bilde 
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angemessen  durch  specielle  Angabe  der  einzelnen  Qreoz^ 
pmikte  näher  bezeidinet  werden,  ausgedrückt.  So  spricht 
auch  Mehreres  dafür,  dafs  Malachi  3,  23  unter  dem  Pro- 
pheten Elias  ^  dessen  Ankunft  er  verheifst,  nicht  den  wirk« 
liehen  Elias,  sondern  einen  demselben  ähnlichen  Propheten 
(Johannes  den  Täufer)  versteht,  wie  Hoseas,  Jeremias  und 
Ezechiel  an  den  oben  angeführten  Stellen  den  Messias  un- 
eigentlich David  neimen. 

6.  Ein  ferneres  Merkmal  zur  Scheidung  des  Bildlichen 
und  Sachlichen  der  prophetischen  Schilderungen  Uefert  der 
allgemeine  Character  jedes  einzelnen  Propheten.  Eine  nähere 
Vergleichung  der  Weissagungen  der  Propheten  unter  sich 
läüst  darüber  gar  keinen  Zweifel,  dafs  bei  einigen  Propheten 
die  Weissagungen  weit  bildreicher  sind  als  bei  anderen. 
E2in  Unterschied  in  dieser  Rücksicht  läfst  sich  sogar  bei 
demselben  Propheten  wahrnehmen.  Es  lag  der  Ghrund  da- 
von eines  Theiles  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Propheten 
selbst,  indem  Gott  bei  seinen  Offenbarungen  darauf  Rück- 
sicht nahm  oder  doch  besondere  Absichten  hatte,  die  Zu- 
kunft unter  diesen  oder  jenen  Bildern  denselben  bekannt 
zu  machen,  und  anderen  Theils  in  den  Gegenständen  und 
Personen  selbst,  welche  sie  schildern.  Auch  haben  die 
Zeitverhältnisse  und  der  Bilderkreis  bestimmter  Zeiten  dar- 
auf Einflufs  gehabt.  So  sind  in  den  Weissagungen  des 
Daniel  Kap.  7 — 8  die  Bilder,  namentlich  die  Thiersymbole, 
chaldäisch-babylonisch  und  seinen  Zeitverhältnissen  ange- 
messen. Die  Vorliebe  für  die  Symbolisirung  durch  Thier- 
bilder  und  für  das  Groteske  und  Gigantische  zeigen  die 
AbbUdnngen  auf  den  Ruinen  von  Persepolis  und  Ninive 
und  ihrer  Umgebungen.  Bilderreich  sind  besonders  die 
drei  ersten  Kapitel  des  Hosea,  der  erste  Theil  des  Zacha« 
ria,  die  9  letzten  Kapitel  des  Ezechiel.  In  Vergleich  zu 
anderen  I^opheten  sind  die  Bilder  besonders  sachlich  in 
dem  letzten  Theile  des  Jesaia  40—66  und  mehrere  Weissa- 
gungen desselben  im  ersten  TheUe.  Diesen  Unterschied 
haben  schon  mehrere  jüdische  Gelehrte  (vgl.  Jo.  Schmith 


in  der  DJssertiU^  de  prophetia^et  prophetis  und  Maimonides 
in  dem  Werke :  doctor  perplexorum  U.  K»p.  45)  hervoige- 
hoben  imd  hieamacb  eine  Classification  der  Propheten  versaohi 

7*  Was  diejenigen  Weissagungen  betriffi^  deren  Erfül- 
lung noeh  bevorstebt  oder  die  noch  in  der  SrfQllung  be- 
griffe sind,  so  dient  sur  Grenzbestimmung  »wischen  Bild 
und  Sache  die  geoffenbarte  Lehre  des  Christenthnms«  So  ist  die 
Erklärung  einer  Weissagung,  welche  der  Lehre  der  katholi* 
sehen  Kirche  widerstreitet,  offenbar  falsch,  da  Christus  derselben 
den  Geist  der  Wahrheit  verheifsen  hat  So  ist  offenbar  die- 
jenige Erklärung  der  sich  auf  die  Zukimft  beziehenden 
Weissagungen  falsch,  welche  in  denselben  durch  ein6  &lsche 
buchstiU)}iche  Erklärung  die  Ixihre  von  den  zukünft%en 
Prärogativen  des  jüdischen  Volkes,  eine  Wiederherstellung 
des  levitischen  Cultus,  eine  Wiedererbauung  des  Tempeb  und 
eine  Rückkehr  der  Juden  nach  Palästina  findet.  In  der 
messianischen  Zeit  soll,  wie  die  Propheten  verheifsen,  die 
ganze  Erde  ein  Palästina  sein,  weü  allenthalben,  wie  ehemals 
in  Palfistina»  der  eine  wahre  Gott  verehrt  werden  soll. 

8.  In  Betreff  der  Weissagungen ,  deren  ErfuUung  noch 
bevorsteht,  n^nfs  noch  femer  bemerkt  werden,  dafs  man  bei 
der  Erklärung  über  die  in  denselben  enthaltenen  Merkmale 
nicht  fehlgehen  darf,  wenn  man  sich  nicht  der  Ge&hr,  zu 
irren,  aussetzen  will  Da,  wie  wir  oben  nachgewiesen  haben, 
manches,  was  vor  der  ErföUung  leicht  bfldlich  gefaist  werden 
konnte,  wie  z.  B.  das  Durchbohren  der  Hände  und  Fü&e, 
das  Vertheilen  der  Kleider,  sachlich  ist,  hingegen  Anderes, 
was  sachHch  zu  sein  schien,  nur  bildlich  zu  fasscai  ist,  so 
nmfs  man  auch  bei  den  noch  nicht  erfüllten  Weissagungen  die 
UntOTscheidung  erst  von  der  Erfüllung  erwarten.  Wir  be*- 
finden  uns  bei  diesen  Weissagungen,  wenn  die  angegebenen 
Merkmale  nicht  genügen,  das  Bildliche  vom  Sachlichen  zu 
unterscheiden,  in  derselben  Lage,  wie  die  Propheten  und 
ihre  Zeitgenossen  bei  den  auf  die  Zukunft  sich  beziehenden 
Weissagungen.  Das  voUe  Verständnifs  kann  erst  die  nach- 
weisbare Erfüllung  geben. 
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9.  Da  in  den  Bildern  nicht  alles  bedeutend  ist,  sondern 
manches  zur  AnsmaluDg  und  znr  Vollständigkeit  des  Bil- 
des dient,  so  rnuis  der  Ausleger  der  Gesichte  und  Träume 
sorgsam  darauf  achten,  was  blofs  zur  Ausmalung  gehört 
und  was  bedeutend  ist,  und  was  das  Bedeutende  wirklich 
bedeute. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Merkmale  für  die 
Grenzbestimmung  zwischen  dem  Bildlichen  und  Sachlichen 
kennen  gelernt  haben,  müssen  wir  noch  Einiges  von  den 
Mitteln  sagen,  wodurch  die  Zeäfolge  der  geweissagten  Be- 
gebenheiten erkannt  werden  kann  und  wodurch  die  DuEtel- 
heit  mancher  Weissagungen  entsteht 


§.  6. 

Mittel,    die  Zeitfolge    der   vorherverkündigten 
Begebenlieiten  zu  erkennen. 

Da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  den  Propheten  die 
Begebenhdten  der  Zukunft  wenigstens  oft  in  Gesichten 
und  Träumen  bekannt  gemacht  wurden,  und  sie  dieselben 
daher  im  Räume,  wie  die  Gegenstände  auf  einem  Gemälde, 
nebeneinander  schauten,  so  müssen  wir  noch  die  Frage  be- 
antworten, wie  bei  dieser  Eigenthümlichkeit  der  Weissagun- 
gen die  Aufeinanderfolge  der  Begebenheiten  erkannt  werden 
kann,  und  wie  sie  schon  den  Propheten  und  ihren  Zeitge- 
nossen ^kennbar  war.  Es  ist  daher  hier  die  Frage  nach 
den  Mitteln,  welche  uns  zu  Gebote  stehen  und  schon  den 
Propheten  und  ihren  Zeitgenossen  zu  Gebote  standen,  das 
Nacheinander  der  geweissagten  Begebenheiten  kennen  zu 
lernen. 

1.  Das  wichtigste  und  sicherste  Mittel,  die  Aufeinander- 
folge der  geweissagten  Begebenheiten  kennen  zu  lernen, 
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ist  offenbar  die  vollständige  oder  theilweise  Erfiillang  der- 
selben. So  konnten  die  Israeliten  da«  Nacbeinander  der- 
jenigen Weissagungen  y  die  die  Befireiong  aus  dem  Exile 
und  die  Befreiung  durch  Christus  schildern,  erkennen,  und 
mit  Sicherheit  beide  Begebenheiten  scheiden,  nachdem  die 
Entlassung  aus  dem  Exile  erfolgt  war.  Am  vollkommensten 
wurde  diese  Kenntnifs  der  Zeitfolge  nach  der  Ankunft 
Christi,  als  derselbe  durch  seine  Lehre,  sein  Leben  und 
seinen  gewaltsamen  Tod  die  Befreiung  der  IVIenschheit  von 
Sünde  und  Irrthum  vollendet  hatte.  Ebenso  verhält  es  sich 
init  den  Weissagungen  Christi  über  Jerusalem  und  das 
.Weltende.  Als  Jerusalem  zerstört,  und  das  Volk  Israel 
zerstreut  war,  konnten  die  Christen  mit  Sicherheit  beide 
Begebenheiten  scheiden. 

2.  Ein  zweites  Mittel,  woraus  die  Zeitfolge  der  geweis- 
sagten Begebenheiten  erkennbar  ist,  bieten  die  Weissagungen 
bisweilen  selbst  dar,  indem  mehrere  Weissagungen  darüber 
bestimmte  Angaben  oder  Andeutungen  enthalten.-  In  eini- 
gen wird  geradezu  die  Zeit  oder  die  Aufeinanderfolge  an- 
gegeben. 1  Mos.  15,  15,  wo  den  Israeliten  verkündigt 
wird,  dafs  sie  in  einem  fremden  Lande  (Aegypten)  als 
Fremdlinge  wohnen  würden,  wird  die  Zeit,  wann  dieses 
eintreten  werde,  in  runder  Zahl  auf  400  Jahre  (eigentl. 
430  Jahre  2  Mos.  12,  40)  bestimmt.    Jer.25,  11.  12;  29,  10 

*  

wird  die  Dauer  des  babylonischen  Exils  auf  70  Jahre,  Jes. 
7,  8  die  Zeit,  während  welcher  das  Reich  Israel  zerstört 
werden  soll,  auf  65  Jahre,  und  Dan.  9,  24  die  Dauer  von 
der  Befreiung  aus  dem  Exil  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems 
und  des  Tempels  auf  70  Jahrwochen,  490  Jahre,  angegeben, 
wobei  die  Zeitdauer  bis  zuf  Erscheinung  Christi  und  die  seines 
Lebens  unterschieden  wird.  Jes.  20,  3  wird  die  Zeit  der  Er- 
oberung Aegyptens  und  Aethiopiens  auf  3  Jahre  angegeben. 
Jes.  8,  23  werden  zwei  Zeiträume,  der  vormessianische  und 
der  messianische,  ausdrücklich  unterschieden,  wie  bei  Joel 
3,  1  durch  die  Worte  p"*nO^?  ^i®  messianische  Zeit  von 
der  Rückkehr  aus  dem  Exile.*    Matth.  24,  34—36  wird  die 
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erste  Zerstörung  von  der  zweiten  durch  den  Gegensatz 
zwischen  nawa  xaika  und  t^^  ij/ii^ag  ixelnig  unter- 
schieden. 

3.  Ein  drittes  Mittel,  woraus  die  Zeitfolge  der  geweis- 
sagten Begebenheiten  erkennbar  ist,  enthalten  die  Parallel- 
stellen, worin  dieselben  gesondert  erscheinen.  So^  erhalten 
diejenigen  Stellen,  worin  die  Befreiung  aus  dem  Exile  und 
die  durch  Christus  als  verbunden  geschildert  werden,  durch 
diejenigen,  worin,  wie  im  zweiten  Theile  des  Jesaias,  die- 
selben geschieden  erscheinen,  eine  nähere  Bestimmung,  wo- 
durch die  Aufeinanderfolge  erkennbar  ist.  Dieses  Mittel, 
die  Aufeinanderfolge  der  geweissagten  Begebenheiten  zu 
erkennen,  hatten  daher  schon  die  Propheten  und  ihre  Zeit- 
genossen. 

4.  Ferner  liegt  auch  bisweilen  ein  Mittel  zur  Scheidung 
der  geweissagten  Begebenheiten  in  den  Weissagungen  selbst. 
So  wird  Jes.  53  zwischen  den  Leiden  des  Messias  und 
seiner  Verherrlichung  unterschieden  und  die  Zeit  des  Lei- 
dens durch  Präterita  und  die  der  Verherrlichung  durch 
Futura  ausgedrückt.  So  beschreibt  Jesaia  das  babylonische 
Exil  als  Gegenwart,  liingegen  die  Rückkehr  aus  demselben 
als  Zukunft.  Die  Propheten,  namentlich  Jesaia  im  zweiten 
Theile,  nehmen  bisweilen  ihren  Standpunkt  iji  der  näheren 
Zukunft  und  schauen  von  dort  aus  die  Begebenheiten  in 
der  Folgezeit. 


§.  7. 
Dunkellieit  der  Weissagungen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Eigenthümlich- 
keit  der  Weissagungen  des  A.  T.,  namentlich  die  der  mes- 
sianischen,  wie  auch  die  Merkmale,  welche  zur  Grenzbe- 
stimmimg zwischen  Bild  und  Sache  dienen,  und  die  Mittel, 
die  Zeitfolge  der  geweissagten  Begebenheiten  zu  erkennen, 


kennen  g<(lemt  haben ,  müssen  wir  noch  Einiges  über  die 
Ikmhelheä  der  Wds&agungen »  und  namentlich  darüber 
sagen>  wodurch  sie  entstehe  und  wie  sich  die  Ausleger 
dabei  verhalten  haben. 

Wurde,  wie  wir  oben  geaeigt  haben,  den  Propheten 
die  Zukunft  in  Gesichten  und  Träumen,  und  daher  in  der 
inneren  Anschauung  sich  darstellenden  BUdern  nicht  selten 
geoffisnbart,  so  ist  einleuchtend,  dafs  der  sadiUche  Grehalt 
der  Weissagungen  über  die  Zukunft  vor  der  Erfiillong  in 
vielen  Punkten  nicht  leicht  deutlidh  und  richtig  zu  erken- 
nen war«  So  wurde  erstens  die  Dunkelheit  herbeigeführt, 
dafs  den  Propheten  nicht  eine  Totalanschauung  und  ein 
deutlidies  BUd  der  Zukunft  gegeben^  sondern  nur  einzelne 
Theile  des  Ganzen  geoffenbart  wurden.  Die  Schilderungen 
Eukünfiager  Begebenheiten  sind  daher  wie  ein  Eohlenum- 
rifs,  den  der  Maler  von  dem  Gemälde,  das  er  verfertigen 
will 9  entwirft,  od^  ^wie  Fragmente  anzusehen,  die  erst 
durch  die  Aneinanderreihung  wie  der  Kohlenutnrifs  durch 
die  Ausführung  des  Gemäldes  (1)  eine  Bestimmtheit  und 
Deutlichkeit  erlangen.  Und  dodb  mufste  auch  in  diesem 
Falle,  wegen  der  ai^gebenen  Eigenthümlichkeiten  der 
Weissagungen  I  vor  der  Erfüllung    noch  Manches  dunkel 


(1)  »Ich  kann«,  schreibt  Joh.  Jahn  (Einleit.  in  die  |;öttl.  Büdier 
des  A.  B.,  II.  Th.,  II.  Absch.,  §.  80,  S.  366)  »aas  dem  Kohlenumrisse 
wohl  sehen,  ob  der  Maler  eine  Landschaft,  ein  Thier,  ein  Hans,  oder 
einen  Menschen  darstellen  wolle,  anch  wie  grofs  die  Yorstellnng  aasfallen 
werde ;  aber  die  kleineren  Gegenstande  der  Landschaft  mit  allen  Schat- 
tirangen, die  besondere  Art  des  Thieres  mit  allen  Farben  and  Sonder- 
lichkeiten ,  die  besondere  Beschaffenheit  and  Yerziernng  des  Hanses ,  die 
Gesichtszüge  and  besonderen  Eigenschafteü  dieses  Mcrnsehen  and  seiner 
Kleider,  kann  ich  aas  dem  Kohlenamrisse  noch  nicht  erkennen;  erst  der 
Pinsel,  der  die  Fari>en  aufträgt,  macht  sAles  dentüch.  Dieser  Pinsel  ist 
bei  den  Weissagungen  die  Geschichte.  Wie  ich  aus  dem  vollkommenea 
Gemälde  leicht  erkenne,  dafs  jener  Kohlenumrifs  eine  rohe  Abbildung 
dessen  war,  so  erkenne  ich  auch  aus  der  Geschichte  ohne  Schwierigkeit, 
dafs  diese  Begebenheft  durch  jene  Weissagung  gemeint  trar,  wenn  nur 
dte  Geschichte  vollständig  aufbewahrt  ist.« 
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bldben«  Namentlich  waren  ohne  Zwdtfid  diejenigen  Weis« 
sagutagen,  worin  der  Messias  in  Herrlichkeit  verkündet  und 
als  siegreicher  Könige  als  ein  mit  aller  Fülle  des  gött« 
liehen  Geiistes  ausgerüsteter  Prophet  und  Hoherpriester  und 
als  ein  göttliches  Wesen  geschildert  wird,  und  diejenigen^ 
worin  von  seiner  Niedrigkeit,  seinen  Leiden  und  Tod  die 
Rede  ist,  vor  der  Erfüllung  schwer  zu  verstehen  tmd  sm 
vereinigen.  Wie  schwer  den  Juden  die  Vereinigung  dieser 
Stellen,  gewesen  ist^  beweiset  der  Umstand,  dafs  sie  des« 
wegen,  wie  schon  bemerkt  wurde,  auf  einen  doppelten  Messias^ 
auf  einen  Messias  ^Q'\^  ||  und  einen  Messias  113  ||  verfielen. 
Diese  Weissagungen  sind  erst  durch  die  Ei^cbeinung  Christi, 
durch  sein  Leben  und  seine  Lehre,  gani:  deutlich  geworden* 
2)  Die  Dunkelheit,  welche  in  dem  Fragmentarischen  der 
Weissagung  liegt,  wurde  noch  dadurch  vermehrt,  dafs  die 
Pr(^heten  die  zukünftigen  Begebenheiten  nicht  iimerhalb 
der  Zeit,  sondern  innerhalb  des  Ratmies  schauten  und  die«- 
selben  in  ihrer  Anschauung  in  einander  flössen  und  wie  m 
Gemälde  erschienen.  Wenn  auch  die  Propheten>  ihre  Zeit- 
genossen und  Nachkommen,  durch  die  Vereinigung  der  Merk- 
male, wefche  das  in  der  inneren  Anschauung  ihnen  gegebene 
GemSlde  darbot,  manches  richtig  verstanden,  so  mufi^e  es  doch 
schwer  werden,  diese  Merkmale  immer  auSzufinden.  So  konnten 
die  Weissagungen,  worin  die  Rückkekr  aus  dem  Exile  und 
die  Befreiung  durch  Christum  als  verbunden  geschildert 
werden,  vor  der  Erfüllung  leicht  so  verstanden  werden,  dafs 
beide  Begebenheiten  nicht  geschichtlich  geschieden  seien. 
Ebenso  verhalt  es  sich  mit  denjenigen  Weissagungen,  worin 
die  schwachen  Anfange  und  das  glorreiche  Ende  des  mes- 
siamschen  Reiches,  ohne  Angabe  der  Aufeinanderfolge,  ge- 
schildert werden.  Vor  der  Erfiillung  konnten  diese  Weis- 
sagungen leicht  auf  den  Gredanken  fuhren  ,^  dafs  mit  der 
Erscheinung  des  Messias  die  Ausbreitung  seines  Reiches 
über  die  ganze  Erde  eng  verbunden  sei.  Dafs  die  Juden 
zur  Zeit  des  Malachias  in  Folge  der  Weissagungen,  welche, 
die  Befreiung  aus  dem  Exil  und  die  Befreiung  durch  Chri- 
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Btus  in  der  Schilderung  verbinden,  der  Meinung  warai,  dafs 
der  Messias  sogleich  nach  der  Befreiung  ans  dem  Exfle 
erscheinen  werde,  beweisen  die  Klagen  der  Juden,  die  da- 
mals über  die  Zögerung  der  Ankunft  des  Messias  mur- 
reten.  Mal.  2,  17  wagen  sie  sogar  zu  sagen  :  «Wer  Böses 
thut,  gefallt  Jehova,  und  an  solchen  hat  er  Lust;  wo  ist 
der  Gott  des  Gerichts?« 

3.  Noch  mehr  wurde  diese  Dunkelheit  herbeigeführt 
durch  die  bädäche  Darstellung  der  zukünftigen  Begeben- 
heiten. Wenn  es  auch  mehrere  Merkmale,  wie  wir  oben 
gesehen  haben  ^  gab,  wodurch  vor  der  Erfüllung  das  Bild- 
liche und  Sachliche  der  Weissagungen  erkannt  werden 
konnte,  so  mufste  es  in  einzelnen  Punkten  doch  oft  sehr 
schwer  werden,  beides  genau  zu  scheiden  und  den  sach- 
lichen Inhalt  richtig  zu  erkennen.  Die  Propheten,  ihre 
Zeitgenossen  und  Nachkonmien,  befanden  sich  in  derselben 
Lage,  wie  wir  in  Betreff  der  noch  zu  erfiUlenden  Weissa- 
gungen. Wie  dunkel  und  schwer  verständlich  uns  noch 
Manches  in  den  Weissagungen  des  N.  T.  über  die  zukünf* 
tigen  Schicksale  der  christlichen  Kirche  ist,  zeigen  die  vielen 
abweichenden  Erklärungen  über  einzelne  Punkte  in  der; 
Offenbarung  Johannis.  Bei  den  Juden  wurde  der  in  den 
Weissagungen  selbst  liegende  Grund  der  Dunkelheit  noch 
vermehrt  durch  ihre  &lschen  theologischen  Ansichten,  Lieb- 
lingsmeinungen und  fleischliche  Gesinnimg.  Hierdurch  und 
durch  ihren  Nationalstolz  geleitet  verschmähten  sie  nicht 
selten  die  Hül^mittel,  welche  zum  richtigen  Verständnifs 
der  Weissagungen  der  Zukimft  dienen  und  iPafsten  die  Bil- 
der im  eigentlichen  Sinne.  So  sind  mehrere  Juden,  nament- 
lich die  Cabbalisten,  der  Ansicht,  dafs  David  dereinst  per- 
sönlich wiedererscheinen  und  alle  Völker  der  Erde  durch 
Waffengewalt  sich  unterwerfen  werde.  Sie  suchten  ihre 
Ansicht  durch 'diejenigen  Stellen  zu  beweisen,  worin  dem 
Messias  der  Name  David,  ertheilt  und  derselbe  als  sieg- 
reicher Herrscher  geschildert  wird. 
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Dafs  den  Propheten  und  ihren  Zeitgenossen  manche 
Weissagungen  dunkel  geblieben  sind,  bezeugen  sie  auch 
selbst.  Jer.  23,  20  sagt  der  Prophet  von  der  Zerstörung 
des  Tempels  und  der  Gefangenschaft  der  Juden  :  »In  künf- 
tiger Zeit  (d.  i.  zur  Zeit  der  Erfiillung)  werdet  ihr  es  ver- 
stehen.tt  Dieselben  Worte  gebraucht  Jeremias  Kap.  30,  24 
Yon  dem  Sturze  der  babylonischen  Monarchie.  Kap.  33,  33 
sagt  Ezechiel  :  »Wenn  es  aber  geschieht  (d.  i.  wenn  die 
Weissagung  in  Erfiillujsg  geht)  und  es  geschieht  (gewifs)  : 
so  werden  sie  sehen,  dafs  ein  Prophet  unter  ihnen  gewesene 
d.  i.  dafs  ein  wahrer,  von  Gott  erleuchteter  Prophet  dieses 
geweissagt  hat.  Jesaia  sagt  Kap.  29,  11.  12.,  dafs  die 
Weissagung  den  falschen  Volkslehrern,  die  sich  Propheten 
und  Seher  nennen,  wie  der  Inhalt  eines  versiegelten  Buches 
d.  i.  unverständlich  sei.  Vgl.  Jes.  6,  9—13.  —  Daniel  sagt 
Kap,  7.  15.  16.,  dafs  er  sein  Traumgesicht  von  den  4  Welt- 
monarchien nicht  verstanden  und  einen  Engel  um  sichere 
Auskunft  darüber  gebeten  habe.  Kap.  8,  15  wünscht 
Daniel  von  einem  Engel  das  Verständnifs  des  Gesichtes  von 
einem  Widder  und  einem  Ziegenbocke  zu  erlangen.  Nach 
V.  26  daselbst  ^soll  das  Gesicht  Daniels  versiegelt,  d.  i.  dun- 
kel und  unverstandlich  bleiben,  bis  die  Erfiillung  es  aufkläre. 
Und  nach  V.  27  daselbst  staunte  Daniel  über  das  Gesicht 
und  Niemand  verstand  es.  Kap.  12,  9  antwortet  der  Engel 
dem  Daniel  auf  seine  Bitte  um  nähere  Aufschlüsse  über 
die  Weissagung  :  er  könne  ihm  dieselben  nicht  ertheilen, 
weil  sie  verschlossen  und  versiegelt  d.  i.  unverständlich, 
dunkel  sei 'bis  auf  die  letzte  Zeit,  d.  L  die  Zeit  der  Erfül- 
lung. V.  4  daselbst  wird  Daniel  aufgefordert,  die  KoUe, 
welche  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Weissagungen  ent- 
hielt, einzuschliefsen  und  bis  auf  die  Zeit  der  Erfüllung  zu 
versiegeln,  wie  ung^ähr  Zacharia  Kap.  11,  15  in  einer 
Vision  aufgefordert  wird,  das  Geräthe  des  thörichten  Hirten 
zu  nehmen,  um  anzuzeigen,  dafs  dereinst  gottlose  Obere 
das  Volk  zu  Grunde  richten  werden.  Offenbar  soll  die 
Verschliefsung  und  Versiegelung  bis  zur  Zeit   des  Endes 
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wieder  die  Dunkelheit   und  UnverstäadUchkeit   der  Weis- 
sagung bis   zur  Zeit  der  Erfüllung  ausdrücken.    Es  sind 
dieses  Vorgänge  in  der  inneren  Anschauung  des  Propheten 
gewesen.    In  der   Apost.  22,    10  keifst   es  mit   deutlicher 
Beziehung   auf  diese   Stellen  :  55  versiegele  nicht  die  Worte 
der  Weissagung  dieses  Buches,  weil  die  Zeit  nahe  ist,  d.  i. 
die  bevorstehende  ErfiiUung   wird   über  diese  Weissagung 
Licht  verbreiten.    Vgl.  Zach.  1,  9.,  wo  ein  Engel  sich  er- 
bietet,  dem  Propheten   das  ihm   zu  Theil  gewordene  Ge- 
sicht von  den  Rossen   zu   erklären,  2,  2.,  wo  der  Prophet 
sich  wiederum  nach  der  Deutung  der  4  Hörner,  die  er  im 
Gresichte  schaute,  bei  dem  angelus  interpres  erkundigt,  V. 
11,  13;  4,  4,  5  wo  der  Prophet  erklärt,  dafa  er  nicht  wisse, 
was  das  Gesicht  vom  goldenen  Leuchter  mit  einem  Oelkmge 
und   sieben  Lampen  u.  s.  w.  bedeute.    VgL  V.  11.  13;  5, 
6;  6,  4.  15.    Diese  Stellen  lassen   darüber  keinen  Zweifel, 
dafs  manche  den  Propheten  in   Visionen  zu  Theil  gewor- 
dene Weissagungen,  welchen,  wie  bei  Ezech.  40—48,  keine 
Erklärung  nachfolgte,   denselben   dunkel  bleiben  mufsten« 
Dafs  die  messianischen  Weissagungen  des  alten  TestaBsiients 
erst  durch  die  Erfüllung  verständlich   geworden  sind,  lehrt 
auch  der  heil.  Petrus  im  zweiten  Briefe  Kap.  1,  19—21,  wo 
er,  nachdem  er  im  Vorhergehenden  sich,  zum  Beweise  tur 
die  Wahrheit  des  Christenthums,  auf  hinlänglich  beglaubigte 
geschichtliche   Thatsachen   berufen  und  im   Folgenden  auf 
einen  zweiten  Beweis  aus  den  messianischen  Weissagungen 
sich  berufend  schreibt  :  »xai  exofdsv  ßeßaimeQOV  tüv  ngo^ 
qnjtimv  XoyoVf  ff  xakcSg  uoiehe  nQoaixowBQj    wg  Ivxi^i^ 
g>alv(m;i  ev  avxf^^QV  tott^,    k'cog  ov  i^fdi^a  diavy^iarj  xal 
qxaaq>6Qog  dvcctelX]]  iv  Talg  xaQÖlaig  vfitSv  zovto  TigdÜTOv 
yivaiaxovreg,  (kv  näaa  nQoq>rp:ela  yqctqiijg  lälag  inilvaeofs 
av  ylvsTar  ov  yccQ  d'ekjjfia^c  avS-Qüimov  fjvixd't]  Ti(ne  TtQO-* 
(fijTela^  all*  vno  rtvevficccog  dylov  q)8Q6fi€voi  ikdkfjoav  äywi 
^€0v  avd-QcjTtoc.Qt     Ehe   das  Licht   der  Erfüllung  auf  die 
Weissagungen  gefallen  sei,  hätten  sie  einem  schwach  bren« 
nenden  Lichte  >    welches    die   umgebende    Finsternifs  nur 
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dürft%  uöd  unToDfcommön  zu  erleuchten  vermochte,  ge- 
gKch^en.  Es  haben  hiernach  selbst  die  Propheten,  die 
nur  als  Werkzeuge  des  heil.  Geistes  redeten  (vttö  nvev- 
(jiixtog  dylov  (peqopiBVOi^  wie  Petrus  sich  ausdrückt)  keine 
klare  Einsicht  in  den  Sinn  ihrer  Weissagungen  gehabt.  Petrus 
behauptet  hier  demnach,  dafs  das  Dunkel  der  messianischen 
Weissagungen  durch  das  Licht  der  Erfüllung  aufzuhellen 
sei  und  der  Ghrund  der  Dunkelheit  darin  liege,  dafs  die 
Propheten  bei  deri  Offenbarungen  sich  in  extatisehem  Zu- 
stande befanden  haben.  Dafs  die  Propheten  seibist  keine 
vollkommene  Einsicht  in  dasjenige  hätten,  was  sie  über  den 
Messias  geweissagt  haben,  und  dafs  die  klare  Erkenntnifs 
darüber  der  Zeit  der  EiHRillung  angehöre ,  sagt  auch  Pe- 
trus in  der  bereits  oben  angdtehrt^i  Stelle  1  Petr.  1,  10—12. 
Zugleich  zeigt  diese  Stelle,  dafd  die  Hauptbestimmung  der 
Weissagung  nidkii  auf  die  Propheten  und  ihre  Zeitgenossen, 
sondern  auf  ihre  Nachkommen  gehe. 

WenÄ  es  nun  auch  nafeh  dem  Gesagten  aufser  Zweifel 
ist,  dafe  manche  Weissagungen  vor  der  Erfiilhmg  dunkel 
und  der  sachliche  Inhalt  oder  d^  «gentliche  Sinn  dersel- 
ben schwer  zu  erkenneii  war,  so  ist  es  doch  durchaus  ver- 
werflich, wenn  mehrere  neuere  Gelehrte  diese  Dunkelheit 
zum  Beweise  anfiihren,  dafs  die  Weissagungesi  über  zukünf- 
tige Begebenheiten  nur  AhÄUögen,  Hoffiiungen  und  Wünsche 
oder  ganz  allgemeine  Verheifsungen  und  Drohungen  seien 
und  die  Propheten  keine  göttliche  Offenbarungen  über  die 
Zukunft  erhalten  hätten.  Mehrere,  insbesondere  die  ratio- 
nalistischen Aualeger,  verwischen  abaiehtlich  manche  deut- 
lich vorhergesagte  Begebenheit,  oder  verschliefsen  absicht- 
lich ihr  Auge  tor  dei*  Erfttllung  und  stellen  sich  auf  deti 
Standpunkt  der  vor  der  Erfüllung  Lebenden  und  suchen 
von  demsdben  aus  den  göttlichen  Ursprung  der  Weissa- 
gungen zu  bestreiten  (2).    Sie  meinen,  dafs  Gott,  wenn  er 


(2)    »Die  Auslug«»,  t)ei»erkt  Joh.  Jakn   ü.  a.  O.    8.   867,   kabeu 
»ber  wohl  auch  zum  Theil  die  IXankelhtit  dadurcli  vergröiaeit,    dafs  n« 
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die  Propheten  wirklich  über  die  Zukunft  belehrt  hätte, 
diese  denselben  in  einfachen,  klaren  und  leicht  verständ- 
lichen Worten  und  in  chronologisch-historischer  Ordnung 
h'ätte  bekannt  machen  müssen.  In  diesem  Sinne  schreibt 
Christ.  Fried.  Ammon  in  der  Bibl.  Theologie  Bd.  2, 
zweite  Ausgabe,  Erlangen  1801,  Abtheilung  1  der  Christo- 
logie  des  A.  T.,  S.  10  v  »Waren  die  Propheten  der  He- 
bräer von  der  Gottheit  erleuchtet  und  besafsen  sie  in  der 
That  einen  so  festen  und  sicheren  Blick  in  die  entfernte 
Zukunft;  so  war  nicht  eine  grofse  Rolle  voll  Dichtergö- 
mälde  und  graphischer  Orakel,  sondern  nur  ein  einziges 
Blatt  nöthig,  um  uns  von  dieser  umittelbaren  Erleuchtung 
ihres  Geistes  durch  die  Gottheit  ohne  allen  Widerspruch 
zu  überzeugen.  Die  ganz  einfachen,  in  kalter  historischer 
Prosa  aufgezeichneten  Sätze  :  »Israel  hat  keinen  König, 
sondern  einien  Lehrer  zu  erwarten;  dieser  Lehrer  wird 
unter  Herodes  zu  Bethlehem  geboren;  er  wird  fiir  die 
Wahrheit  seiner  Religion  unter  Tiberias  sein  Leben  auf- 
opfern ;  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  gänzliche 
Vernichtung  des  jüdischen  Staates  breitet  er  seine  Lehre  in 
allen  Welttheilcn  aus;  —  diese  wenigen  Sätze  würden  nicht 
nur  den  Character  wahrer  Yorhersagnngen  an  sich  tragen, 
sondern  sie  würden  uns  auch,  sobald  ihre  Aechtheit  er- 
wiesen wäre,  ungleich  schätzbarer  sein,  als  alle  Orakel  des 
A.  T.  zusammengenommen.tt    Allein  dieser  Character  der 


eine  Hermeneutik  annahmen,  die  von  vorhinein  festgesetzt,  und  nicht 
ans  dem  prophetischen  Vortrage  abgezogen  war.  Sie  suchten  in  den 
Weissagungen  zum  Theil  zu  viel,  indem  sie  alle  Ausdrücke  auf  das 
Strengste  nahmen,  blofs  ausmalende  Umstände  für  bedeutend  hielten,  auch 
wohl  überall  den  Messias  und  seine  Kirche  finden  wollten;  zum  Theil 
wollten  sie,  besonders  die  Neueren,  gar  keine  besondere  Begebenheit  vor- 
ansgesagt  wissen,  und  erklärten  demnach  alle  Weissagungen  für  ganz 
allgemeine  Yerheifsungen  und  Drohungen,  da  sie  dann  öfters,  durch  die 
Deutlichkeit  gezwungen,  von  ihrem  Grundsatze  abweichen  mnfsten,  man- 
che deutlich  vorausgesagte  Begebenheit  aber  geflissentlich  verwischten 
und  so  sich  nicht  consequent  bliebei^...« 
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Weissagnngen  läfst  sich  durch  keinen  einzigen  nur  irgend 
haltbaren  Grund  als  nothwendig  darthun.  Diese  Anforde- 
rung an  wirkliche  Offenbarungen  an  die  Propheten  erscheint 
auch  schon  aus  dem  einfachen  Grunde  ungerecht,  dafs  sich 
aus  mehreren  fiir  jeden  Unbefangenen  und  Wahrheitlieben- 
den  fiberzeugenden  Gründen  darthun  läfst,  dafs  die  Pro- 
pheten über  die  Zukunft  belehrt  worden  sind.  Wer  dieses 
läugnet,  widerspricht  den  deutlichen  Aussprüchen  des  neuen 
Testaments  und  der  nachweisbaren  Erföllung  vieler  Weis- 
sagungen.   Wenn  sich  die  Erfüllung  mancher  Weissagungen, 

die  sich  auf  fremde  Völker  beziehen,  wie  namentlich  die 

• 

Weissagungen  über  Edom  und  Moab,  nicht  geschichtlich 
darthun  läfst,  so  liegt  der  Grund  in  dem  Mangel  der  Ge- 
schichte. Die  Bücher  des  alten  Testaments  sprachen  von 
den  benachbarten  Völkern  aber  nur  bei  bestimmten  Veran- 
.lassungen.  Eine  Geschichte  dieser  Völker  zu  schreiben,  ist 
keinem  helHgen  Schriftsteller  in  den  Sinn  gekommen  und 
es  findet  sich  auch  un  A.  T.  darüber  nicht  die  geringste 
Andeutung.  Wenn  wir  nun  auch  die  Gründe  nicht  an- 
geben könnten,  welche  etwa  Gott  bewogen  haben,  den  Pro- 
pheten nur  dunkel  und  fragmentarisch  die  Zukunft  bekannt 
zu  machen,  so  müfste  man  sich  mit  der  Ueberzeugung  be- 
ruhigen, dafs  er  seine  weisen  Absichten  dabei  werde  ge- 
habt haben.  Allein  es  lassen  sich  doch  mehrere  Gründe 
angeben,  welche  jene  Anforderungen  als  ungegründet  und 
mit  dem  Zwecke  der  Weissagungen  unverträglich  erschei- 
nen lassen  und  die  von  Gott  getroffene  Einrichtung  recht- 
fertigen.   Die  hauptsächlichsten  sind  folgende  : 

1.  Wenn  auch  ein  grofser  Theil  der  Weissagungen 
namentlich  die  messianischen,  för  die  Zukunft  bestimmt 
waren,  so  hatten  sie  doch  auch  den  Zweck,  wie  das  aus 
denselben  deutlich  hervorgeht,  auf  die  Gegenwart,  auf  die 
Zeitgenossen  der  Propheten,  einzuwirken  und  sie  in  der, 
wenn  auch  äufseren  Treue  gegen  den  einen  wahren  Gott 
zu  erhalten.  Dieser  Zweck  wurde  aber  eher  durch  die 
dargelegte  Beschaffenheit  der  Weissagungen,  als  durch  ganz 
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vitständliche  tnid  deutUcbe  ermcbt  Thaan,  die  büdreidii 
DarsteUuog^  nameatlieh  die  Schilderung  des  sieg^  uxid  glor- 
reichen MeaäaS)  der  alle  seine  Feinde  besiegt  und  H^l 
und  Segen  auf  der  Elrde  yerbreitet,  mufste  auf  das  rohe 
und  sinnliche  Volk  mächtiger  einwirken,  ids  Weissagungen 
von  geschichtlieber  Klarheit ,  die  erst  nacii  Jahrhunderten 
erfüllt  werden«  Die  bildliche  Hülle,  selbst  dann,  wemi  sie 
auch  aus  eigener  Schuld  mifsverstanden  wurde,  konnte  nur 
dazu  beitragen,  das  Verlangen  nach  dem  Messias  und  die 
ättfseren  Bedingungen  zu  erhalten,  unter  denen  der  wahre 
Gehalt  der  Weissagungen  ins  Leben  treten  konnte.  Wurde 
nur  die  Hülle  erhalten^  so  blieb  damit  auch  der  £em,  der 
dereinst  ms  Leben  treten  sollte.  Es  konnte  dieser  Mangel 
einer  vollen  Erkexmtni&  sco£  ähnliche  Weise  den  Nutzen 
haben,  wie  die  Ungewifsheit  des  Todes. 

2.  Aber  nicht  blofs  auf  den  rohen  und  ungebildeten 
Theil  des  Volkes ,  sondern  auch  auf  die  Frommen  mufste 
das  über  einige  Weissagungen  yerbreitete  Dunkel  emen 
segensreichen  Einflu£i  ausüben.  Wären  ihnen  die  Weissa- 
gungen ganz  klar  und  verständlich  gewesen  und  hätten  sie 
sicher  gewufst,  dafs  der  Messias  erst  nach  vielen  Jahrhun- 
derten erscheinen  werde,  so  hätte  ihre  Ho&ung  geschwächt 
werden,  und  ihre  Liebe  erkalten  können.  Erwarteten  sie 
den  Messias  in  nalier  Zukunft  als  den  Retter  und  Beglücker 
aller  Frommen  und  Guten,  so  konnte  dieses  nur  ihre  reli- 
giösen Gesinnungen  stärken  und  sie  antreiben,  sich 
durch  einen  kommen  und  tugendhaften  Lebenswwdel  auf 
dessen  Ankunft  vorzubereiten.  So  hatte  auch  nach  dem 
Zeugnifs  der  Geschichte  die  Erwartung  der  Christen  in  den 
ersten  Jahrhunderten,  dais  die  zweite  Ankunft  Christi  nicht 
lange  ausbleiben  wa:de,  einen  starken  Einäufs  auf  ihre  gläu- 
bige Gesinnung  und  stärkte  sie  bei  Erduldimg  grofser  Lei- 
den. Wäre  ihnen  bekannt  gewesen,  dafs  die  zweite  Er- 
scheinung Christi  zum  Gerichte  erst  nach  mehreren  Jahr- 
tausenden erfolgen  werde,  so  würde  die  Lehre  von  der 
zweiten  Ankunft  nicht  einen  so  segensreichen  Einflufs  auf 
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ihr  reügiöfikinoralieches  Leben  gehabt  haben,  als  die  Er- 
wartung einer  nahen  Ankunft.  Daher  heifst  es  auch  yon 
dieser  Ankunft,  Christus  werde  unerwartet  kommen  wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht  und  zu  einer  Stunde,  in  welcher 
er  nicht  erwartet  werde. 

3.  Wären  die  messianischen  Weissagungen  ganz  ver- 
ständlich gewesen,  hatten  die  Juden  namentlich  eine  klare 
Erkenntnifs  über  Christi  Leben  und  seine  Verwerfung  und 
ihre  traurigen  Folgen  für  sie,  wie  z.  B.  der  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  und  ihre  Zerstreuung  in  alle 
Welt  gehabt,  so  hätte  diese  dem  Rathschlufs  Gottes,  wel- 
cher zur  Erlösung  den  Tod  Christi  forderte,  hindernd  ent- 
geg^treten  oder  gar  denselben  ganz  verhindern  können. 
So  würden  die  Juden  namentlich  den  geweissagten  Einzug 
Jesu  in  Jerusalem ,  den  Verkauf  für  30  Silberlinge ,  das 
Durchbohren  seiner  Hände  und-Füfse,  d^s  Vertheilen  sei- 
ner lUeider  und  manches  Andere  nicht  geduldet  haben. 
Bei  der  theilweisen  Dunkelheit  und  ihrem  bildlichen  Cha- 
racter  konnte  dieses  geschehen  und  der  Zweck  ohne  Verei- 
telung eines  erhabeneren  Planes  erreicht  werden. 

4.  Auch  diente  die  durch  den  bildlichen  Character  der 
Weissagungen  veranlafste  Dunkelheit  dazu,  die  Leser  und 
Hörer  zum  Nachforschen  des  Sinnes  anzutreiben  und  da- 
durch ihren  Eifer  in  Erforschung  der  Oflfenbarungen  zu 
beleben.  Es  hegt  in  der  Dunkelheit  eines  wichtigen  Gegen- 
standes ein  mächtigerer  Sporn,  dieselbe  aufzuhellen  und  den 
eigentlichen  Gehalt  zu  ergründen,  als  in  einer  leicht  ver- 
ständlichen Erzählung.  Bei  dieser  Erforschung  der  dunk- 
len Weissagungen  muiste  man  die  deutlicheren  zu  R^tthe 
ziehen,  sie  mit  einander  sorgsam  vergleichen  und  den  wah- 
ren Sinn  zu  erforschen  suchen.  Es  verbirgt  sich  Gott  in 
der  Natur  und  Geschichte,  damit  er  von  den  Nachdenken- 
den und  Suchenden  gefunden  werde.  Ein  Zwang  zum 
Glauben  ist  dem  Wesen  Gottes  entgegen.  Wie  man  kein 
Recht  hat,  zu  verlangen,  dafs  Gott  täglich  Wunder  thue, 
um  die   ungläubigen  und  die  Verächter  seines  Namens  zu 
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Überzeugen ,   so  ist  dieses  ebenfalls  der  Fall  mit  dem  Ver- 
langen nach  gröfserer  Klarheit  der  Weissagungen. 

5.  Was  diejenigen  Weissagungen  betriffi,  welche  auch 
ohne  eigene  Schuld  vor  der  Erfüllung  unverständlich  blie- 
ben, so  kann  man  den  Zweck  derselben  mit  Grund  und 
nach  Anleitung  des  neuen  Testaments  darin  setzen,  dafs  sie 
nicht  für  die  Zeitgenossen  der  Propheten,  sondern  für  die 
Zeit  der  Erfiillung  gegeben  waren.  Für  die  Zeitgenossen 
der  Propheten  waren  die  deutlichen  und  verständlichen 
Weissagungen  hinreichend  (3). 


(3)  Joh.  Jahn  schreibt  in  der  Einleitung  in  die  göttlichen  Bücher 
des  alten  Bandes,  Wien  1803,  II.  Th.,  n.  Abschn.,  §.  80,  S.  364  f.  über 
diesen  Gegenstand  :  »»Wenn  man  in  den  Weissagungen  eine  vollkommene 
Deutlichkeit,  wie  in  der  Geschichte  herrschet,  fordert,  so  ist  die  Forderung 
unbillig.  L  weil  sie  mehr  befafst,  als  zur  Erreichung  des  schon  angege- 
benen Zweckes  der  Weissagungen  nöthig  ist  (nach  §.  76,  S.  342  f.  da- 
selbst haben  die  biblischen  Weissagungen  insgesammt  den  gemeinschaft- 
lichen grofsen,  gotteswürdigen  Zweck,  sowohl,  wie  schon  anderwärtig  ge- 
sagt  worden,  die  göttliche  Sendung  der  Propheten  und  hierdurch  die 
göttliche  Zuverlässigkeit  ihrer  Lehre  aufser  allen  Zweifel  zu  setzen,  als 
auch  eben  hierdurch  femer  darzuthun,  dafs  der  Gott,  der  die  Propheten 
gesendet  hat,  der  einzig  wahre  Gott  sei,  welcher,  als  Schöpfer  und  Regent 
des  Himmels  und  der  Erde,  die  Zukunft  weifs,  alle  Völker  nach  seinen 
allweisen  Absichten  regieret,  und  insbesondere  die  Hebräer  so  leitet,  dafs 
sie  die  Kenntnifs  des  wahren  Gh>ttes  so  lange  aufbewahrten,  bis  sie  ein- 
stens dnrch  einen  grofsen  Gesandten,  durch  einen  zweiten  David  auf 
andere  Völker  verbreitet  würde);  und  ü.  weil  eine  Weissagung  in  einer 
historischen  Deutlichkeit  gegeben,  manchmal  gar  nicht  erfüllt  werden 
konnte,  wie  wenn  ein  Unglück  oder  doch  etwas  Unangenehmes  vorher- 
gesagt werden  soll,  welches  sich  das  Volk,  dem  4ie  Weissagung  gegeben 
wirQ,  dnrch  Unaufmerksamkeit,  Leichtsinn,  Laster  oder  durch  eine  be- 
sondere Unternehmung  zuziehen  werde ;  denn  wenn  diese  Weissagung 
die  Zeit ,  den  Ort ,  die  Personen ,  die  Art  und  Weise  der  Begebenheit 
ganz  historisch  genau  angäbe,  so  würden  sich  die  Personen,  durch  deren 
Schuld  sich  ereignen  soll,  was  vorhergesagt  worden,  wohl  hüten,  das 
vorzunehmen,  was  vorhergesagt  worden,  und  mithin  könnte  eine  solche > 
Weissagung  nie  erfüllt  werden  und  würde  folglich  eine  falsche  Weissagung 
sein.  Wenn  z.  B.  von  dem  Messias  wäre  vorhergesagt  worden,  was  hent 
zu  Tage  von  Einigen  gefordert  wird,  dafs  er  unter  dem  Könige  Herodes 
von  Maria,  da  sie  sich  eben,   nach  dem  Befehle  des  Kaisers,  werde  zu 
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Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Beschaffenheit 
der  Weissagungen,  namentlich  der  messianischen  und  deren 
Zweck  vorgelegt  haben,  müssen  wir  noch  zweier  Eigen« 
thümlichkeiten  derselben,  als  Folgen  des  erkannten  Zu- 
standes  der  Propheten  Erwähnung  thun. 

Befanden  sich  die  Propheten  bei  den  göttlichen  Offen- 
barungen in  einem  über  den  gewöhnlichen  erhabenen  Zu- 
stande und  schauten  sie  die  Begebenheiten  uud  Personen 
der  Zukunft  in  Bildern,  so  erklärt  sich  daraus  der  drama^ 
tische  Character  der  Weissagungen  und  das  Auftreten  von 
redenden  und  handelnden  Personen,  die  nicht  selten  wech- 
seln^f  woher  Gott  und  der  Messias  öfters  redend  einge- 
führt werden.  Auf  ähnliche  Weise  geschieht  dieses  in 
manchen  unserer  Träume.  Zum  Beweis  dieses  Characters 
der  Weissagungen  wollen  wir  einige  Stellen  anföhren.  So 
spricht  Ps.  2,  V.  1  und  2  zuerst  der  Psalmist,  der  die 
Völker  der  Erde  in  wilder  Empörung  gegen  das  messiani- 
sche  Reich  begriffen  sieht,  V.  3  werden  die  Empörer  mit 
den  Worten  :  »Lafs  uns  zerreifsen  ihre  (Jehovas  und  des 
Messias)  Fesseln  und  von  uns  werfen  ihre  Bande !«  redend 


Bethlehem  aufschreiben  lassen  müssen,  geboren  werden  würde,  dafs  er 
JesTiB  heifsen  werde,  seine  Apostel  diese  und  jene  Namen  führen  werden, 
dafs  sein  VorUlnfer  Johann,  der  Vater  desselben  Sacharia  und  die 
Matter  Elisabeth  genannt  werden  wird,  und  er  selbst  von  Herodes 
werde  enthauptet  werden ;  dafs  Jesus  unter  Pontius  Pilatus  auf  die  Klage 
des  hohen  Gerichtes  werde  gekreuziget  werden  u.  s.  w. ;  so  würde  Herodes 
Johann  den  Täufer  nicht  haben  enthaupten  lassen,  und  die  Juden  würden 
Jesum  nie  zum  Tode  verdammt  und  fnithin  auch  nicht  auf  die  Kreuzi- 
gung gedrungen  haben,  und  doch  lag  dieses  mit  in  dem  Bathschlusse 
Gottes,  welcher  in  Erfüllung  gehen  mufste,  wie  er  vorausgesagt  war; 
mithin  wäre  die  Weissagung  nicht  erfüllet  worden  und  folglich  falsch 
gewesen.  Ebenso,  wenn  Sacharia  Kap.  11  alle  historische  Umstände  der 
Empörung  der  Juden  gegen  die  Römer  und  des  traurigen  Ausganges 
angefahrt  hätte,  so  würde  die  Empörung  unterblieben  sein  und  die  Weis* 
sagung  wäre  nicht  erfüllet  worden.  Hieraus  erhellet  ganz  deutlich,  dafs 
wenigstens  in  gewissen  Fällen  eine  historisch  deutliche  Weissagung 
darchans  nicht  erfüllt  werden  könne  und  folglich  auch  nicht  gegeben 
werden  kann.« 
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ttngefiüirt»  V.  4.  5.  spricht  wieder  der  Prophet  und  V.  6 
Jehova  :  «Und  ich  hskl  eingesetzt  meinen  König  Auf  Zion, 
meinem  Ibeiligen  Berge«,  und  7  der  Messias,  V.  8. 9  wieder 
JehoTS,  und  V.  10 — 12 ,  welche  eine  Ermahnung  tur  wil* 
ligen  Unterwerfung  enthalten,  wieder  der  PsaJmist.  — -Ps- 
28;  2—6  wird  der  leidende  Messias  redend  eingeführt,  V.  9 
seine  Feinde,  V.  10—32  wieder  der  Psahnist  Ps.  HO,  1 
redet  zuerst  Jehova,  V«  2.  3  der  Psahnist,  Y.  4  der  Mes- 
«fls  als  Priesterkönig,  Y.  5—7  wieder  der  Psalmist.  Jes. 
6,  2  spricht  der  Prophet  in  der  Beschreibung  seines  Ge» 
«idites^  Y.  3  fuhrt  er  die  Seraphim  mit  den  Worten  : 
fheiHg,  heilig,  heilig  ist  Jehova  der  Heerschaaren ,  die 
ganze  Erde  ist  yoU  seiner  Herrlichkeit,«!  redend  ein  und 
im  Folgenden  spricht  wieder  der  Prophet  Jes,  63,  in  der 
Weissagung  über  Edom  d,  i.  die  Feinde  des  messianischen^ 
Seichs,  spricht  Y.  1.  2  der, Prophet,  Y,  3—6  der  göttliche 
Held  (Messias),  dessen  Kleider  von  dem  Blute  seiner  Feinde 
rotii  sind  (Ygl.  Apoc.  14,  18  ff.  und  19,  12  ff.)  Y.  7-64 
wieder  der  Prophet.  Besonders  gehört  hieher  der  erste 
Thefl  des  Zacharias,  wo  der  angelus  interpres  öfters  redend 
eingeführt  wird,  wie  z.  B.  1,  9.  12.  14;  2,  2.  4  ff.  —  Dan. 
9,  1—21  redet  zuerst  Daniel,  Y.  22—27.  der  Engel  Ga- 
briel, der  dem  Daniel  das  Gesicht  erklärt.  Kap.  10,  1— 10 
spricht  Daniel,  Y.  11—14.  ein  Engel,  um  ihn  über  den  Sinn 
des  Gesichtes  zu  belehren,  15—18  wieder  Daniel,  Y.  19—21 
wieder  der  Engel.    Ygl.  Kap.  12.  u.  a.  Stellen. 

Schauten  die  Propheten  die  zukünftigen  Begebenheiten 
in  Gesichten  und  Träumen  mit  dem  Auge  des  Geistes,  so 
wird  es  begreiflich,  dafs  wenigstens  mehrere  von  den  Pro- 
pheten beschriebene  symbolische  Handlungen  üicht  äufter^ 
Uch  sondern  innerlich  vor  sich  gegangen  sind.  So  unterliegt 
es  wohl  keinem  Zweifel,  dafs  Hos.  Kap.  1 — 3,  wonach 
der  Prophet  auf  Gottes  Befehl  mit  einem  Weibe  der  Hu« 
rereien,  welche  während  der  Ehe  Hurerei  d.  i.  Ehebruch 
treibt,  sich  ehelich  verbinden  soll,  eine  symbolische  innerlich 
vorgegangene  Handlung  beschreibt,  wie  auch  der  h.  Hie- 
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ronymns,  Bufinns  und  zahlreiche  andere  Ausleger  an« 
nehmen.  Femer  ist  auch  höchstwahrscheinlich  die  Jer. 
185  1  —  19  beschriebene  symbolische  Handlang ,  wonach  der 
Prophet  einen  Gürtel  kaufen,  an  den  Euphrat  gehen  und 
denselben  in  einer  FelsenspaltQ  verstecken  soll,  blofs  inner- 
lich vor  sich  gegangen.  Ohne  Zweifel  ist  dieses  der  Fall 
Jer.  25,  15—29,  wonach  Jeremias  auf  Jehovas  Befehl  einen 
Becher  schäumenden  Weines  aus  dessen  Hand  nehmen 
und  denselben  allen  Völkern,  zu  denen  er  ihn  sende,  rei- 
chen soll,  dafs  sie  ganz  trunken  werden.  Nach  V.  17 
nimmt  Jeremia  den  Becher  mit  berauschendem  Weine  imd 
reicht  ihn  nach  Y.  18  ff.  Jerusalem,  den  Städten  Judas  und 
ihren  Königen,  ferner  dem  Könige  von  Aegypten  und 
seinem  ganzen  Volke,  dann  allen  Königen  von  Philistäa, 
Tyrus,  Zidon,  Arabien,  Elam,  Medien,  Babylon  und  allen 
Königreichen  der  Erde.  Es  wird  hierdurch  das  Unglück 
bezeichnet,  welches  durch  die  Unterjochung  Nebukadnezars 
über  jene  Völker  kommen  soll.  Nach  Ezech.  2,  3  ifst  der 
Prophet  eine  mit  Ach  und  Weh  geschriebene  Buchrolle, 
welche  ihm  süfs  schmeckt.  Vgl.  Ezech.  24,  3—12,  wonach 
der. Prophet  in  einem  Topfe  Fleisch  mit  Knochen  kochen 
und  einen  Versuch  machen  soll,  den  Topf  vom  Roste  zu 
reinigen.  Vgl.  Jes.  8,  1—2;  20,  2—6;  Ezech.  4,  1—17;  6, 
1—4;  12,  1-7;  54,  15—27;  37, 15-28;  Jer.  Kap.  27-28, 
Kap.  32,  Kap.  35,  Kap.  43.  Unter  diesen  Stellen  giebt  es 
wohl  Wenige,  wo  die  symbolischen  Handlungen  äufserlich 
vorgenommen  worden  sind. 
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§.8.  , 

Beweis,  dafs  die  alttestamentliche  Idee  vom  Messias 
und   seinem   Reiche   nicht   menschlichen,    sondern 

göttlichen  Ursprungs  ist 

Obgleich  aus  demjenigen,  was  wir  im  Vorhergehenden 
von  den  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  gesagt 
haben,  schon  einleuchtend  ist,  dafs  die  alttestamentliche  Idee 
vom  Messias  und  seinem  Reiche  nicht  menschlichen  und 
natürlichen  Ursprungs  ist,  so  können  wir  doch  nicht  umhin, 
im  Folgenden  die  Gründe  im  Kurzen  vorzulegen ,  welche 
den  göttlichen  Ursprung  derselben  aufser  Zweifel  setzen 
und  die  Annahme,  dafs  die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  nur  Wünsche,  Hofihungen,  Ahndungen, 
eine  patriotische  Phantasie  oder  natürliche  Ideen  seien, 
welche  bei  Betrachtung  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
und  namentlich  zur  Zeit  der  Noth  und  Bedrängnisse  im 
Geiste  der  Propheten  auf  natürliche  Weise  entstanden,  — 
als  durchaus  verwerflich  erscheinen  lassen.  Die  Gründe, 
welche  nicht  nur  der  fFirhSchkeä,  sondern  selbst  der  ilffi^- 
Uchheä  eines  natürlichen  Ursprungs  der  Idee  vom  Mesäas 
und  seinem  Reiche  entgegenstehen,  sind  hauptsächlich  folgende : 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  dem  menschlichen  Ur- 
sprung der  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  entgegen- 
steht und  den  höheren  Ursprung  darthut,  liegt  in  der  ge- 
nauen Erfüllung  dessen,  was  die  Propheten  von  dem  Messias 
und  seinem  Reiche  weissagen.  Diese  Genauigkeit  zeigt  sich 
insbesondere  bei  einzelnen  bestimmten  Zügen,  welche  die 
Propheten  von  dem  Messias  geben.  So  wird  unter  manchen 
anderen  Zügen  die  Abstammung  des  Messias  von  David, 
seine  Geburt  von  einer  Jungfrau ,  in  Bethlehem,  zur  Zeit 
der  gänzlichen  Herabgesunkenheit  der  davidischen  Königs- 
familie,  das  Auftreten  eines  Vorläufers,  seine  Hauptwirk- 
samkeit in  Galiläa,    seine  Gottheit,    seine    göttliche    und 
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menschliche  Natur,  seine  Niedrigkeit ,  'sein  Einzug  in  Jeru- 
salem»  seine  Leiden,  namentlich  sein  Spott  und  Hohn,  das 
Durchbohren  seiner  Hände  und  Füfse,  sein  Verkauf  um 
30  Silberlinge,  sein  Tod,  sein  Begräbnifs  bei  einem  Reichen, 
seine  stellvertretende  Genugthuung  tmd  Sündentilgung,  das 
Aufhören  des  levitischen  Gottesdienstes,  der  Unglaube  des 
gröfsten  Theils  der  Juden,  ihre  Verwerfung  und  Bestrafung, 
die  Stiftung  eines  neuen  Bundes  u,  s.  w. ,  deutlich  vorher 
verkündigt.  Dafs  alles  dieses  die  Propheten  nicht  auf 
natürliche  Weise  erkennen  oder  ahnden  konnten,  bedarf  för 
jeden  Unbefangenen  und  Freund  der  Wahrheit  keines  Be- 
weises. Die  Annahme,  dafs  Gt>tt  alle  Umstände  so  geleitet 
habe,  dafs  die  auf  natürliche  Weise  entstandenen  Wünsche 
und  Ho£bungen  gewissermafsen  in  Erfüllung  gegangen 
seien,  ist  durchaus  verwerflich,  weil  nach  derselben  Gott 
selbst  die  Menschen  in  Irrthum  geführt  und  dahin  gewirkt 
hätte,  dais  sie  die  Wünsche  und  Hofihungen  der  Propheten 
für  von  ihm  oder  seinem  Geist  hervorgebrachte  hielten. 
Hiemach  hätte  also  Goft  durch  die  Leitung  der  Begeben« 
heiten  den  menschlichen  Irrthum  sanctionirt  und  die  ewige 
Wahrheit  sifh  des  Vorwurfes  einer  absichtlichen  Täuschung 
schuldig  gemacht.  Da  auch  Christus  und  die  Apostel  an 
zahlreichen  Stellen  deutlich  aussprechen,  dafs  Gott  die  Pro- 
pheten über  den  zukünftigen  Messias  und  sein  Reich  belehrt 
habe,  so  hätten  auch  diese  die  Gläubigen  in  Irrthum  gefuhrt 
und  Unwahres  denselben  verkündigt  Will  man  aber  einen 
Einflufs  auf  die  geschichtlichen  Ereignisse  und  Umstände 
annehmen,  so  ist  es  unrecht  und  durchaus  willkührlich, 
wenn  man  diesen  Einflufs  bei  den  messianischen  Weissa- 
gungen läugnet. 

2.  Dafs  die  Messiasidee  des  A.  B.  nicht  menschlichen, 
sondern  göttlichen  Ursprungs  ist,  beweist  auch  das  Pro* 
phetenthum.  Denn  wenn  die  Propheten  des  A.  T.  über 
die  Zukunft  göttlich  belehrt  worden  sind  und  ihre  Vorher- 
verkündigung  künftiger  Begebenheiten  nicht  blofse  Wünsche, 
Hoffimngen  und  Träume  sind,  so  mufs  man  auch  eine  Be« 
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lehrung  derselben  über  das  Wichtigste,  was  das  Volk  zu 
erwarten  hatte,  nämlich  über  den  Messias  und  sein  Reich, 
annehmen.  Dafs  diö  Propheten  Offenbarungen  über  die  Zu- 
kunft erhalten  haben,  beweist  nicht  blofs  die  Erfüllung 
vieler  bestimmten,  deutlichen  und  auf  entfernte  Zeiten  sich 
beziehenden  Weissagungen,  wie  z.  B.  die  der  Weissagungen 
ober  den  Untergang  des  Reiches  Israel  und  die  Wegfiihrung 
seiner  Bewohner  durch  die  feindlichen  Assyrer,  femer 
die  Weissagung  über  das  Schicksal  des  Reiches  Juda  und 
die  Wegfiihrung  der  Bewohner  desselben  nach  Babylon, 
die  Eroberung  und  Zerstörung  Babylons  Jer.  60.  51.,  die 
Eroberung  Persiens  durch  Alexander  den  Grofeen  Sach. 
9,  1 — 8,  die  Kriege  zwischen  Aegypten  und  Syrien  Dan. 
11  u.  A. ,  sondern  audi  die  Ueberzeugung  der  Propheten 
selbst  von  ihrer  Belehrung  über  die  Zukunft  (vgl.  Jerem. 
20,  7  ff.)  und  die  vielen  Leiden,  welche  sie  nicht  selten  von 
ihren  Zeitgenossen  wegen  ihrer  Weissagungen  zu  erdulden 
lHi;lieQ.  Wären  die  Propheten  nicht  fest  überzeugt  gewesen, 
dafs  sie  über  die  Zukunft  und  namentlich  über  das  zukünf- 
tige traurige  Schicksal  des  Volkes  von  Gott  wirklich  be- 
lehrt worden  seien,  so  würden  sie  sich  durch  ihre  drohen- 
den Aussprüche  nicht  dem  Hohn,  und  Spott  und  Leiden 
jeder  Art,  ja  selbst  dem  Tod  ausgesetzt  haben.  So  wurde 
Jeremias  nach  Kap.  20  wegen  seiner  drohenden  Weissa- 
gungen geschlagen  und  eingekerkert  und  mufste  Spott  und 
Hohn  erdulden.  An  eine  Selbsttäuschung  darf  unter  diesen 
Umständen  und  bei  ihrem  ünermüdeten  Streben,  Religion 
und  Sittlichkeit  zu  befördern,  gar  nicht  gedacht  werden. 
Bei  den  falschen  Propheten  findet  man  nirgends  eine  Spur 
davon,  dafs  sie  sich  durch  ihre  Aussprüche  Leiden:  und 
Verfolgungen  zugezogen  haben.  Ihre  Eröffiiungen  betreffen 
nur  zukünftiges  Glück,  wodurch  sie  sich  bei  dem  Volke  be- 
liebt machten.  Da  das  Prophetenthum  des  alten-  Bundes 
aufs  innigste  in  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  verwebt 
i«t  und  nothwendig  in  das  Ganze  der  Theokratie  gehört, 
indem  Gott  demselben  6  Mo».  18,    15—22  eine   Stelle  in 
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derselben  angewiesen  hat  (vgl.  5  Mos.  13,  1  ff.),  so  wird 
mit  der  Annahme  des  natürlichen  Ur^rungs  der  Messias* 
idee  die  ganze  Geschichte  in  Zweifel  gezogen  und  die  Theo-i 
kratie  angegeben.  Wenn  wir  femer  erwügen,  dafs  aoeb 
Christus  und  die  Apostel  die  Propheten  für  vom  heiligen 
Geiste  erleuchtete  Männer  und  Gesandten  Gottes  gehalten 
haben,  und  Petrus  im  zweiten  Briefe  Kap.  1,  21  von  ihoen, 
sagt  :  vno  fivavfxcesog  dylov  q>SQ6fiayot  ildXtjaav  &yiOL  S^atw 
avi^€imoi^  so  mufs  die  Annahme  eines  natürlichen  Ur- 
sprungs der  Messiasidee  als  falsch  verworfen  werden. 

3.  Den  göttlichen  Ursprung  der  messianischen  Ver*. 
heifsungen  und  Weissagimgen  bezeugen  die  alttestament« 
liehen  Schriftatelier  und  namentlich  die  Propheten  aucb 
seilet.  Schon  von  der  ersten  in  dem  Paradiese  gegebenen 
messianischen  Yerheifsuilg  heifst  es  1  Mos.  3,  14  :  nJehooa 
Gott  sprach  zu  der  Schlange ,  weil  du  dieses  gethan  hast« 
u.  s.  w.  Von  der  dem  Abraham  gegebenen  messianischen 
Verheifsung  1  Mos.  12,  3  heifst  es  V.  1  :  »Und  Jebova 
sprach  zu  Abraham«  u.  s.  w.  Daselbst  18,  17  ist  es  wieder 
Jehova,  der  dem  Abraham  die  Verheifsung  wiederholt,  da& 
alle  Volker  der  Erde  (t^llHiri  T^i)  in  ihm  gesegnet  werden 
sollen.  1  Mos.  22,  15  ist  es  der  Engel  Jehovas  (ni!T?  *?\\^X^9 
d.  i.  o  Xoyogj  der  Sohn  Gottes),  welcher  dem  AJbraham 
verhei&t,  dafs  in  seinem  Samen  alle  Volker  der  Erde 
(n^O  ^.''^  ^3)  gesegnet  we^rden  sollen,  V.  18.  Und  l  Mos. 
26,  3  spricht  wieder  Jehova  zu  Jakob  :  »Ich  will  zahk^cfh 
machen  deinen  Samen  wie  die  Sterne  des  Himmeb,^  und 
will  deinem  Samen  (deiner  Nachkoamienscha&)  gebco  alle 
diese  Länder  und  es  werden  gesegnet  werden  in  deinem 
Samen  alle  Völker  d^r  Erde  {y'^Tj  ^lü  ^3  ^JTIO  tyÜSPWX« 
Nach  4  Mos.  ^,  8  will  Bileam  verkündigen,  was  Jehova 
ihm  bekannt  macht,  nach  V.  12  spricht  Gott  (m*j!?l>t)'  äu 
Bileam  und  nach  V.  20  kommt  Gt)tt  zu  ihm.  Das.  24^  4 
wird  Bileam,  der  Israel  fluchen  soll,' es  aber  segnet,  H&ren 
der  Beden  Gottes  ( ^-^^i^  ilX>^ ) ,  der  das  Gesicht  dea 
Allmächtigen  schaut  (njJJ>  "^  njop  '^^yy  daselbst  V.  1% 
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Kenner  der  Kunde  des  Höchsten  (p^J^  n^  Jtfli^  )  genannt. 
V.  17 — 24  folgt  die  Verkündigung  der  Zukunft.  5  Mos, 
18,  17.  18  ist  es  wieder  Jehova,  der  den  zukünftigen  Pro- 
pheten, Moses  gleich,  verheifst.  Nach  2  Mos.  33,  11  hat 
Jehova  zu  Moses  von  Angesicht  zu  Angesicht  gesprochen, 
wie    ein    Mann    mit    seinem    Freunde    zu    reden    pflegt 

Und  nach  4  Mos.  12,  8  hat  Jehova  (V.  6)  mit  Mose  von 
Mund  zu  Mund  und  in  Gesichten  und  nicht  in  Räthseln 
(bildlich)    geredet,    und    er    schaut    das   Bildnifs   Jehova's 

(o*»?!  nini  moni  nnw  ^^)  ^^^J^e'^  i2-T3i8  ne-^K  n©).  Nach 

Jesus  Sirach  45,  5  liefs  Gott  den  Moses  »seine  Stimme  hören 
und  führte  ihn  in  eine  dunkle  Wolke.  Er  gab  ihm  in  sei- 
ner Gegenwart  Gebote,  das  beseligende  und  unterrichtende 
Gesetz,  zu  lehren  Jakob  seinen  Bund  und  seine  Rechte 
Israel.« 

Die  2  Sam.  7,  2  fil  dem  David  gegebene  Verheifsung 
einer  ewigen  Fortdauer  der  Herrschaft  im  davidischen  Ge- 
schlechte, giebt  der  Prophet  Nathan  im  besonderen  Auf- 
trage Jehovas.  1  Kön.  9,  5  ist  es  Jehova,  der  diese  Ver- 
heifsung dem  Salomo  wiederholt.  Nach  2  Sam.  23,  1—5 
sind  die  letzten  Worte  Davids  gewesen  :  »Spruch  Davids, 
des  Sohnes  Isai's,  Spruch  des  Mannes,  der  erhoben  ist, 
des  Gesalbten  des  Gottes  Jakob's  und  des  lieblichen  Sän- 
gers Israels.  Der  Geist  Jehova's  redet  in  mir,  und  sein 
Wort  ist  auf  meiner  Zunge  (>jiK^^*^J?  in^tjl  ^3"13l  nin^  Jjn). 
Es  sprach  der  Gott  Israels,  zu  mir  redete  der  Fels  Israels, 
von  einem  gerechten  Herrscher  der  Menschen,  von  einem 
Herrscher  voll  Gottesfurcht  ( ^üf^lö  p^^j^  ün^^  ^It^iö-^^IH 
DVhVi  T\^l]  2  Sam.  7,  12.  13.  16.  19).    Und  wie  beim  Lichte 

•  •  • 

des  Morgens,  wenn  die  Sonne  aufgeht,  am  Morgen  ohne 
Wolken,  vom  Schein,  vom  Regen  wächst  junges  Grais  aus 
der  Erde.  Ist  nicht  ialso  mein  Haus  durch  Gott?  Denn 
einen  ewigen  Bimd  hat  er  mit  mir  geschlossen,  durchaus 
bestinunt,  und  treu  gehalten,  ja,  all  mein  Heil  und  alle 
Wünsche,  sollte  es  nicht  sprossen  (2  Sam.  7,  12—16).    Ist 
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es  der  Geist  Jehovas,  der  durch  David  geredet  hat,  so  ist 
es  auch  derselbe,  welcher  ihm  Eröffnungen  über  den  Mes- 
sias, seinen  grofsen  Nachkommen,  welchen  er  in  den  Psal- 
men schildert,  gegeben  hat.  Nach  Dan.  9,  21.  22  ist  es  der 
von  Gott  gesandte  Engel  Gabriel,  der  ihm  Aufschlufs  über 
die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias  (25—27)  giebt.  Nach 
Daniel  4,  5.  6.  15;  5,  V.  12.  14;  6,  3  hat  derselbe  den  Geist 
der  heiligen  Götter,  wie  selbst  Nebukadnezar  sagt.  Bei 
dem  Siracid^n  48,  24.  25.  heifst  es  von  Jesaia  :  »Er,  der 
grofse  und  treue  Prophet  vor  Gottes  Angesicht,  sah  mit 
grofsem  Geiste  die  letzten  Dinge  (d.  i.  die  Zeiten  des  Mes- 
sias) und  tröstete  die  Trauernden  zu  Zion.  Er  verkündigte 
die  Ereignisse  der  spätesten  Zukunft  und  das  Verborgene,^ 
ehe  es  geschah«.  Nach  Neh.  9,  30  hat  Jehova  dem  Volke 
bezeugt  (gewarnt)  in  seinem  Geiste  durch  die  SPropheten 
(?|X^53"ni3  ^0113).  Oefters  sagen  die  Propheten  ausdrücklich, 
dafs  Jehova  zu  ihnen  gesprochen  habe.  Vgl.  Jes.  7,  3;  50,  1 ; 
Jer.2i  1;  7,  1;  11,  1;  13,  l;  14,  1;  15,  1  ff.;  Ezech.  3,  1; 
7,  1;  12;i;  13,  1;  15,  1;  16, 1;  17,  1  ff.;  Zach.  7,  12  u.  A.  — 
Wer  bei  diesen  Selbstbekenntnissen  noch  daran  zweifeln, 
wollte,  dafs  die  Propheten  über  die  Zukunft  von  Gott  be- 
lehrt worden  sind,  der  mufs  die  Propheten  entweder  för 
Lügner  oder  Selbstbetrogene  halten,  welche  Annahme 
aber  dem  Leben  und  der  Gesinnung  der  Propheten  durch- 
aus widerstreitet. 

4.  Dafs  die  messianischen  Weissagungen  des  A.  T. 
nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen  Ursprungs  sind,  be- 
zeugen auch  Christus  und  die  Apostel  in  mehreren  deut- 
lichen Stellen.  Christus  giebt  nicht  selten  als  einen  Mit- 
zweck seiner  Ankunft  und  der  Begebenheiten  seines  Lebens 
an,  die  Weissagungen  dea  A..  T.  zu  erfüllen  und  den  gött- 
lichen Ursprung  derselben  darzuthun.  So  sagt  Christus 
m  Beziehung  auf  seine  Leiden  Matth.  26,  24  :  »des  Menschen 
Sohn  geht  hin,  wie  von  ihm  geschrieben  worden«,  d.  h. 
dafs  der  Messias  leiden  und  sterben  würde,  daran  dürften 
sie  keinen  Anstofs  nehmen,  da  dieses  zu  seiner  Bestimmung 

R«iiike,  Abhandl.  II.  ß 
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gehöre,  ^^ie  es  in  den  Weissagungen  des  A.  T.  läng^  vor- 
heryerkiindigt  seL     Dem   Petras  sagt  Jesns,  als  derselbe 
ihn  bei  der  Gefangennehmnng  mit  einem  Schwerte,  zu  ver- 
theidigen  suchte,  V.  64,  dafs  er  die  Vertheidigung  aufgeben 
möchte,  da  dasjenige  geschehen  müsse,  was  in  der  Schrift 
von  seinen  Leiden  (Jes.  52,  13—53,  12)  vorherverkündigt 
sei,  weil  er  sonst  12  Legionen  von  Engeln  sich  zu  seinem 
Schutze  von  seinem  Vater  erbitten  könne.    Daselbst  V.  56 
sagt  derselbe  :  alles  dieses  ist  geschehen,  damit  die  Schriften 
der  Propheten  erftUlt  würden  (tovto  3^  olov  yiyovev^  tva  nltj- 
Qfi$9c3aiv  ai  yQaq>al  mv  nQQfpf[täv).    Luc.  18,  31  sagt  Chri- 
stus  bei  seiner   letzten  Reise  nach   Jerusalem  den  Apo- 
steln, dafs  jetzt  Alles  in  Erfüllung  gehen  werde,  was  die 
Propheten  von  seinem  Leiden  und  seinem  Tode  geweissagt 
hätten,  und  Luc  24,  25  ff.  auf  dem  Wege  nach  Emaus  zu 
den  beiden  Jüngern^  die  über  seinen  Tod  traurig  waren  und 
denselben  nicht  mit  ihren  Ansichten  von  der  Befreiung  des 
Volkes  durch  den  Messias  zu  vereinigen  wufsten  :  9»0  ihr 
Unverständigen  und  Schwergläubigen,  um  an  Alles  das  zu 
glauben,  was  die  Propheten  geiragt  haben ;  mufste  nicht  der 
Messiai»  dieses  leiden,  um  dann  in  s^ine  HerrUchkdt  ein- 
zugehen ?    Hinauf  legte  er  ihnen,  wie  er  schon  vor  seinem 
Tode  den  Aposteln  gethan  hatte  (Matth.  16,  21)  die  Haupt- 
weissagungen in  allen  Stellen  des  A.  T.  aus,  welche  von 
ihm  und. namentlich   von  seinen   Leiden  und  Tode  handeln, 
und  sagt  :  »Also  ist  es  geschrieben,  und  so  mufste  Christus 
leiden  und  am  dritten  Tage  auferstehen.«    Marc.  12,  36; 
Matth.    22,  43  sagt  Jesus,  dafs  David   im  heiligen  Geiste 
{h  nvevfimi)  ihn  seinen  Herrn  genannt  habe  (Ps.  110,  1); 
Luc.  1,  67 — 70  sagt  der  vom  heiligen  Geiste  erföllte  Zacha- 
rias  {ZaxaQlag...  inlijö&i]  nvevfunag  dyloy),  Gott  preisend, 
dafs  er  seinem  Volke  Erlösung  gebracht  habe,  wie  er  es 
durch  den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  (dia  c^oficcvog 
tiSv  ayltav  7VQQq>j;>fuiv  amav)  verhcifsen  habe.    Luc.  24,  44  ff. 
spricht  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  zu  all  seinen  Jüngern  ; 
'»Das  sind  die  Reden,  die  ich  auch  gesprochen  habe,  da  ich 
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noch  bei  euch  war,  dafs  Alles  erfüllt  werden  müsse  (ori  dei 
nhjqta^ijvat  ndrta  ta  yeyQainftiva) ,  was  im  Gesetze  Moses 
und  in  den  Propheten  und  Psalmen  von  mir  geschrieben 
worden  ist.  Dann  schlofs  er  ihnen  den  Sinn  auf,  dafs  sie 
die  Schrift  verstünden.  Job.  5^  39  spricht  Jesu  zu  den 
Juden  :  »Dir  forschet  in  den  Schriften,  weil  ihr  meint,  in 
ihnen  das  ewige  Leben  zu  haben  :  und  eben  sie  sind  es, 
welche  Zeugnifs  von  mir  geben.«  Vgl.  Joh.  5,  16;  8,  56; 
Matth.  11,  13;  Luc.  10,  23.  24.  Apostelgesch.  S,  18  sagt 
Petrus  in  der  unmittelbar  nach  der  Ausgiefsung  des  heil. 
Geistes  gehaltenen  Rede,  Gott  habe  nun  dasjenige  in  Er- 
füllung gehen  lassen,  was  er  durch  den  Mund  aller  seiner 
Propheten  vorherverkündigt  habe,  dafs  Christus  leiden  solle. 
Apostelg.  10,  43  sagt  Petrus  in  der  Rede  an  Cornelius  von 
Christus :  »diesem  geben  alle  Propheten  Zeugnifs.«  Apostelg. 
7,  52  sagt  der  Diakon  Stephanus  zu  den  Juden :  »Wo  war 
je  ein  Prophet,  den  eure  Vater  nicht  verfolgt  haben  ?  Ja, 
getödtet  haben  sie  die,  welche  die  Ankunft  des  Gerechten 
(des  Messias  Jes.  53,  11 ;  Jer.  23,  6;  33,  16)  vorherverkun" 
dtgtertj  dessen  YerrSther  und  Mördar  ihr  wofi  geworden  seid.« 
Daselbst  17,  3  beweist  Paulus  in  der  Synagoge  zu  Thes- 
salonich aus  den  Schriften  des  A.  B.,  dafs  Christus  habe 
leiden  und  von  dem  Tode  auferstehen  müssen,  und  aus 
Kap.  26,  22.  23  daselbst  geht  horor,  dafs  dieses  seine  ge- 
wöhnliche Lehrweise  war.  Vgl.  3,  20.  24;  18,  28.  Nach 
1  Petr.  1,  11  hat  der  Geist  Christi  in  den  Propheten  die 
Leiden,  welche  Christum  dereinst  treffen  sollten,  und  die 
darauf  folgende  Herrlichkeit  vorherverkündigt;  und  nach  1 
Cor.  15,  3;  ist  ein  Hauptstück  der  den  Corinthem  ertheilten 
Unterweisung,  dafs  Christus  nach  der  Schrift  (Jes.  53  u.  Ps. 
22)  für  unsere  Sünden  gestorben  sei.  Vgl.  Luc.  1,  32.  33. 
54.  55.  68.  70.  73;  Joh.  1,43.45;  Apstgsch.3,  24;  13,  29; 
17,  2.3;  28,  23;  1  Rom.  1,  1—4.  Da  es  nach  diesen  und 
anderen  Stellen  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegt,  dafs 
Christus  und  die  Apostel  und  andere  vom  heil.  Geiste  er- 
ßillte  Personen,  Maria,  Zachärias,  Stephanus,  die  feste  Ueber- 
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zeugtmg  gehabt  haben,  dafs  die  Propheten  des  A.  B.  über  den 
Messias  und  sein  Reich  göttlich  belehrt  worden  sind,  so  steht 
die  Annahme  eines  blofs  menschlichen  Ursprungs  der  messia- 
nischen  Weissagungen  offenbar  der  Autorität  Christi  und  der 
Apostel  entgegen.  Wer  einen  blofis  natürlichen  Ursprung  der- 
selben annimmt,  der  mufs  Christus  und  die  Apostel  entweder 
einer  Unredlichkeit  oder  Unwissenheit  beschuldigen. 

5.  Die  Falschheit  der  Annahme,  dafs  die  Messiasidee 
einen  natürlichen  Ursprung  habe,  läfst  sich  auch  aus  Stellen 
entnehmen,  welche  den  Zeiten  vor  der  Trennung  des  Reiches 
unter  Salomos  Nachfolger  angehören.  Denn  die  Annahme, 
dafs  die  messianischen  Hoffiiungen  einen  menschlichen  Ur- 
sprung haben,  erscheint  dann  offenbar  als  unrichtig,  wenn 
gezeigt  werden  kann,  dafs  dieselben  nicht  erst  nach  der 
Trennung  des  Reiches,  in  welche  Zeit  die  Vertheidiger 
eines  natürlichen  Ursprungs  die  Entstehung  der  Messiasidee 
setzen,  entstanden  sind.  Denn  wenn  eine  frühere  Entste- 
hung zugegeben  werden  mufs,  so  kann  man  nicht  umhin  an- 
zunehmen, dafs  die  Messiasidee,  wozu  nach  den  Bestreitern 
des  göttlichen  Ursprungs  erst  die  Zeit  nach  der  Trennung 
hinlängliche  Veranlassung  gegeben  haben  soll,  göttlichen 
Ursprungs  sei.  So  gewif»  nun  auch  ist,  dafs  die  messiani- 
schen Hofihungen  nicht  ers^  nach  der  Trennung  des  Reiches 
entstanden  sind,  so  liegt  doch  dieser  Behauptung  das  Rich- 
tige zu  Grunde,  dafs  erst  mit  dem  Entstehen  des  Eönig- 
thüms  in  Israel  die  messianische  Hoffnung  an  demselben 
ein  passendes  Substrat  hatte,  woran  die  ISi^essiasidee  sich 
entwickeln  und  zur  gröfseren  Bestinmitheit  gelangen  konnte. 
Dafs  die  messianischen  Hoffiiungen  schon  lange  vor  der 
Entstehung  des  Eönigthums  vorhanden  waren,  zeigen  nicht 
blofs  diejenigen  Stellen  des  Pentateuchs,  in  welchen  ein 
Sieg  über  den  Urheber  des  Bösen  und  seinen  Anhang 
(1  Mos.  3,  15)  und  die  Verbreitung  der  wahren  Religion 
unter  Japhets  Nachkommen  (1  Mos.  9,  27)  und  unter  alle 
Völker  der  Erde  (1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4; 
28,  14 ),  d.  L  ein  Reich  der  Wahrheit  und  richtigen  Gottes- 
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erkenntnifs  unter  den  Völkern  der  Erde  verheifsea  wird, 
sondern  yomehmlich  anch  diejenigen,  worin  ,der  Messias 
als  ein  Friedebringer  aus  dem  Stamme  Juda  (1  Mos.  49, 10) 
und  als  ein  Gott  erleuchteter  Prophet  (5  Mos.  18,  18.  19) 
verheifsen  wird.  Vgl.  unsere  Abhandlung  :  »Die  Weissa* 
gung  Jakobs  über  das  zukünftige  glückliche  Loos  des  Stam- 
mes Juda  und  dessen  grofsen  Nachkommen  Schilo,  1  Mos. 
48,  8—12;  Münster  1849.«  Einige  Gelehrte  haben  zwar 
diese  Stellen  so  gedeutet,  dafs  ihr  messiauischer  Inhalt  ver- 
wischt wird ;  allein  der  Art  und  Weise,  wie  dieses  geschehen 
ist,  mufs  jeder  gründliche  und  gewissenhafte  Interpret, 
der  nicht  durch  vorgefafste  Meinungen  geleitet  wird,  seine 
Zustimmung  versagen.  Die  Behauptung  Ziegler's  a.  a-  O. 
S.  61  ff.,  dafs  die  Aussichten  im  Pentateuch  nicht  messiani- 
sche  Hofinungen  genannt  werden  könnten,  weU  sie  nicht 
an  die  Person  eines  Königs  geknüpft  seien,  ist  schon  des- 
wegen unzulässig,  weil  der  Begriff  eines  Königs  keineswegs 
als  das  einzige  characteristische  Merkmal  der  messianischen 
Weissagungen  geltend  gemächt  werden  kaön.  Wer  diese 
Behauptung  gelten  lä^st,  der  kann  auch  mit  demselben 
Grunde  sagen,  dafs  diejenigen  Stellen,  worin  der  Messias 
nicht  als  König,  sondern  als  Prophet  und  Hoherpriester 
geschildert  wird,  wie  dieses  Jes.  42, 1—9;  49, 1—9;  53,  1—12 
geschieht,  keine  messianische  Weissagungen  enthalten. 
Uebrigens  wird  schon  in  der  auch  von  Rosenmüller, 
Winer,  Baumgarten-Crusius  und  Anderen  auf  den 
Messias  bezogenen  Stelle  1  Mos.  49,  10  derselbe  als  derjenige 
geschildeü;,  welchem  sich  alle  Völker  unterwerfen  und  ge- 
horchen sollen.  Es  suchen  zwar  einige  Gelehrte,  wie  de 
Wette,  das  Vorhandensein  der  messianischen  Hofihung  im 
Pentateuch  durch  die  Behauptung  zu  bestreiten,  dafs  derselbe 
erst  nach  Moses  abgefafst  sei.  Allein  diese  Behauptung 
kann  nicht  blofs  durch  keine  haltbaren  Gründe  nur  irgend 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  sondern  hat  auch  die  trif- 
tigsten Grründe  gegen  sich.  Dafs  die  messianischen  Weis- 
sagungen des  Pentateuchs  nicht  der  nacbmosaischea  Zeit 
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«Dgefaöreük,  sondern  urspriinglich  sind,  bewBiset  zur  Geniige 
das  stufenweise  Fortschmten  vMa  Unbestimmteren  znm 
Bestimmteren.  Geborten  die  messianiscben  Weissagungen 
der  nachmosaisohen,  namentlidi  der  davidisehen  imd'nach- 
davidischen  Zeit  an»  so  würden  dieselben  nickt  diese  Beschaf- 
fenheit haben  nnd  viel  bestimmter  sem.  Nur  bei  der  An- 
nahme, dafs  die  Weissagungen  des  Pentatenchs  m^prüngUch 
sind,  und  der  Pentateuch  eine  wahre  Geschichte  enthalte, 
läfst  fflch  jenes  stufenweise  Fortschreiten  erklären.  —  Die 
Annahme,  dals  die  messianiscben  Weissagungen  nicht  mensch- 
lichep,  sondern  göttlichen  Ursprungs  sind,  beweiset  auch  das 
Vorhandensein  derselben  2  Sam.  7,  12—16  und  der  mesh 
dänischen  PsaJm^  aus  dem  davidischen  Zeitalter  (Ps*  2. 
45.  72.  110).  Denn  wenn  die  messianiscben  Weissagungen 
dnen  natürlichen  Ursprung  hätten,  so  läfst  sich  das  Vor- 
handensein im  davidischen  Zeitalter  nioht  erklären,  wie  dieses 
ihre  Vertheidiger  anerkennen.  So  sagt  Ziegler  a.  a.  O. 
S.  73  :  »Nun  lag  aber  in  der  2ieit  David's  und  Salomo's 
gar  keine  V^vnlassung,  die  einen  gröfseren  Beglücker  der 
Nation  wünschen  oder  ahnen  liefs,  denn  sie  waren  damals 
die  glücklichsten  Regenten,  welche  die  Nation  je  gehabt 
hatte.  DieTsalmen  also  in  unserer  Sammlung,  welche  in 
diese  Periode  &ll&a,  enthalten  höchst  wahrscheidUch  keine 
weitere  Ahndung,  sondern  die  heiligea  Sänger  fanden  den 
Stoff  zu  ihren  Liedern  vor  sich  oder  imhmen  ihn  aus  der 
Vorzeit.((  Ebenso  sehreibt  Bauer  a.  a.  O.  S.  374  :  «Ist 
diese  Entwickelung  des  allmahligen  Ursprungs  der  Idee 
vom  Messias  richtig,  so  kann  sie  nicht  eher,  als  in  der 
Periode  der  Könige,  und  zwar  in  der  letzteren  entstanden 
sein,«  und  S.  376  :  »Was  hätte  auch  unter  David  und  8a- 
lomo  auf  die  Idee  dnes  Erretters  der  Nation  führen  können, 
da  das  Reich  mächtig  war,  die  Nation  sieh  gegen  Osten 
und  Westen,  Süden  und  Norden  ausbreitete.«  Der  Schlufs 
Ziegler's,  dafs  wegen  des  Mangels  einer  Veranlassung  zm* 
Entstehung  messianisch^  Wieissagungen  im  Davidischm  und 
Salomomschpq  Zeitalter  kßm  .me^mnmhea  Psalmen  tm 
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dieser  Zeit  vorkommen  köimteoi  läfst  sich  geradezu  so. 
umkehren  :  Weil  erweislich  schon  in  den  Psalmen  dieser 
Zeit  eehr  deutliche  Weissagungen  vork(»nmen»  so  mufs  die 
Ansicht  aner  natürlichen  Entstehung  derselben  unrichtig  sem 
6.  Die  Idee,  welche  die  messianischen  Weissagungen 
von  dem  Messias  und  sdnem  Beiche  geben,  ist  ferner  un* 
vereinbar  mit  dem  naturlichen  Ursprung  derselben.  Die« 
jenigen  Gelehrten,  welche  einen  blofs  menschlichen  Ursprung 
der  Messiasidee  annehmen,  sind  der  Meinung,  dafs  nur  die 
Idee  eines  blofs  menschlichen  Messias  in  Herrlichkeit,  der 
die  Theokratie  zu  grofser  Macht  und  Herrlichkeit  erheben 
werde,  bei  den  Propheten  habe  entstehen  können.  De  Wette 
sucht  in  seinen  Beiträgen,  S.  307,  die  tnesßianische  Hofihung, 
m  folgender  Weise  zu  erklären  :  »Was  keine  Philosophie, 
kein  Glaube  losen  konnte,  das  sollte  dieser  in  der  That  und 
Wirklichkeit;  die  da  glücklich  sein  sollten,  sollte  er  glück- 
lich machen,  den  jetzt  so  läscogen  Uebermuth  der  Frevler, 
Gottlosen,  Barbaren,  sollte  er  dämpfen,  imd  die  Armen, 
die  Dulder,  die  Unterdrückten,  Israel  über  sie  triumphiren 
lassen.  Die  so  lange  zum  Sprüchwort  und  Spott  der  Völ- 
ker gewesen,  sie  sollten  zum  Schreckte  und  zur  Geissei 
derseB>en  werden;  die  so  lange  die  Sclaven  der  Völker 
gewesen,  sie  sollten  Herrscher  und  Könige  sein.«  Allein 
diese  Hoffiiui^  ist  nicht  die  der  Propheten,  sondern  der 
spateren  irdisch  gesinnten  Juden.  Wer  auf  diese  Weisä 
die  Messiasidee  des  A.  B.  zu  erklären  sucht,  giebt  dadurch 
deutlich  zu  erkennen,  dafs  er  dieselbe  nicht  aus  natürlichen 
Ursachen  zu  erklären  vermag.  Da  die  messianischen  Weis- 
sagungen des  A.  T.  den  Messias  nicht  blofs  als  dnen  König, 
sondern  auch  als  ein  göttliches  Wesen  und  als  einen  Lei- 
denden und  Gepli^n,  der  dem  Tode  preis  gegeben  wurd, 
und  dadurdi  die  stellvertretende  Genuglhuung  leistet,  ver- 
kündigen, so  läfst  sich  offenbar  die  in  den  messianischen 
Weissagungen  von  ihm  entworfene  Idee  nicht  durch  die 
Annihme  einer  natürlichen  Entstehung  erk^en.  Da  bisher 
mch  noch  keiner  die  Entstehung  dieser  Idee  m^  natürlichen 
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Ursachen  nachgewiesen  hat,  so  müssen  wir  den  natürlichen 
Ursprung  derselben  durchaus  bestreiten.  Hätte  die  Messias- 
idee des  A.  B.  eine  menschliche  Entstehung  und  wäre  sie 
ein  Erzeugnifs  des  Patriotismus  der  Propheten ,  so  lassen 
sich  auch  nicht  diejenigen  Stellen  eridären,  worin  mit  der 
Ankunft  des  Messias  ein  grofses  sicht^üdes  theokratisches 
Strafgericht  über  das  BundesYolk  selbst,  der  Unglaube  des 
gröfseren  Theils  desselben,  seine  Verwerfung  und  die  Zer- 
störung der  Stadt  Jerusalem  als  verbunden  gesetzt  wird. 
Vgl.  z.  B.  Jes.  49;  Sach.  11.  13;  Dan.  9;  Mal.  3;  und 
Ziegler  a.  a.  O.  S.  70  ff.,  der  alles  dieses  zugesteht,  und 
Hengst enberg  indemAbsch.  »messianische  Weissagungen 
bei  den  Propheten,«  Christol.  I,  1.  S.  201 — 214.  —  Durch 
die  Annahme  einer  natürlichen  Entstehung  der  Messiasidee 
läfst  es  sich  auch  nicht  erklären,  dafs  die  Propheten  das 
Heil  der  messianischen  Zeit  einstimmig  nidit  etwa  auf  das 
Bundesvolk  beschränken,  sondern  auf  alle  Heidenvölker  aus- 
dehnen und  gerade  hierbei  so  gern  yerweUen  und  stets  wieder 
darauf  zurückkommen.  Schon  in  der  Genesis  wird  die 
Verheifsung.  beständig  wiederholt,  dafs  durch  Abraham's 
Nachkommen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen. 
Nach  Jesaias  (66)  sollen  die  Heiden  nicht  blofs  im  Allge- 
meinen zu  dem  Volke '  Gottes  gehören,  sondern  auch  die 
Priesterwürde  unter  demselben  bekleiden.  Bei  dem  grofsen 
Verzuge,  dessen  sich  das  Volk  Israel  Vor  den  H^den  zu 
erfreuen  hatte,  wäre  vielmehr  zu  erwarten  gewesen,  dafs 
die  Prophet^i,  wenn  die  Messiasidee  eine  natürliche  wäre, 
den  Juden  in  der  messianischen  Zeit  Heil  und  Glück,  hin- 
gegen den  Heiden  Verderben  und  Knechtschaft  verkündigt 
hätten.  Da  die  Messiasidee,  wie  die  Geschichte  darthut, 
auch  vollkommen  der  Wirklichkeit  entsprochen  hat,  so  ist 
offenbar,  dafs  dieselbe  nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Ursprungs  ist. 

7.  Die  Messiasidee  des  A.  B.  kann  auch  ihren  Ursprung 
nicht  in  den  traurigen  Schicksalen  des  Volke»  oder  in  der 
NotJi  haben,  wie  viele  Gelehrte  woUeUf '  Denn  läge  in  der 
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N(^5  worin  sich  die  Israeliten  zu  verschiedenen  Zeiten  be-* 
fanden  haben,  die  Veranlassung  zur  Entstehung  der  Mes« 
siasidee,  so  begreift  man  nicht,  warum  wir  bei  keinem  ande- 
ren Volke,  welches  von  dem  Gipfel  der  Gröfee,  des  Ruhmes 
und  der  Macht  herabgestürzt  und  in  Noth  gekommen  ist, 
ähnliche  Hoffnungen  antreffen ,  sondern  bei  demselben  in 
seinen  Bedrängnissen  das  Auge  auf  die  glorreiche  Ver« 
gangenheit  und  nicht  wie  bei  den  Israeliten  auf  die  Zukunlb 
gerichtet  sehen.  Es  finden  sich  zwar  auch  bei  anderen 
Völkern,  namentlich  bei  dem  Zendvolke,  den  Griechen  und 
Römern,  Erwartungen  einer  besseren  Zukunft.;  aber  diese 
stehen  einzeln  und  abgerissen  da  und  haben  einen  Einflufs 
auf  das  Volksleben  nicht  gewinnen  können.  Bei  den  Israeli*- 
ten  bildet  aber  die  messianische  Erwartung  den  Mittelpunkt 
des  Volkslebens,  wird  mit  fester  Ueberzeugung  vorgetnigen, 
geglaubt  und  bleibt  sich  stets  gleich.  —  Den  Grund,  warum 
nur  bei  den  Israeliten  die  Noth  die  messianischen  Hoffiiungen 
hervorgebracht  habe,  finden  einige  Gelehrte  zwar  in  den 
alten  Verheüsungen  der  Patriarchen,  indem  schon  Abraham 
die  Hoffiiung  besserer.  Zeiten  gefafst  und  sie  seinen  Nach- 
kommen überliefert  habe.  Auch  Moses  verkündet  unge- 
achtet der  öfteren  Androhungen  der  Strafen  wegen  der 
Uebertretung  der  göttlichen  Vorschriften,  dafs  Gott  wegen 
der  alten  den  Vätern  gegebenen  Verhdfsungen  und  Wohl- 
thaten  sein  Volk  nie  ganz  verstofsen,  sondern  bei  seiner 
Rückkehr  zu  dem  wahren  Gott  und  seiner  Verehrung  sich 
desselben  wieder  annehmen  werde.  Dem  David  verheifse 
Nathan,  im  Namen  Jehova's,  dafs  die  Herriscbaft  inuner  bei 
seiner  Familie  bleiben  werde.  Allein  hierdurch  läfst  sieb 
die  Entstehung  der  Hoffiiung  besserer  Zeiten  im  Allgemei- 
nen, als  auch  ihre  Anknüpfung  an  eine  Person  aus  Davids 
Nachkommenschaft,  wie  Bauer  a.  a.  O.,  S.  366*  ff.  und  Ber- 
tholdt  de  ortu  theologiae  vett.  Hebr.  Erl.  1803  S.  111 
meinen,  nicht  erklären,  weil  dadurch  nicht  die  Frage  be- 
antwortet wkd,  wie  denn  die  Patriarchen,  Moses  und  Na- 
than zu  den  messianischen  Hoffnungen  und  Verheifsungeq 
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gekommen  sind«  Bertholdt  meint  zwar,  dafs  der  Ursprung 
der  Erwartungen  der  Patriarchen  theils  aus  der  Denkweise 
der  alten  Orientalen ,  theils  aus  dem  einsamen  Hirtenleben 
der  Abrahamiden  abgeleitet  werden  könne«  Allein  diese 
Erklärung  des  Ursprungs  kann  nicht  die  richtige  sein. 
Denn  wenn  die  Denkweise  des  alten  Orients  im  Allgemeinen 
und  spedell  das  abgeschiedene  Leben  den  Abraham ,  der 
in  Canaan  kein  liegendes  Eigenthum  besafs,  seine  Nachkom- 
men, deren  Macht  vor  der  Einwanderung  in  Aegypten  nur 
gering  war  und  kaum  der  eines  kleinen  Canaanitischen 
Kön%s  glich,  und  das  in  Aegypten  in  schwerem  Drucke 
lebende  Volk  zu  den  messianischen  Hoffiiungen  geführt 
haben  sollen,  so  begreift  man  nicht,  warum  nidit  bei 
dem  einen  oder  anderen  arabischen  Nomadenfiirsten,  welche 
dben&lls  abgeschieden  lebten  und  noch  leben,  unter  den- 
selben Ursachen  nicht  dieselben  Hoffiiungen  entstanden  sind« 
Wir  finden  jiber  bei  keinem  arabischen  Nomadenstamm 
diese  oder  ähnliche  Hoffimngen.  Es  unterliegt  denmach 
kemem  Zweifel,  dafs  die  Ursachen  zur  Entstehung  der  mes- 
sianischen Hoffiiungen  nicht  die  angegebenen  natürlichen 
sein  können«  Wenn  man  sich  nach  dem  eigentlichen  Grunde 
dieser  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Messiasidee  umsieht, 
so  bleibt  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  derselbe  in  der  vorge- 
fafsten  dogmatischen  Meinung  liegt,  es  gebe  keine  göttliche 
Belehrungen  über  die  Zukunft,  und  es  sei  das  Emtreten 
einer  höheren  Gausalität  in  die  Sinnenwelt  nicht  möglich. 
Wären  die  Gelehrten  hier  nicht  von  emem  dogmatischen 
Vorurtheile  geleitet  worden,  so  würde  man  sicher  nicht  den 
mindesten  Anstand  genommen  haben,  die  messianischeiTHoff- 
nungen  von  einer  göttlichen  Belehrung  abzuleiten,  indem  bei 
diesem  Glauben  das  stufenweise  Fortschreiten  in  der  Entwicke- 
lungder  Messiasidee  ganz  begreiffich  ist.  Durch  das  Frühere 
wird  das  Spätere  vorbereitet,  und  dieses  bezieht  sich  au 
jenes,  bis  dafs  endlich  der  Urheber  der  Verheifsungen  die 
Erftillung  herbeiführte, 
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8«  Die  Behauptung»  dafs  die  Mesuasidee  tucht  götdicheu, 
sondern  rein  jüdischen  Ursprungs  sei«  wie  B.  Bertholdt 
a.  a.  O.  S.  109 y  de  Weite  a.  a.  O.  S.  138  und  Andere 
wollen,  lafst  sich  auch  gar  nicht  vereinigen  mit  der  Lehre 
vom  Messias  bei  den  Samaritanenu  Da&  die  Saiixaritaner 
den  Glauben  hatten,  dafs  dereinst  der  Messias  als  Erretter 
und  B^lücker  der  ganzen  Welt  (aannljQ  tov  xwffiov)  kommen 
werde,  geht  schon  aus  der  Unterredung  Jesu  mit  der  Sama- 
ritanerin  hervor.  Sie  sagt  Johan»  4,  25 :.  sie  wisse,  d^s  der 
Messias  komme  und  erwarte  von  ihm  Aufschlufs  über 
schwierige  Punkte  in  der  Religion,  wie  namentlich  über  den 
Ort  der  Anbetung.  Dafs  die  Samaritaner  messianische 
Hoffirangen  hatten  und  den  Messias  als  Lehrer  erwarteten, 
zeigen  aber  nicht  blofs  die  Worte  der  Samaritanerin  Joh. 
4,  25  :  olda  wt  Meaalag  eQX^ccif  6  keyofisyog  XQimog' 
orcry  ^X9ji  isrnvog^  avayyeket  ^luv  navta,  sondern  auch  di« 
Erklärung  derselben  von  1  Mos.  49,  10;  und  der  samarita- 
niache  Briefw^echsel,  Schnurrer  in  Eichhornes  Beperton 
9.  S.  27  und  die  von  Gesenius  bekannt  gemachten  samari- 
tanischen  Fragmente  (carmina  Samaritana;)  Die  Annahme, 
dafs  die  Samaritaner  diese  Lehre  später  von  Juden  ange*» 
nommen  haben,  ist  unzulässig,  weil  zwischen  beiden  bestän- 
dig ein  Hafs  bestanden  hat  und  ihre  Hoffimngen  vom  Mes- 
sias allein  auf  messianischen  Stellen  des  Pentateuchs  beruhen 
und  dieselben  auch  der  näheren  Bestimmungen,  welche  die 
Propheten  später  gegeben  haben,  entbehren.  Die  messia« 
nische  Hoffiiung  der  Samaritaner  mufs  demnach  von  den 
Israeliten  zu  diesen  mit  dem  Pentateuch  gekommen  und 
daher  sehr  alt  sein. 

9.  Der  Annahme  eines  natürlichen  Ursprungs  der  Mes- 
sbisidee  stehen  auch  die  Hoffnungen  einer  besseren  Welt- 
periode entgegen.  Die  bei  anderen  Völkern  sich  findenden 
messianischen  Vorstellungen  rühren  ohne  Zweifel  von  einer 
Urofienbarung  her,  welche  jedoch  bei  denselben  inannigfach 
entstellt  und  verfälscht  worden  ist,  sich  aber  bei  den  Israe« 
liten  in  ihrer  Reinheit  erhalten  hat  und  naph  und  naoh 
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durch  nähere  Bestimmungen  zur  gröfser^i  Klarhißit  gelangt 

ist.  — 

Da  nach  dem  Gesagten  viele  wichtige  Grunde  gegen 
den  natürlichen  Ursprung  der  Messiasidee,  ja  gegen  die 
Möglichkeit  derselben  sprechen,  so  ist  der  göttliche  Ur- 
sprung der  Messiasidee  im  A.  B«  aufser  allem  Zweifel  und 
die  Ansicht  derjenigen  Gelehrten ,  dafs  die  Messiasidee  auf 
Uofser  Sehnsucht  und  subjectiver  Ahndung  derer  beruhe, 
welche  diese  Weisisagungen  aussprachen,  durchaus  unwahr 
und  verwerflich«  Wie  man  die  heilige  Schrift  ohne  den 
Glauben  an  Wunder  und  Weissagungen  weder  verstehen 
noch  deuten  kann,  so  ist  dieses  auch  namentlich  bei  den 
messianischen  Weissagungen  der  Fall.  In  dem  Glauben 
an  eine  natürliche  Entstehung  der  Idee  des  Messias  und 
seines  Reiches  liegt  aber  auch  der  Grund,  warum  die  dieser 
Ansicht  ergebenen  Gelehrte  viele  messianische  Weissagungen 
falsch  auflassen  und  erklären  und  dieselben  des  messiani- 
schen Gehaltes  zu  entleeren  suchen.  Der  Umstand,  dafs 
die  Zeitverhältnisse,  Zustände  und  Bedür&isse  des  Volkes, 
wie  die  Lage  und  Verhältnisse  derjenigen,  von  welchen  wir 
messianische  Weissagungen  haben,  viel  zur  Entwickelung 
der  Messiasidee  beigetragen  haben,  bietet  aber  keinen  Grund 
dar,  den  göttlichen  Ursprung  nur  irgend  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Die  Verfasser  der  messianischen  Psalmen  erfassen 
meist  diejenigen  Seiten,  welche  mit  ihrem  Leben,  ihren 
eigenen  Erfahrungen  und  Verhältnissen  Berührungai  dar- 
bieten. So  schildert  David  als  siegreicher  König  den  glor- 
reichen Messias,  der  alle  seine  Feinde  überwindet  imd  sein 
Reich  bis  an  die  Grenzen  der  Erde  ausdehnt,  Ps.  2.  IIÖ; 
aber  auch  als  der  Leidende,  Geplagte  und  lang  Verfolgte 
den  leidenden  und  den  von  mächtigen  Feinden  umgebenen 
Messias,  der  nach  schwerem  Kampfe  endlich  zur  Herrlich- 
kdt  imd  zuni  Siege  gelangt.  Dem  Salomo  erscheint  der- 
selbe als  Beherrscher  einös  grofsen,  von  Friede  erfüllten 
Reiches,  dem  die  fernsten  Nationen  ehrfurchtsvoll  durch  Ge- 
schenke huldigen^  Ps.  45«  72,    Die  Propheten,  welche  mehr 
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durch  die  Bedürfnisse  derjenigen,  xa  denen  sie  reden  und 
durch  die  Wirkung,  die  sie  bei  ihnen  hervorbringen  wollen^ 
geleitet  wurden,  schildern  im  Ganzen  mehr  den  Messias 
in  Herrlichkeit,  als  den  leidenden  und  genugthuenden.  Der 
Grund  davon  liegt  in  einem  Hauptzwecke  der  Propheten^ 
auf  die  grofse  Masse  des  Volkes  einzuwirken,  die  för  die 
Idee  von  dein  leidenden  und .  büfsenden  Messias  keine 
Empfönglichkeit  besafs.  Wie  sehr  die  messianische  Weisr 
sagung  der  Propheten  durch  das  öffentliche  Bedürfnifs  be 
stimmt  wurde,  zeigt  deutlich  die  Yergleichung  des  ersten 
und  zweiten  Theils  der  Weissagungen  des  Jesaia  und 
Sacharia.  Im  ersten  Theil  des  Jesaia  ist  die  Verkündigung 
des  Messias  in  Herrlichkeit  fast  allein  herrschend  und  der 
Prophet  bedient  sich  derselben  zur  Ermuthigung  des  Vol- 
kes bei  den  äufseren  Bedrängungen,  und  das  Erscheinen 
des  Messias  in  Niedrigkeit  wird  nur  angedeutet.  Im  zwei- 
ten mehr  für  die  Nachwelt  bestimmten  Theile  finden  wir 
dagegen  die  Idee  des  lehrenden,  leidenden  und  büfsenden 
Messias  vorherrschend.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
messianischen  Weissagungen  des  Sacharia.  Dasjenige,  was 
neuere  Gelehrte,  namentKch  Ammon,  Ziegler,  Baum« 
garten-Grusius,  Bauer  u.  A.  zum  Beweise  des  natfir-* 
liehen  Ursprungs  der  Messiasidee  •  des  A.  T.  angefiihrt 
haben,  wird  unten,  wo  wir  die  Literatur  der  messianischen 
Weissagungen  mittheilen,  seine  Erledigung  finden. 


§.  9. 

Beweisgründe  fiir  die  Messianität  einer  alttestament- 

lichen  Stelle. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
die.  Beschaffenheit  der  alttestamentlichen  Weissagungen« 
namentlich  der  messianischen  Verheifsungen  un4  Weissa- 
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gtingen  gesagt  haben,  wollen  wir  im  Folgenden  noch  mit 
wenigen  Worten  die  Gründe  oder  die  Canones  angeben, 
nach  welchen  zu  entscheiden  ist,  ob  eine  Stelle  messianisch 
sei  oder  nicht  Diese  Kenntnifs  der  Gründe  ist  nm  so 
nothwendiger,  da  sich  bei  den  Auslegern  über  Messianität 
oder  NichtmessianitSt  einer  Stelle  nicht  selten  eine  entgegen- 
gesetzte Ansicht  findet,  inde^  Einige  SteUen  für  messianisch 
halten,  welche  Andere  nicht  als  solche  anerkenlien.  Bei 
nicht  Wenigen  liegt  der  Grand  im  Mangel  an  Kenntnifs 
der  gesunden  Regeln  der  Hermeneutik  und  in  vorgefafsten 
Meinungen  und  dogmatischen  Ansichten.  Ausfuhrlicher 
haben  wir  hierüber  gehandelt  in  unserer  exegetisch-histo- 
rischen Abhandlung  :  Die  Weissagung  Jakobs  über  das 
zukünftige  glückliche  Loos  des  Stammes  Juda  und  dessen 
grofsen  Nachkommen  Schflo.  Münster  1849,  S.  5—31. 
Die  Beweis-  und  Entscheidungsgründe  sind  hauptsächlich 
feigende  : 

1.  Ke  Beantwortung  der  Frage,  ob  diese  oder  jene 
Stelle  messianisch  sei,  niufs  zuerst  aus  den  Worten  einer 
Stelle  selbst  entnommen  werden.  Werden  in  derselben  einer 
Person  Namen,  Eigenschaften,  Handlungen  und  Verrich- 
tungen, die  nur  bei  dem  Messias  wahr  und  wirklich  erföllt 
worden  sind,  hingegen  bei  keiäer  anderen  Person  sich  finden 
und  nicht  finden  können,  wie  z.  B.  göttliche  Namen,  Er- 
kenntnifs,  Würde,  Macht  und  Thaten  beigelegt,  so  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  da&  dieselbe  von  dem  Messias  handelt.  Dasselbe 
gilt  von  dem  messianischen  Weltreiche,  worin  Friede  und 
Glück  verbreitet  sein  wird  und  was  ewig  dauern  soll.  Dahin 
gehören  Ps.  2.  45.  72.  110;  Jes.  11,  5;  53,  1—12;  Dan. 
9,  25—27;  u.  a. 

2.  Ein  zweiter  Entscheidungsgrund  über  die  Messianität 
emer  Stelle  liegt  in  den  ParäUehteUen.  Kann  nachgewiesen 
werden,  dafs  eine  dunkele  und  zweideutige  Stelle  über  die- 
selbe Person  oder  Sache  handelt,  worüber  in  einer  oder 
mehreren  anderen  deutlichen,  welche  unzweifelhaft  messianisch 
sind,  die  Rede  ist,  so  kann   dadurch  die  dunkele  als  sicher 


einer  aUkikimeiUUehe»  BkXU,  95 

mesalanisch  erkannt  werden.  So  ist  Ps.  2.  45.  72.  110; 
Jes.  42.  49.  50.  61  und  Ps.  22;  Jes.  §3;  Dan.  9,  25—27 
und  Jes.  1,  14;  Mich.  5^  3  offenbar  von  d^selben  Person 
die  Rede  und  sie  erläutern  sich  gegenseitig. 

3.  Ein  dritter  Entscheidungsgrund  liegt  in  dem  Zeugnifs 
des  neuen  Testaments.  Ist  es  aufser  Zweifel^  dafs  Christus 
und  die  Ton  Gott  erleuchteten  und  geleiteten  Apostel 
(Job.  14,  26;^  16,  13;  1  Cor.  2,  10)  in  dieser  oder  jener 
alttestamentlichen  Stelle  eine  messianische  Weissagung  oder 
Verheifsung  gefunden  haben,  so  kann  an  der  MessianitSt 
derselben  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Da  aber  im  N.  T. 
nicht  selt^i  auf  etwas  Vorbildliches,  Typisches  und  Ideelles 
des  A.  T.,  welches  in  der  Geschichte  Christi  und  seines 
Reiches  erst  seine  vollkommene  Erfiillung  erhalten  hat,  hin* 
gewiesen  wird,  so  mufs  man  sorgfältig  darauf  achten,  ob 
im  N.  T.  die  alttestamentliche  Stelle  im  eigentlichen  oder 
uneigentlichen,  vorbildlichen  und  typischen.  Sinne  ge&fst 
wird.  Bisweilen  ist  es  auch  der  Fall,  dafs  im  N.  T.  nicht 
undeutlich  auf  eine  alttestamentliche  Stelle  hingewiesen 
wird,  obgleich  kein  bestimmtes  Citat  sich  findet.  Läfst  sich 
nachweisen,  dafs  Christus  und  die  Apostel  eine  alttestsr- 
menüiche  Stelle  im  Auge  haben  und  sie  auf  Christus  und 
sein. Reich  beziehen,  so  dient  dieser  Beweis  dazu,  den  Sinn 
der  alttestamentlichen  Stelle  zu  erkennen.  Um  hier  sicher 
zu  gehen,  mufs  alles,  die  Worte,  der  Zweck,  der  Zusam« 
menbang,  die  Verhältnisse  und  manches  Andere  sorgsam 
erwogen  werden. 

4.  Einen  vierien  Entscheidungsgrund  über  die  MessiflJiität 
einer  alttestamentlichen  Stelle  enthält  der  Ausspruch  des 
unfehlbaren  Lehramtes  in  der  katholischen  Kirche  und  die 
einstimmige  Erklärung  der  Kirchenväter.  Hat  die  vom 
göttlichen  Geiste  geleitete  Kirche  eine  alttestamantliche 
Stelle  von  Christus  oder  seinem  Reiche  erklärt,  so  darf  an 
der  Messianität  derselben  nicht  mehr  gezweifelt  werden. 
So  hat  das  Concilium  von  Trient  Ps.  HO,  4  vom  Hohen* 
priesterthum  des  Messias  und  Mal.  I,  10  vom  heiligen  Mefs- 
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Opfer  erklärt  s.  Sess.  22.  c.  L  Wichtig  in  dieser  Hinsicht 
sind  anch  die  liturgisqhen  Bücher.  Man  nxufs,  aber  sorg- 
sam darauf  achten ,  ob  in  denselben .  eine  altteatamentliche 
Stelle  im  eigentlichen  oder  uneigentlichen  Sinne  genommen 

wird.  — 

6.  Ein  Hülfsmittel,  welches  dem  Ausleger  bei  Erfor- 
schung der  Messianität  oder  Nichtmessianität  einer  alttesta- 
mentlichen  Stelle  von  Nutzen  sein  kann,  bietet  die  Aus- 
legung der  älteren  Juden  und  der  mit  den  nöthigen  Kennt-, 
nissen  ausgerüsteten  imd  wahrheitliebenden  christlichen  Aus- 
leger dar.  Lfifst  sich  nachweisen,  dafs  die  alteren  Juden,  die 
nicht  selten  alten  traditionellen  Erklärungen  folgen,  mit  grofser 
Uebereinstimmung  eine  Stelle  vom  Messias  und  seinem 
Reiche  erklärt  haben,  so  liegt  darin  ein  nicht  imwichtiger 
Grund  für  die  Messianität  derselben.  So  erklärten  die  Ju- 
den nach  Matth.  2,  5  die  Stelle  Mich.  5,  2 ;  Matth.  21,  9 ; 
22,  42,  die  Stellen,  wo  der  Messias  ein  Nachkonome  Davids 
genannt  wird  (Jer.  23,  5;  30,  9;  13,  15;  Ezech.  34,  23;  37, 
24;  Hos.  3,  5  u.  a.),  1  Joh.  4,  25;  6,  14;  7,  27.  28.  31.  40-42; 
die  Stellen  l  Mos.  49,  10;  Mich.  5,  1.  2, 


§.  10. 

Ueber    die   Ursachen,    warum    der    Heiland   erst 
4000  Jahre  nach  dem  Sündenfalle  erschienen  ist. 

Von  vielen,  sowohl  Christen  als  Heiden,  welchen  das 
f^vangelium  verkündet  wurde,  ist  die  Frage  aufgeworfen 
worden,  warum  der  Erlöser  des  Menschengeschlechts  erst 
p^^hrere  Jahrtausende  nach  dem  Sündenfalle  erschienen  sei. 
War  ein  Besieger  des  listigen  Verführers  der  ersten  Men- 
schen und  ein  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum  nothwendig, 
so  könnte  es  beim  ersten  Blicke  scheinen,  und  hat  wirklich 
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vielen    und  namentlich   Heiden,    welchen  das  Evangelium 
verkündigt  wurde,  so  geschienen,  dafs  Christus  habe  früher 
kommen  müssen.    Denn  wenn  die  von  Ewigkeit  beschlossene 
Erlösung  des  Menschengeschlechts   zur  Wirkung  des  Heils 
und  zur  Erlangung   der  •  ewigen  Seligkeit  nothwendig  war, 
so  scheint   die   späte  Ankunft   des  Erretters  nicht  mit  der 
göttlichen  Weisheit  und  Güte   zu  stimmen.    Es  hat  daher 
nicht  Wenigen  geschienen,  dafs   der  Erlöser,  wenn  er  so- 
gleich   nach  dem   Falle  der    ersten    Menschen  gekommen 
wäre,    denselben    und    ihren    Nachkommen   vom   gröfsten 
Nutzen  gewesen   wäre  und   Gott  daher  denselben  sogleich 
nach  der  von  ihnen  begangenen  ersten  Sünde  habe  schicken 
müssen.    Dafs  namentlich  auch  vielen  Gnostikern  die  späte 
Ankunft  des  Erlösers  und  Lehrers  der  Wahrheit  zum  An- 
stofs  gewesen  ist,  bestätigt  die  Geschichte  der  Heretiker. 
Ja  mehrere  haben  mit  Rücksicht  auf  die  späte  Ankunft  des 
Erlösers  und  auf  das  Herbe  und  Strenge  des  alten  Bundes 
sogar  behauptet,  dafs  dieses  der  göttlichen  Liebe  gegen  die 
Menschen   widerstreite  und  das  alte  Gesetz  von  dem  nei- 
dischen  Satan   seinen  Ursprung  habe.    Könnten  wir  auch 
auf  die  Frage,  warum  Gott  erst  mehrere  Jahrtausende  nach 
dem  Sündenfalle  der  ersten  Menschen  den  Erlöser  gesandt 
hat,  keine,  wenigstens  in  etwas  befriedigende  Antwort  aus 
der  heil.  Schrift  entnehmen,  und  liefse  sich  auch  auf  einem 
aiideren  Wege  die  Ursache,  oder  die  Ursachen  nicht  an- 
geben, so  würde  sich  dennoch  der  gläubige  Christ  mit  der 
Ueberzeugung  beruhigen,  dafs  Gott  weise  Absichten  gehabt 
haben  werde,   uns  die  Kenntnifs   der   Ursache,  oder  der 
Ursachen    der     so     späten     Erscheinung    vorzuenthalten. 
Auf  jeden  Fall   wäre  es  dem  Sterblichen,    dem-  so  Vieles 
dunkel  ist  und  der  die  Absichten  Gottes  nicht  durchschaut, 
nicht  erlaubt  zu  sagen,  dafs  XJott  den  Erlöser  sogleich  nach 
dem  Falle    der   ersten  Menschen,    oder  doch   weit  früher, 
als  es  geschehen  ist,  habe  senden  müssen  und  dafs  dessen 
späte  Ankunft  der  Liebe  Gottes  gegen  die  Menschen  wider- 
streite.   Vielmehr  ziemt  es   dem  Menschen,  die  Absichten 

Rainko,  Abhandl.  II.  7  , 
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und"  Wege  Gottes  auch  in  den  Dingen,  welche  seine  Fas- 
sungskraft übersteigen,  fromm  zu  verehren  und  mit  Paulus 
im  Briefe  an  die  Römer  Kap.  11,  33—36  auszurufen  : 'ß 
ßad-os  nlomov  xal  aoq>iag  xal  yviiasfag  &eov  •  cog  aW^f- 
QETmjva  Tci  xqlfxava  avtov  xai  dve^i^x^laatoi  ai  odoi  avrov. 
Tig  yccQ  eyvü)  vovv  xvqIov;  JJ  zig  avfißovlog  avrov  eysyeTO; 
i}  tlg  nQct)ediox€v  aucif^  xal  dwanodoS-tjoevai  airtffi ;  Ort 
i^  avTQVf  xal  di  avrov  j  xal  dg  avrov  td  Ttdvra  •  av%(p  jJ 
io^a  elg  Tovg  alwvag,  dfiijv.  Wer  eine  richtige  und  klare 
Gotteserkenntnifs  hat,  wird  sich  dalier  für  überzeugt  halten, 
dafs  der  weise  imd  gütige  Lenker  und  Regierer  aller 
Dinge,  von  welchem  Paulus  1  Timoth.  2,  4  sagt :  og  (aunijQ 
rjf4(SVf  &€6g)  Ttdwag  av&Qolnovg  d-ilei  acj^vai,  xal  dg 
inlyvtaatv  dkrid-elag  ild-siv^  vgl,  Ezech.  18,  23;  33,  11; 
Weish.  11,  25  u.  A.,  aus  wichtigen  Gründen  bewegt  worden 
ist,  den  Erlöser  nicht  sogleich  nach  dem  Sündenfalle  der 
ersten  Menschen,  sondern  erst  nach  4000  Jahren  zu  senden. 
Wir  sind  daher  fest  überzeugt,  dafs  die  von  Gott  gewählte 
und  von  Ewigkeit  bestimmte  Zeit  der  Ankunft  des  Erlösers 
fiir  das  Menschengeschlecht  die  passendste  gewesen  ist,  und 
dafs  der  Erlöser,  wenn  er  sogleich  nach  dem  Falle  oder 
einige  Zeit  später  erschienen  wäre,  zum  Heil  des  Menschen- 
geschlechts nicht  dasjenige  würde  gewirkt  haben  können, 
was  er  zu  wirken  beabsichtigte  und  bereits  gewirkt  hat; 
da,  nach  katholischer  Lehre,  zur  Wirksamkeit  der  Gnade, 
die  uns,  im  Stande  der  gefallenen  Natur,  allein  ima  Christi 
willen  gegeben  wird,  in  dem  des  Vemunftgebrauches  mäch- 
tigen Menschen  die  Einstimmung  des  freien  Willens  immer 
unumgängUch  erfordert  wird.  Es  hat  sich  daher  das 
Menschengeschlecht  sicher  nicht  früher,  als  zur  Zeit  der 
Geburt  Christi,  in  einem  solchen  Zustande  geftmden,  dafs 
dasselbe,  zur  Aufiiahme  des  von  Christo  ihm  gebrachten 
Heils  geeignet  war.  Man  darf  deswegen  nicht  sagen,  dafs 
die  so  späte  Ankunft  des  Erlösers  die  Ursache  gewesen  sei, 
warum  unzählige  Menschen  vom  Falle  der  ersten  Menschen 
an   bis   auf  dessen   Ankunft  sich   ins   Verderben   gestürzt 
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haben  und  verloren  gegangen  sind.    Denn  dafs  die  späte 

Ankunft  des  Erlösers   nicht   die  Ursache   des  Untergangs 

vieler  Menschen  gewesen  ist,  geht  daraus  hervor,  dafs  die 

Nachkommen  der  ersten  Menschen,  wenn  auch  der  geistigen 

Kraft  nach  geschwächt  durch  deren  Sünde  und  dem  Tode 

und  den  Uebeln  mancherlei  Art  unterworfen,  doch  mit  dem 

Lichte  der  Vernunft,  dem  Gewissen,  dem  inneren  Gresetz- 

geber  und  Richter,   ausgerüstet  w^aren  und  im  Glauben  an 

die  den  ersten  Menschen  und  iliren  Nachkommen  gegebene 

Verheifeung  des  Sieges  über  den  Urheber  des  Bösen  und 

seinen  Anhang  und  durch  die  göttliche  Gnade  erleuchtet 

und  gestärkt  die  göttlichen  Gebote  haben  erfüllen  können. 

Dafs  Gott  sich  im  Geiste  des  Menschen  offenbart  hat  und 

dafs  selbst  die  Heiden  die 'Macht,  Güte  und   Weisheit  aus 

den  erschafienen  Dingen  haben  erkennen  können  und  dafs 

daher  ihre  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit   strafwürdig 

sei,  bezeugt  Paulus  im  Briefe  an  die  Römer  Kap.  1,  18—20, 

wo  er  schreibt  :  ^AnoxaXvmetai  yaq  o^}^  &€0v  dno  ovQa^ 

vov  ini  naaav  acißeiav  xal  adixlav  avi^QcintaVj  t(Sv  ttjv 

ahri&Btav  iv  adixltf  xatexoniav,  dian  ro  ynaaiov  tov  d'eov 

qxxy^QOV  saiiv  iv  uvroig*  6  yuQ  ^eo^  avToZg  lq>aviQU)ae' 

%d  ycsQ  doQotix  avvov  und  Ktiaswg  HOOfiov  tolg  noiYjfiaat 

voovfteva  xa^OQUtai,  tj  %a  didvog  amov  dwotfiig  xai  &ei6Tf]gy 

elg  TO  €hai  oevrovg  dvanokoyjjftovg.    Und  daselbst  Kap.  2, 

14 — 16  ;  oTov  yaQ  l%>yjy,  ra  f«J  vofiov  (das  mosaische  Gesetz) 

exona,  q)vaeL  t«  tov  vofiov  noifj,  ot)ro/,  vofiov  fttj  i'xoyreg^ 

kawotg  ela$  vofiog'  oHuveg  ivdeixvwrctt  ro  $(yyov  tov  vofiov 

ygamov  iv  talg  xaqdiaig  avtiSv  (die  das  Vernunftgesetz 

beobachten),   ax^fifxa^jvvQoiarig  avrtSv  rijg  aweiSijaetog y  xla 

fiefaSo  dlh]iMv  tuiv  loyiofidv  x{niffO()Ovn(üv,  ij  xal  dnO'- 

loyovfihwv*  iv  ^iiiQf^  ate  xqivh  6  d'eog  td  xqvnrd  tiSv 

dv9'ffiiin(aVf  xatd  to  evayyeliov  fiovy  did  ^bjoov  XqiQtov  (1). 

Dais   die   Menschen  vor   der  Ankunft  des  Erlösers  nicht 


(1)  Vgl.  Allioli  zu  Rom.  2,  16  und  Klee  im  Commcnt.  zn  Rom. 
2,  12.  14. 
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gänzlich   dem   ewigen   Verderben   Preis   gegeben    worden 
sind,  und   dieselben  die  Hoffnung  des  Heils  gehabt  haben, 
bestätigt  auch  Petrus  im  ersten  Briefe  Kap.  3,   19.  20,  wo 
er  sagt,  dafs  Christus  nach  dem  Tode  den  Geistern,  d«  i. 
denjenigen,  welche  zur  Zeit  Noahs  den  göttlichen  Ermah- 
nungen und  Drohungen  kein  Gehör  gaben,  aber  doch,  als 
die   vorherverkündigte   Strafe   in   ErRillung  ging  und   die 
riuth  eintrat,  ihren  Unglauben  und  ihre  Sünden  bereuten, 
in  der  Unterwelt  das  Evangelium  verkündigt  habe,    ^v  (^ 
(nv€vfiaTi)t   sagt  Petru^,   xal  toig  h  qtvlax^  Ttvsvfiaai 
noQSvd'slg  ixijQv^ev^  anei&ijaaal  Ttote^  oti  dne^edix^o  i^ 
Tov  -d-eov  fiaxffod'Vfila  h  iqfikqaig  Nws,  xataaxeva^ofiinjg 
xißünov  €lg  ^v  oUyai^  tovreativ  ojrrcJ  tpvxcel,  dieoii9fjGav 
öi^vdavog.  Hieraus  erhellt,  dafs  die  von  Christo  vollbrachte 
Erlösung  auch  Vielen  derjenigen,  die  vor  seiner  Ankunft 
gelebt  haben,  heilbringend  gewesen  ist  und  alle,  die  sich 
der  Gottlosigkeit   und  Ungerechtigkeit  nicht  ergeben  und 
die  Wahrheit  Gottes  durch  die   Ungerechtigkeit  nicht  auf- 
gehalten haben  (Rom.  1,  18).  ihr  Heil  haben  wirken  können. 
In  diesem   Sinne   schreibt  auch  P.  de   Schrank    S.    122 
richtig  :  »Huic  difficultati  non  difficilfs  est  responsio,  satis- 
factionem  pro  peccatis,  quae  a  primis  parentibus  et  ab  illo- 
rum   omni  posteritate  commissa  sunt,  et  committuntur ,   a 
Jesu  Christo  talem  esse  datam,  quae  omni  prorsus  aevo,  vim 
omnem  exseruit,  neque  unquam  fuit  in  aliquo  salus ,    nisi  in 
Domino  nostro  Jesu  Christo  et  omnes,  qui  unquam  salutem 
adepti  aut  adepturi  sunt,  eam  in  illo  et  adeptos  et  adeptu- 
ros  esse.«  —  Es   unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  dafs 
Gott,  der  die  Erlösung  des  Menschengeschlechts  von  Ewig- 
keit beschlossen  hatte,  nicht  früher  den  Erlöser  hat  schicken 
können,  wenn  er  den  Nachkommen  der  ersten   Menschen 
dasjenige  Heil  bereiten  wollte,  welches  er  ihnen  bisher  ge- 
bracht hat  und  in  Zukunft  bringen  wird.    Es  ist  daher  wohl 
unzweifelhaft,  dafs  die  Ursache,  warum  Gott  den  Erlöser 
in  so  später  Zeit  gesendet  hat,  nicht  zunächst  in  Gott,  son- 
dern   in   dem    Zustande  und    in  der    Beschaffenheit    des 
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Menschengeschlechts  liegt.  Der  gütige  und  barmherzige 
Gott,  der  den  ersten  Menschen  sogleich  nach  dem  Falle 
den  Sieg  über  das  Böse  verheifsen  hat,  würde  sicher  seinen 
Sohn  in  einer  früheren  Zeit  in  die  Welt  gesandt  haben, 
wenn  das  Menschengeschlecht  oder  doch  ein  grofser  Theil 
desselben  sich  früher  in  einem  solchen  Zustande  und  einer 
solchen  Beschaffenheit  befanden  hätte,  welche  zur  Annahme 
und  Ergreifang  das  von  Christo  gebrachten  Heils  nothwen- 
dig  war.  Diese  Vorbereitung  oder  dieser  Zustand  des  Men- 
schengeschlechts, welcher  zur  Annahme  des  Evangeliums 
nöthig  war  und  sich  auf  einen  Gott  wohlgeföUigen  Lebens- 
wandel erstreckte,  liegt  ohne  Zweifel  hauptsächlich  in  dem 
inneren  Gefühle  der  HülfsbedüriFtigkeit  und  Verderbtheit 
und  in  dem  daraus  hervorgehenden  Verlangen  nach  einem 
Erlöser  und  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum.  Vgl.  Ull- 
mann's  Abhandlung  :  »der  Cultus  des  Geniusa  in  der  theol. 
Zeitschrift  :  Studien  und  Kritiken,  vom  Jahre  1840,  Hft.  1, 
S.  58.  59.  Dafs  der  Erlöser  um  jene  Zeit,  als  das  Men- 
schengeschlecht und  namentlich  das  Judenthum  hinlänglich 
genug  vorbereitet  und  zur  Annahme  das  vom  Erlöser  ge- 
brachten Heils  fähig  war,  in  der  Welt  erschienen  ist,  sagt 
auch  Paulus  im  Briefe  an  die  Galater  Kap.  4,  4,  wo  er 
schreibt  :  oxb  de  ijlS'ev  to  nXijQioficc  tov  xQ^ov,  i^ane-- 
ineilev  6  i^sog  tov  viov  avrov  yevofiewv  ix  ywaixog,  yevo- 
fitvov  vTto  vofiov.  Die  Fülle  der  Zeit  bezeichnet  hier  das 
Ende  der  von  Gott  voraus  bestimmten  Zeitperiode  (1),  in 
welcher  er  durch  das  positive  Gesetz  und  die  messianischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  bei  den  Juden  und  durch 
das  Naturgesetz  bei  den  Heiden   das  erreicht  hatte,  was  er. 


(1)  Diese  Zeit  drücken  die  Propheten  in  den  messianischen  Weis- 
sagungen öfters  durch  Q^)^^^  H'^ln^^S  ""^  ^""^  ^  T^^i  *"«»  ^o  ^er 
alte  Bund  dem  neuen  Platz  macht*  ri^^r|($  ^^^  ^^^  Abstractum  und  dem 
n^t^N^  -^fitng  entgegengesetzt.  Man  darf  daher  nicht  fibersetzen  :  in 
der  Folgeuü.  Vgl.  1  Mos.  49^  1 ;  Jes.  2,  2;  Mich.  4,  1 ;  Hos.  3,  5  ; 
4  Bios.  24,  14. 
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erreichen  wollte.  Nach  Ephs.  l,  9.  *  10  hat  Christas ,  m 
welchem  wir  die  Erlösung  durch  sein  Blnt  nnd  <&  Ver- 
gebung der  Sünden  nach  dem  Beicbthume  seiner  Gnade 
haben,  welche  uns  überschwänglich  zu  Theil  geworden  ist 
in  aller  Weisheit  und  Erkenntnifs,  uns  das  Geheunnifs  sei« 
nes  Willens  (d.  i.  die  christliche  Heilsanstalt^  Matth*  13^  11; 
Rom.  Id,  25)  nach  seinem  Wohlgefallen  (d.  i.  aus  unver- 
dienter Liebe  und  Gnade,  ohne  unser  vorhergehendes  Ver- 
dienst) kund  getban,  nach  welchem  er  beschlossen  hat,  die 
Fülle  der  Zeiten  eintreten  zu  lassen  und  Alles,  was  im 
Himmel  und  was  auf  Erdeti  ist,  zu  erneuern  in  ihm  (yvio^ 
Qiaag  ^fuv  t6  fivat^Qiov  rev  ^skrfiatog  avtov  xatu  %ry 
evöwiaw  avtov^  i^v  nQüi^evo  ip  avT(f  stg,  oixaifOfilav  %ov 
nlr^QWfiatog  ztiv  xaiQtüVy  av&xiq^aXuuaoaad^ai  %a  nana  iv 
tflf  xQ^^^^^  ^^  ^^  'f^S  ovQOPOig  xal  td  inl  tijg  yijgj  iv  avtxji). 

Auf  welche  Weise  aber  das  mit  Sünde  und  Irrthum 
behaftete  Menschengeschlecht,  welches  der  göttlichen  Hülfe 
und  Gnade  durchaus  bedürftig  war,  zur  Annahme  des  von 
Christus,  dem  Gottmenschen,  gestifteten  Heils  durch  die 
Jahrtausende  vom  Sündenfalle  bis  zur  Ankunft  des  Erlösers 
vorbereitet  worden  ist,  wollen  wir  im  Folg!enden  kurz  vor- 
legen. Die  Profan-  wie  die  heilige  Gesdiichte  lehrt,  dafs 
die  Vorbereitung  des  Menschengeschlechts  auf  die  Ankunft 
Christi  auf  eine  andere  Weise  bei  den  Hebräern,  als  bei  den 
Heiden,  geschehen  ist. 

Was  zuerst  die  Hebräer  betriffl;,  so  lernen  wir  aus  den 
heil.  Büchern  des  A.  T.  kennen,  welchen  Weg  und  welche 
Mittel  Gott  zur  Erhaltung  der  richtigen  Gotteserkenntnifs 
und  Religion  und  zur  Erweckung  der  Sehnsucht  nach  einem 
Erlöser  gebraucht  hat.  Als  unter  den  Nachkommen  Noahs 
die  wahre  Gotteserkenntnifs  allmählig  so  verdunkelt  worden 
war,  dafs  schon  zu  Abrahams  Zeiten  fast  das  ganze  Men- 
schengeschlecht in  Sünde  und  Laster  jeder  Art  gefallen  und 
dem  Götzendienste  ergeben  war,  wählte  der  gütige  und 
barmherzige  Gott  jenen  und  seine  Nachkommen,  die  von 
Jakob  abstammen,  aus,  und  ofienbarte  sich  ihnei^  gab  ihnen 
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frohe  Verheifsungen  und  viele   und  grofse  zeitliche  Wohl- 
thaten  und  föhrte  sie  so,  dafs  die  richtige  Gotteserkenntnifs 
und  wahre  Religion  bis  zur  Ankunft  des  Erlösers  erhalten 
wurde.    Diesen  Verheifsungen   und  Wohlthaten  folgten  die 
in  den  Büchern  Moses  enthaltene  Gesetzgebung,  viele  fromme 
Gott  ergebene  Männer  und  namentlich  die  Propheten,  welche 
das  Volk  zur  Beobachtung  der  göttlichen  Gebote  ermahn- 
ten, den  frommen   Gottesverehrern  Schutz  und  Heil,   hin- 
gegen den  Gottlosen  und  Götzendienern  Strafen  vorherver- 
kündigten  und  einen  grofsen  König,  Propheten  und  Lehrer 
verhiefsen,  welcher  das  Menschengeschlecht  von  Sünde  und 
Irrthum  befreien  imd  alle  Völker  der  Erde  in  sein  gött- 
liches Reich  aufnehmen  werde.    In  den  ältesten  Zeiten  er- 
schien der  gütige   und  barmherzige  Gott  nicht  selten  den 
Patriarchen  und  mehreren  ihrer  Nachkommen  in  sichtbarer 
Gestalt  und  erhielt  und  bekräftigte  dadurch  und  durch  seine 
sichtbaren   Wohlthaten  ihren   Glauben,  ihre  Frömmigkeit 
und  Tjugend.    Vornehmlich  waren  aber  das  göttliche  Ge- 
setz und  die  messianischen   Weissagungen  die  Mittel,   wo- 
durch das  auserwählte   Volk  Israel   auf  die  Ankunft  des 
Erlösers  vorbereitet  wurde.    Denn  durch  das  von  Gott  dem 
Moses  gegebene  Gesetz  wurden  die  Hebräer  dahin  geführt, 
dafs  sie  die  Verderbtheit  der  menschlichen  Natur  erkannten 
und  sich  überzeugten,  dafs   das  natürliche  Sittengesetz  zur 
Besiegung  und  Unterdrückung   der  bösen   Ne^ngen  und 
Begierden  nicht  genügaid  und  eine  göttliche  Hülfe  no.th- 
wendig  sei.    Dafs  die   Geschichte   des  alten  Bundes,  seine 
Gesetze,  Einrichtungen    und  der  ganze    Cult  mit  seinen 
religiösen  Anordnungen  das  auserwählte  Volk  auf  Christus 
und  sein  Reich  vorbereitet  habe  und  dafs  in  demselben  viele 
Typen   zukünftiger   Dinge    sich  finden,   lehrt  auch  Paulus 
im  Briefe  an  die  Römer  Kap.  10,  4,  wo  er  schreibt :  TeXog 
ydq  Po^ov  XQiatog.    Aber  das  Verlangen  und  die  Sehn- 
sucht nach  einer  göttlichen  Hülfe  wurde  noch  viel  stärker 
bei  den  Hebräern  durch  die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  erregt   und  gestärkt.    Denn  dieselben 
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verheifsen  nicht  blofs  einen  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum 
und  eine  glückliche  Zeit,  sondern  fordern  auch  ein  frommes 
und  tugendhaftes  Leben  und  aufrichtige  Liebe  gegen  Gott. 
Dafs  die  von  Gott  belehrten  Propheten  und  Gerechten  zu- 
künftige glückliche  Zeiten  gewünscht  und  erwartet  haben, 
sagt  selbst  der  Erlöser  Matth.  13,  16 — 17,  wo  es  heifst  : 
v^iiov  de  fiaxaQiOi  ol  0(p9'alfiol,  oti  ßkinovoi,  xal  %d  (ata 
vpaSvy  Oll  dxovei.  djUfjy  yaQ  keya  v/niv^  oVt  noklol  nQOfptjxai 
xai  dlxatotins&vj^fiaaVf  idäiv^  ä  ßkiTtere,  xai  ovx  eldovy 
xal  dxovaai,  d  dxoisxBy  xal  ovx  ijxovaav.  In  demselben 
Sinne  sagt  Petrus  im  ersten  Briefe  Kap.  1,  10—12  :  ntqi 
ijg  aonfjgiag  i^e^jJTf^aav  xal  i^fiQBvvtjaav  TtQOq^^Tai^  oi  ne()l 
t^S  ^is  vi^ag  xd^nog  nqoq'r/teioavTeg^  hQewtSvreg^  tlg  %lva 
fj  nolov  xaiQOv  idr/kov  %6  iv  avtoXg^  nvev^a  XQiatov,  uqo- 
^iaQTVQOfievüv  fd  tlg  XQKnovTtad-jjiaaTa  xalzag  fuetd  ravta 
do^ag'  olg  dn€xakvq)&fj,  ort  oi^fx  ««vroJg,  vfiiv  6e  dirjxovow 
avrdy  a  vvv  dvtjyyehj  vfiXv  did  XiSv  ivayyektüaftiviov  vfiäg 
iv  7iv€Vf4ati  dyl(f  dnoarakim  an  ovQavov^elgdinid-vfiovoiv 
äyyekoi  naQaxvtpai. 

Es  mufs  also  nach  dem  Gesagten  angenommen  werden, 
dafs  das  auserwählte  Volk  hauptsächlich  durch  die  messiani- 
schen  Verheifsungen  und  Weissagungen  auf  die  Ankunft 
des  Messias  vorbereitet  ist»  dafs  diese  die  Sehnsucht 
nach  einem  Erlöser  erregt  haben,  und  dafs  darin  oder  in 
dem  Bewufstsein  der  Nothwendigkeit  der  Erlösung  die  Haupt- 
Ursache  liege,  wodurch  viele  Juden  nach  der  Ankunft  des 
Erlösers  zur  Annahme  der  christlichen  Religion  geführt 
worden  sind  und  noch  geführt  werden.  Vgl.  Hengste n- 
berg's  Christologie  L  S.  3  ff.  und  Herd 's  Erklärungen 
der  messianisc^ien  Weissagungen  im  alten  Bunde  Th.I,  S.  1 1  ff. 
Es  ist  also,  wie  einige  heilige  Väter  sich  ausdrücken,  nebst 
den  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen  auch 
das  Gesetz,  wie  die  Wissenschaft  bei  den  Heiden,  den  Juden 
der  Paedagogus  oder  Wegweiser  auf  Christus  geworden. 

Was  zweitens  die  Heiden  betrifft,  so  lehrt  ebenfalls  sowohl 
die  Profan-  wie  die  heilige  Geschichte,  dafs  dieselben  auf 


erst  4000  Jahre  imcÄ  dem  Sunden  falle  erschienen  ist.  105 

eine  andere  Weise  als  die  Hebräer  auf  die  Ankunft  des 
Erlösers  und  Erretters  vorbereitet  worden  sind.  Denn  wir 
lernen  daraus  kennen,  dafs  die  Heiden  nicht  wie  die  Nach- 
kommen Jakobs  sieh  einer  äufseren  göttlichen  Ofienbarung 
und  oft  wiederholter  Verheifsungen  erfreut  haben,  sondern 
im  Ganzen  sich  selbst  überlassen  worden  sind.  Die  Vor- 
bereitung der  Heiden  auf  die  Ankunft  des  Erlösers  besteht 
darin,  dafs  sie  sieh  nach  und  nach  Jslarer  überzeugten,  dafs 
der  Mensch  aus  eigener  Kraft  und  mit  aller  Mühe  und 
Anstrengung  nicht  einmal  in  den  wichtigsten  religiösen 
Wahrheiten  und  Dingen  zur  Gewifsheit  gelangen  könne 
und  dafs  alle  Bemühungen  der  Philosophen  und  ausgezeich- 
neten Männer  und  tiefer  Forscher,  welche  die  Welt  durch 
ihre  Weisheit  zu  erleuchten  suchten,  zur  Ausrottung  der 
Laster  und  Besserung  der  verderbten  Sitten  nicht  hinreichend 
seien.  Ja  die  tägliche  Erfahrung  zeigte,  dafs  Laster  und 
Verbrechen  jeder  Art  selbst  bei  den  durch  Wissenschaften 
und  Künsten  am  meisten  ausgezeichneten  Völkern  auf  un- 
glaubliche Weise  zunahmen.  Dafs  diese  traurige  Erfahrung 
bei  deü  Heiden,  namentlich  bei  den  Philosophen  und  besseren 
Menschen,  die  Sehnsucht  nach  einer  besseren  Zeit  und  nach 
einer  höheren,  dem  Wechsel  und  der  Veränderung  nicht 
unterworfenen  Wahrheit  und  höheren  Sicherheit,  welche 
der  der  göttlichen  Offenbarung  und  Hülfe  beraubte  Mensch 
nicht  geben  kann,  hervorgerufen  und  das  sehnliche  Ver- 
langen nach  Erlösung  und  Befreiung  von  Sünde  und  Irr- 
thum  und  nach  einem  wahren  inneren  und  äufseren  Frieden 
geweckt  habe,  ist  so  offenbar,  dafs  es  keines  Beweises  bedarf. 
Da»  Verlangen  nach  Wahrheit  und  Sicherheit  ist  in  dem 
Gemüthe  des  nach  Gottes  Ebenbilde  erschaffenen  Menschen 
unauslöschlich.  M  ö  h  1  e  r  sagt  in  den  Reliquien :  Geschichte 
Jesu  und  der  Apostel,  im  Repertorium  für  katholisches 
Leben,  Wfrken  und  Wissen.  Herausgegeben  von  F.  A. 
V.  Besnard  in  München  Nr.  L  1843,  Januarheft  S.  1  : 
»Durch  den  Sündenfall  hatte  der  Mensch  Gott  verlassen 
und  nun  verliefs  auch  Gott  den  Menschen  seiner  Seits  und 
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überliefs  ihn  sich  selbst.  Da  er  Lust  gezeigt  hatte  zu 
w^den  wie  Gott»  so  sollte  er  nun  auch  versuchen,,  ob  er 
ails  und  durch  sich  selbst  sich  zu  genügen  im  Stande  wäre, 
ob  er  aus  und  durch  sich  sein  höchstes  Bedürfnifs  erreichen 
köntie^  ob  er  es  für  sich  vermöge,  seinen  Durst  nach  Wahr- 
heit zu  löschen  und  Kühe  und  Frieden  zu  finden.  Und 
der  Mensch  versuchte  diefs  in  tausendfachen  Richtungen 
und  mannigfachen  Gegensätzen.  Aber  auch  nach  mehrerer 
tausendjährigen  Erfahrung  fand  er  nicht,  was  er  suchte; 
gerade  das  Höchste,  wonach  er  so  sehr  verlangte,  blieb 
ihm  immer  entrückt.  Aber  diese  harte  Selbsterfahrung,  die 
die  Menschheit  machen  sollte,  war  das  Mittel,  die  Mensch- 
heit wieder  zu  Gott  zurückzuführen.  Dann  erst,  wenn  sie 
alle  Kräfte  erschöpft,  alle  Mittel  vergeblich  aufgeboten, 
um  ihre  höchsten  Bedürfnisse  zu  erreichen,  war  sie  fähig, 
wieder  von  Gk)tt  Gnade  anzunehmen  und  zu  ihm  zurück- 
zukehren. Als  die  Prüfiang  bestanden  war,  da  offenbarte 
sieh  Gott  der  Menschheit,  um  sie  zu  sich  wieder  zurück- 
zufuhren.« 

Es  muis  zwar  zugegeben  werden,  dafs  mehrere  durch 
Scharfsinn,  Gesinnung  und  Geist  ausgezeichnete  Philosophen, 
wie  Pythagorad,  Zeno,  Sbcrates,  Plato,  die  auf  dasjenige, 
was  dem  Menschen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist,  viel 
Zeit  und  Mühe  verwendet  haben,  viele  Irrthümer,  worin 
ihre  Zeitgenossen  und  Vorfahren  befangen  waren,  und 
mnaenttich  die  Nichtigkeit  und  Falschheit  der  Idololatrie 
erkannt  und  viel  zm*  Ausrottung  der  Laster  und  Besserung 
der  Sitten  beigetragen  haben,  es  lehrt  aber  auch  die  Ge- 
schichte, dafs  das  Wahre  und  Richtige  >  was  sie  erforscht 
und  erkannt  hatten,  auf  das  Volk  keinen  oder  doch  nur 
einen  geringen  Einflufs  gehabt  habe.  Da  die  Philosophie 
und  deren  Resultate  dem  allgemeinen  Urtheile  nicht  an- 
pass^d  Und  nicht  selten  falsch  waren  und  das  eine  System 
von  dem  anderen  sich  unterschied  und  das  ältere  dem  spä- 
ter^i  Platz  maöhen  mufste,  so  begreift  man  leicht,  warum 
selbst  die  B^Bühungen  der  ausgezeichnetsten  und  scharf- 
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sinnigsten  Männer  wenig  Wahres  nnd  Sicheres  erforscht  ha- 
ben, und  dafs  überhaupt  die  besseren  Lehren  und  die  Künste 
nnr  wenig  zur  Ausrottung  der  Lastcar  und  Verbesserung' 
der   Sitt^  beigetragen  haben  5  beweiset  das,  was  die  alten 
Schriftsteller,   insbesondere  de  griechischen  rnid  römischen^ 
über  die  Verderbtheit,  Gottlosigkeit  und  die  Laster  ihrer 
Zeitgenossen  erzählen.    Die  Verkehrtheit  und  Gottlosi^eit 
vieler  Menschen  war  so  grofs,   dafs  die  gröfsten    Laster 
vor  den  Augen  des  Volkes  ohne  Scheu  begangen  wurden» 
Man   ergab  sich  der   Unzucht  zur  Ehre  der  Venus,  der 
Aschera,  man  berauschte  sich  zur  Ehre  des  Bacchus,  man 
opferte   Kinder   zur  Ehre    des  Moloch«    Ja  jedes  Laster 
hatte  fast  seine  Gottheit.    Wie  grofs  und  unglaublich  zur 
Zeit  Seneca's  in  der  Mitte    des  ersten  Jahrhunderts   die 
Gottlosigkeit  und  sittliche  Verderbtheit  eines  grofsen  Thi^ila 
des  Volkes  war,  lernen  wir  aus  dem   ersten  Buche  di^sed 
Philosophen,  de  ira,  cap.  8  und  aus  dem  Briefe  Pauli  an  die 
Römer  kennen.     Wir  erinnern   hier   an  die   Verderbtheil 
eines  Tiberius,  Caligula,  Nero,  an  die  Schauspiele,  Gladia« 
toren  und  Stierkämpfe  in  allen  grofsen  Städten.    Tausende 
von  Sclaven  fielen  in  den  Theatern  in  den  Wettkämpfen. 
Seneca  schreibt  a.  a.  O.  :   »Nulli  nisi  ex  alteiius  damno 
quaestns  est :  felicem  oderunt,  infelicem  contemnunt :  maiore 
gravantur,   minori  grares  sunt  :  diversis  stimulantur  cupi« 
ditatibus,  omnia  perdita  ob  levem  voluptatem  praedamque 
eupiont*    Non  alia  quam  in  ludo  gladiatorio   vita  est,  cum 
üsdem  viventium   pngnantiumque.    Ferarum  iste  convenlus 
est,  nisi  quod  illae  tnter  se  placidae  sunt,  morsuque   simi* 
lium  abstinent,  hi  mnttua  laceratione   satiantur.    Hoc  ono 
ab  onimalibus  mutis  differunt,  quod  illa  mansuescunt  den" 
tibus,  herum  rabies   ipsos  a  quibus  est  nutrita   depasciW. 
Nunquam  irasci  desinet,  semel   si  sapiens  coeperit,  omnia 
sceleribns    ac  vitüs    plena   sunt.     Plu^    committitur  quam 
quod  possit  coercitione  sanari.    Certatnr  ingenti  quodem  ne* 
qnitiae  certamine,  maior  quoiidie  peccandi  cupiditas,  minoc 
verecundia  est,  expuko  melioiis  aequiorisque  respectu,  qno^ 
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cunque  visam  est,  libido  se  impingit,  nee  furtiva  iam  scelera 
auni»  praeter  oculos  eunt.  Adeoque  in  pablicum  missa  ne- 
'qaitia  est,  et  in  omnium  pectoribus  evaluit,  ut  ijdnocentia 
non  rara,  sed  nulla  sit.  Numquid  enim  singuli  aut  pauci 
rupere  legem?  Undique  velut  signo  dato  ad  fas  nefasque 
Diiscendum  coorti  sunt  Non  hospes  ab  hospite .  tutus. 
Non  socer  a  genero,  fratrum  quoque  gratia  nira  est.  Im- 
minet  exitio  vir  coniagis,  iila  mariti,  lurida  terribiles  mi- 
scent  aconita  novercae»  filius  ante  diem  patrios  inquirit  in 
annos«  Et  quota  pars  ista  scelerum  est?  Non  descripsit 
eastra  ex  ana  parte  contraria,  parentom  liberorumque 
sacramenta  diversa,  subiectam  patriae  civis  mann  flanunam, 
et  agmina  infestorum  equitum  ad  conquirendas  proscrip- 
torum  latebras  circumvolitantia ,  et  violatos  fontes  venenis, 
et  pestilentiam  manu  factam,  et  praeductam  obsessis  parentibus 
fossam,  plenos  carceres,  et  incendia  totas  urbes  concreman- 
tia,  dominationesque  ftmestas  et  regnorum  publicorumque 
exitiorum  clandestina  consilia,  et  pro  gloria  habita,  quae 
quamdiu  opprimi  possunt,  scelera  sunt.  Raptus  ac  stupra, 
et  ne  os  quidem  libidini  exceptum.tt  9»Adde  nunc,  fährt 
er  Kap.  9  fort,  publica  periuria  gentium,  et  rupta  foedera, 
et  in  praedam  validioris  quidquid  non  resistebat  abductum, 
circomscriptiones,  furta,  fraudes,  inficiaüones,  quibus  trina 
non  suificiunt  fora.a  Wie  allgemein  und  wie  zahlreich  und 
Schauder  erregend  die  Laster  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Ghristenthlims  gewesen  sind,  erhellt  auch  aus  der  Be- 
schreibung des  Zustandes  der  Menschheit,  welcher  der 
heil.  Cyprian  in  seinem  Briefe  an  Donatus  giebt.  j» Blicke, 
schreibt  er  an  denselben,  auf  die  von  Straf senräubern. ge- 
sperrten Strafsen,  auf  die  von  den  Seeräubern  besetzten 
Meere,  auf  die  überall  zum  blutigen  Schauder  aufgesteckten 
Kriegslager.  Der  Erdkreis  ist  besprengt  mit  wechselseitigem 
Blute;  und  Menschenmord  heifst  ein  Verbrechen,  wenn  ihn 
Einzelne  begehen,  wird  aber  Tapferkeit  genannt,  wenn  er 
im  Namen  des  Staates  verübt  wird.  Wendest  du  deine 
Augen  und  dein  Gesicht  auf  die  Städte  selbst  hin,  so  wirst 
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du  dort  eine  Volksmenge  treffen ,  die  trauriger»  als  alle 
Einsamkeit,  ist  Man  gibt  ein  Gladiatoren-Spiel,  damit  Blut 
die  nach  einem  gransamen  Anblicke  begierigen  Augen  er- 
götze, um  Säfte  zu  erhalten,  föllt  man  den  Leib  mit 
stärkeren  Speisen,  und  der  starke  Gliederbau  wird  durch 
Speckstücke  fett,  damit  der  zur  Strafe  Gemästete  theurer 
zu  Grunde  gehe.  Der  Mensch  wird  zum  Vergnügen  der 
Menschen  gemordet;  und  damit  jemand  morden  kann,  giebt 
es  eine  Geschicklichkeit,  eine  Uebung,  eine  Kunst.  Das 
Verbrechen  wird  nicht  nur  geübt,  sondern  auch  gelehrt. 
Was  kann  man  Grausameres  und  Unmenschlicheres  sagen  ? 
Damit  man  morden  könne,  ist  eine  Schule  da;  und  morden 
gereicht  zur  Ehre ....  Trauerspiel  heifst  die  Aufzählung 
aller  Schandthaten  in  Versen  ....  Man  macht  sich  ein  Ver- 
gnügen daraus,  in  den  mimischen  Schauspielen,  der  Schule 
schändlicher  Dinge,  theils  wieder  zu  sehen,  was  man  zu 
Hause  gethan  hat,  theils  zu  hören,  was  man  thun  könnte. 
So  lernt  man  Ehebruch,  indem  man  ihn  sieht .  •  •  Sie  stellen 
die  schamlose  Venus,  den  ehebrecherischen  Mars,  und 
jenen  Jupiter  vor,  der  ebenso  in  Lastern,  wie  an  Gewalt, 
der  Erste  ist,  und  der  sammt  seinen  Blitzen  zu  irdischen 
Bnhlereien  entflammt,  bald  das  weifse  Schwanengefieder 
anzieht,  bald  in  einem  goldnen  Regen  herabfliefst,  bald  von 
Vögeln  bedient  zum  Raube  mannbar  werdender  Knaben 
hervoreilt.  Sie  ahmen  ihre  Götter  nach,  die  sie  verehren, 
und  so  werden  bei  diesen  Elenden  die  Verbrechen  zu  etwas 
Religiösem.«.  Diesen  Stellen  ftigen  wir  keine  anderen  bei,, 
weO  es  allen  Kennern  der  alten  Geschichte  zur  Genüge 
bekannt  ist,  dafs  die  Gottlosigkeit,  Bosh^  and  Verkehrtheit 
der  Hdden  zur  Zeit  der  Ankunft  Christi  eine  allgemane 
und  so  groCs  gewesen  ist,  dafs  blofs  menschliche  BemOhangen 
und  die  besseren  Lehren  der  Philosophie  zar  Ausrottung 
der  Laster  und  Besserung  der  Sitten  ungenügend  waren 
und  dem  Menscheogeschlechte  keine  daaemde  HfiKe  bringen 
könnt«!.  Dals  in  der  Zeit,  als  die  h^dnischen  VSlker,  vor* 
nehmlich  die  ansgezeichneteren  Philosophen^  zu  dieser  Er- 
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keoninifs  gekommen  waren  und  viele  aus  ihnen  klar  erkannt 
hatten,  dafs  ihre  Geisteskräfte  zur  Lösung  der  schwierigsten 
religiösen  Fragen  nicht  hinreichend  und  auch  ihr  Ansehen 
nicht  so  grofs  sei^  demjenigen,  was  sie  Wahres  und  Sicheres 
erforscht  hatten,  bei  dem  Volke  Glauben  und  Beistimmung 
zn  verschaffen,   eine  Sehnsucht   nach   einer  höheren   und 
sicheren  Erkenntnis  und  Wahrheit  bei  dem  besseren  Theile 
des  Volkes  und  namentlich  bei  den  besseren  Philosophen 
erregt  wurde,  ist  leicht  begreiflich.    Diese  Sehnsucht  nach 
einer  höheren  Hülfe,   welche  die  Empfänglichkeit  für  die 
göttliche  Hülfe  zur  Folge  hatte,  ist  aber  um  vieles  gestärkt 
und  die   Erkenntnifs  d^  Verkehrtheit    uiid   menschlichen 
Schwäche  um  vieles  klarer  geworden,  als  das  Licht   der 
Welt  erschien  und  der  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum 
diejenigen,  welche  ihre  eigene  Verkehrtheit  und  Schwäche 
kennen  gelernt  hatten,  über  ihren  wahren  Zustand  aufklärte 
und  ihnen  den  Weg  der  Wahrheit  und  des  HeUes  zeigte. 
Wer  überzeugt  ist,  dafs  Gott  seinen  Sohn  nicht  früher  hat 
senden  wollen,  als  bei  den  Heiden,  die  ihre  Schwäche  und 
Verkehrtheit  erkannten,  die  Sehnsucht  nach  einem  Erlöser 
und  Befreier  von  Sünde  und  Irrthum  entstanden  war,  und 
sie  zur  Annahme  des  Heils  hinlänglich  vorbereitet  waren, 
dem  kann  nicht  mehr  auffallend  erscheinen,  dafs  der  Erlöser 
nicht  sogleich  nach  dem  Falle  erschienen  ist.   Vgl.  Hengste n- 
berg's    Christologie  I,  S.  4  ff.,     Neander's    Kirchenge- 
Bchichte  L  und  Tboluck  über  das  Wesen  und  d^n  sitt- 
^  liehen  Einflufs  des  Heidenthums  in  den  Memorab.  Th.  1. 
Auf  ähnliche  Weise  hat  schon  der  unbekannte  Verfasser 
(ob   Apollo?)   des  vortrefBichen  Briefes  ad  Dhgnetum  die 
aus  der  späten  Ankunft  Christi  entnommene  Schwierigkeit 
zu  lösen  gesucht.    Denn  Nr.  9,  wo  er  auf  die  Frage  (Nr.  1) : 
warum  der  Erlöser  und  Stifter  des  neuen  Bundes  so  spät 
erschienen  sei,  antwortet,  schreibt  er,  dafs  Gott  uns  habe 
aus  Geduld  und  um  in  uns  ein  Herz  für  Gerechtigkeit  zu 
schaffen  und  damit  wir,  durch  unsere  Werke  überzeugt, 
uns  des  Lebens  unwerth  halten  und  einsehen,  dafs  wir  durch 
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unsere  Gesmnung  nicht  in  den  Himmel  eingehen  können, 
von  Stürmen  dahin  reifsen  und  von  Begierden  beherrscht 
werden  lassen.  (3)    Die  Zeiten   der  schweren  Abirrung  im 


(3)  In  dem  bezeichneten  Briefe,  welcher  den  Werken  des  h.  Justinas, 
des  Märtyrers,  edit.  congreg.  S.  Manri,  Paris  1742,  beigefügt  ist,  h«ifst 
es  No.  9  (pag.  238  der  angeführten  Aasgabe;  siehe  He  feie,  Fatre3 
Apostolici,  edit.  III,  pag.  316)  :  nMi^gi  ^kv  ovv  rov  sr^oö-d-tv  %^VQy 
eiaöev  i^^ag  og  kßovXo^ed^a  droaiToig  q>opdtg  (pi^eöd^ai^  r^Sovoitg  yiai  i-jrt- 
■&v^Uai£  a-jtayo^hovc ,  ov  ftovroq  i^So^tvog  rolg  a^a^rr^fiaiStv  ^^av, 
aXX  av9XO[i&fO£f  ovSk  t$  rore  rr^g  dSutias  yai^  öwevSoK&Vj  dlXa  rov 
vovv  Tfjg  Si'Aaioöwj^  Si^^iovgyaVi  Iva  iv  r^  rots  xgovp  kkey^^ivreg  in  - 
Tov  iSiov  i^yov  dva^ioi.  ^o^g  vvv  vao  rtjg  rov  -d-eav  ^^tfiroTi^rog  d^iO' 
d-o^uVi  Hcd  ro  mad'*  iavrovg  ^vegdöavreg  dSwarov  eiösXd-elv  e/g  r^ 
fiaötXsiav  rav  ^sov,  r^  Svva^iei  tov  i^eov  S%n-atol  ysvi^a^ev»  *Efrel  Sh 
irsaX^goTO  /liv  9^  i^fieri^a  dSmlaii  uai  TsXäog  stigHtvi^oro  ori  o  ^tö&og 
(Stephanas  fügt  binea  r^  d^a^riag,  allein  besser  heilst  es  in  cier  Ab- 
schrift Beorer's  fuöd-og  avr^gt  nämlich  der  Ungerechtigkeit,  wovon 
weiter  vorn  der  Verfasser  des  Briefes  spricht)  itolaiiig  koI  ^dvarög  fr  feg- 
tSoxaroy  i^k^B  6h  0  y.aipog,  ov  -d-eog  stgoid^ero  kotftöv  q>av9fo4Sai,  r^ 
icfv-Tov  ;|^^(fror7^r«e  ucä  Svvojuvy  og  r^g  vcttifßatXkat^t^  piXavdfofflag 
^ia  dydfnf».»  (Stephanns  liest  iao  r^g  vjtBfßaXXovöt^  «piXdvd'qofiiag 
Yxii  dydfti^i  besser  als  die  Abschrift  Bearer's,  dg  r^g  iaeffiaXXovöiig 
ff^kav^fostiag  ^ia  dydftij  rov^eovorn  i^itfi^ev^  Prudentius  Morennj, 
der  Heraasgeber,  mochte  lieber  lesen  dg  vsrefflaXXowft^g  ^kav'9'fGMrlag 
ola  dyatn^)  ovh  i^öi^ev  ij^iidg  (wie  He  feie  allein  richtig  liest,  wogegen 
die  Benedictinerausgabe  falsch  v^ag\  in  der  Uebersetsnng  richtig  :  nos), 
ovSh  dadöoro,  ovSe  i^tvi^i.mv.i^iSeif,  oiXXd  i^(xy.god"Vfti^ev,  t^idj^vro^iXiyeni) 
avragy  tdg  i^fierigag  a^a^riag  dveSi^aro,  avrog  tov  iSiov  vtov  aniSaro 
XvTfov  vctkg  i^ii&Vi  TOV  ayiov  vaig  dvo^ov^  tov  aKoaiov  Vitif  tov  uaKoVi 
TOV  SiyjOLiov  vnhf  tqv  dSUetv^  tov  aqt&a^ov  wrif  rov  ^^afr&v,  rov 
d&dvafov  wtkf  tZv  ^vi^av.  Ti  yd^  dXXo  Tag  a^gTian  ^fiafv  ^ivv^^d^ 
KoXir^ai  ^  i/.HVov  5iy.auiövvr^ ;  'Bv  Tin  Smcuod^vau  Swarov  Tovg  dvo^tovg 
^(tag  nal  dösjSsJg,  ^  iv  ^ovtp  to  vi$  tov  -d-tov',  *3  T^g  yXvxsiag  dvraX- 
Xay^g^  d  r^g  avt^t^vtcuSrov  Si^fiiovgyiagy  d  tov  dagodSout^ov  ivs^ysö^ov ' 
Iva  dvo^Ua  ^hv  aoXXdv  iv  SuMiq^  ivl  xfvfi^y  SixcuoöiiTf  Si  ivog  troXXevg 
dvo^ovg  SMaioöji»  'EXiy$ag  ovv  iv  fiiv  t$  ago4-&BV  Xfovq»  to  dSwarev 
T^g  i^fisTigag  tpvöeag  ilg  to  -tv^siv  ^cj^  ,•  vvv  Si  tov  6c9Tr^ga  Sä^etgy 
Swarov  öd^uv  nal  Ta  dSyraray  i$  d^vpori^ov  ißov)J(d^  niöTeveiv  ^(wig 
tV  X9^^'^^^V^  avToVi  avTQV  ^yetiSd'ai  Tgopia^  aarigat  SiSaäuodov,  öv^t- 
ßovXov,  iargoVi  vovv,  ^»fiig»  Tifi^v,  Si^avt  /tf^jruV)  ^09 v,  nrcp'i  hSvösog 
'doi  Tfotptjg  ^y  fiegi^viv*^  Bis  anf  diese  Zeit  (die  Ankanft  des  Sohnes 
Gottes)  liefs  er  (Qott)  uns  nach  Belieben  von  nnbestandigen  Stürmen 
dahingerissen   and   von  Vergnügen  and    Begierden   beherrscht  werden  : 


% 
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moralischen  Leben  in  Verbindung  mit  den  schrecklichen  und 
traurigen  Folgen  derselben  haben  also  dahin  gewirkt,  dafs 
den  Menschen  wie  dem  verlornen  Sohne  (Luc.  11 ,  11  ff.) 
die  Augen  geöffiiet  wurden  und  sie  selbst  klar  erkannten, 
in  welchen  Abgrund  und.  in  welches  Verderben  sie  ohne 
Hoffiiungen  des  Heils  gefallen  seien.  Deswegen  hat  Gott 
die  Sünder  in  seiner  Langmüth,  jedoch  ohne  Wohlgefallen, 
ertragen.  Als  aber  das  Mafs  der  Sünden  voll  und  das 
Menschengeschlecht  dem  Gerichte  reif  war,  ist  der  einge- 
borene Sohn  Gottes  erschienen,  und  hat  durch  die  Erlösung 


nicht  weil  er  an  unseren  Sünden  Frende  fände,  sondern  nur  ans  Geduld; 
nicht  als  ob  er  diese  Zeit  der  .Ungerechtigkeit  billigte,  sondern  nur  um 
ein  Hera  für  Gerechtigkeit  zu  schaffen ;  damit  wir  einst ,   durch  unsere 
Werke,  ttbersengt,  uns  des  Lebens  unwerth  halten,  und  dann  durch  Gottes 
Güte  dasselbe  wieder  erlangen;   und  dafs,  wenn  wir  eingesehen  hätten^ 
dafii  wir  durch  unsere  Gesinnung  nicht  in  den  Himmel  eingehen  können, 
uns  dieses    durch  Gottes  Gnade  yerliehen  werde.    Da  aber  unsere  Bos- 
heit die  höchste  Stufe  erreicht  hat,  und  wir  einsehen,-  dafs  ihr  Lohn  die 
Strafe  sei,  und  der  Tod  vor  Augen  stehe;  da  die  Stunde  gekommen,  wo 
Gott  seine  Barmherzigkeit  und  Macht  zeigte,    wie  er  uns,  gemiüs  der 
unaussprechlichen  Liebe  zu  den«  Menschen ,  -nicht  hafste,  nicht  verstiefs, 
sich  an  unsere  Bosheit  nicht  erinnerte,   sondern  sie  mit  Langmuth  ansah 
und  duldete;  und  unsere  Sünden  auf  sich  nahm*);   so  sandte  er  seinen 
eignen  Sohn  als  firlösnngspreis  für.  uns,    und  gab  den  Heiligen  für  die 
Schuldigen,  den  Guten  für  die  Bösen,  den  Gerechten  für  die  Ungerechten, 
den  Ewigen  für  die  Endlichen,  den  Unsterblichen   für    die  Sterblichen 
dahin.    Denn  was  anders  konnte  unsere  Sünden  decken,    als   seine  Ge- 
rechtigkeit?   Durch  wen  anders  konnten  wir  Gotdose  und  Sünder  gerecht- 
fertigt werden,  als  in  dem  Sohne  Gottes  ?    O  süfse  Vertanschung  I  o  un- 
erforschliche  Vorsehung  I  o  unerwartete  Wohlthaten  I    Dafs  die  Missethat 
Vieler  in  einem  Gerechten  verborgen  wird;  durch  die  Gerechtigkeit  <les 
Einen  aber  Viele  Ungerechte  gerechtfertiget  worden.    Da  er  uns  früher 
Überzeugt  hatte,  dafs  wir  durch  unsere  Natur  nicht  zum  Leben  gelangen 
können,  und  einen  Better  sandte,  der  Unmögliches  henustelien  vermag; 
so  wollte  er  uns  durch  Beides  den  Glauben  an  seine  Güte  einpflanzen, 
dafs  wir  ihn  für  nnsem  Ernährer,  Vater,  Lehrer,  Bathgeber,  Arzt,  Ver- 
stand, Licht,  Ehre,  Euhm,  Stärke  und  Leben  halten,  uns  der  Kleidung 
und  Nahrung  wegen  nicht  bekümmern  sollen.« 

*)  Der  Vater  nahm  unsere  Sfinden  insofern  auf  sich,  dafs  er  seinen  Sohn  für 
uns  hingab»  und  so  uns  ein  Opfer,  wodurch  unsere  SUnden  ansg^esfihnt  wurden, 
bereitete.    Qalland. 
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des  Menschengeschlechts  uns  die  gröfste  Liebe  Gottes  vor 
Augen  gestellt.  Dafs  die  Heiden  auf  die  cmgegebene  Weise 
zur  Annahme  des  Evangeliums  vorbereitet  worden  sind, 
zeigt  auch  Christus  in  der  Parabel  von  dem  verlornen 
Sohne  Luc.  ll^  11  ff.  Ein  wichtiges  Moment,  welches  zur 
Lösung  jener  Frage  dient,  liegt  auch  in  der  durch  viele 
Länder  verbreiteten  griechischen  und  lateinischen  Sprache 
und  darin,  dafs  beide  Sprachen,  vornehmlich  aber  die 
griechische,  zur  Bezeichnung  und  Darstellung  der  erha- 
beneren und  feineren  Ideen  und  Lehren  des  Christenthums 
aufserordentlich  geeignet  waren.  Was  vornehmlich  die 
griechische  Sprache  betrifil,  so  ist  bekannt,  dafs  zur  Zeit 
der  Geburt  Christi  nicht  allein  viele  Völker  sich  mit  den 
griechischen  Wissenschaften  beschäftigten,  sondern  dafs  die 
Griechen  auch  die  abstractesten  und  schwierigsten  Gegen- 
stände behandelten  nnd  diese  Sprache  so  ausgebildet  war, 
dafs  keine  andere  so  geeignet  war  zur  Erforschung  und 
Erfassung  christlicher  Ideen  und  Wahrheiten.  Dafs  die 
semitischen  Sprachen,  da  sie  reich  sind  an  Bildern  und  nicht 
selten  unbestimmt  und  zweideutig  sind,  zur  Bezeichnung 
und  Darstellung  christlicher  Lehren  und  Ideen,  welche  das 
Evangelium  gnthält,  keineswegs  so  geeignet  waren,  als  die 
griechische  und  lateinische*  ist  bei  allen  Kennern  dieser  Spra- 
chen so  ausgemacht,  dafs  es  keines  Beweises  bedarf.  Wenn  wir 
femer  erwägen,  dafs  zur  Zeit  der  Ankunft  Christi  die  Römer 
über  viele  Völker  Europas,  Asiens  und  über  einen  nicht 
unbedeutenden  Theil  Afrikas  herrschten  und  dadurch  den 
Verkündem  des  Evangeliuins  die  Wege  geöffiiet  waren, 
und  dafs  durch  die  Künste  bei  den  Heiden  der  Sinn  für 
das  sittlich  Schöne  und  das  Ideale  erweckt  war  und  allge- 
meiner Friede  herrschte,  so  wird  auch  hieraus  einleuchtend, 
dafs  die  Zeit  der  Ankunft  Christi  zur  Verbreitung,  der 
christliehen  Religion  unter  die  heidnischen  Völker  ganz 
geeignet  war.  Zur  Verbreitung  des  Evangeliums  unter  die 
Heiden  trug  auch  nicht  wenig  bei  die  Verbreitung  der 
Juden  zu  den  Zeiten  der  Geburt  Christi  und  nach  derselben. 

Beinke,  Abhandl.  U.  g 
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Denn  4a  die  Juden  schon  aar  Zeit  Christi  in  viele  Länder 
zerstreut  waren  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  noch 
mehr  zerstreut  wurden,  so  konnten  schon  die  ersten  Boten 
des  Evang^ums»  die  dem  jüdischen  Volke  angehörten^ 
dieselbe  unter  diesem  in  versehiedenen  Ländern  verkünden 
und  zugleich  die  Heiden  zum  Christenthum  bekehren.  Es 
war  demnach  nicht  nur  die  über  viele  Länder  sich  er- 
streckende römkche  Herrschaft»  der  allgemeine  Friede,  zwei 
gebildete  Sprachen  und  der  allgemeine  Verfall  des  Heiden- 
thums,  soudern  auch  die  Zerstreuung  der  Juden  unter  den 
Heiden  der  Verbreitung  des  Bvatageliums ,  welches  selbst 
die  Begierde  zum  Bösen  verwirft/  und  inneren  und  äufseren 
Frieden  bringt^  von  grofsem  Nutzen.  Es  ist  daher  aus  allem 
diesem  offenbar,  dafs  kein  Zeitpunkt  weder  früher  noch  später 
so  geeignet  war  ^ur  Verbreitung  des  Evangeliums,  als  zur 
Zeit  der  Stiftung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 

Dafs  die  Zeit^  in  welcher  der  Heiland  geboren  wurde, 
eben  diegenige  war,  welche  isur  Annahme  des  Heiles  im  be- 
sonderen Grade  geeignet  warj  erhellet  auch  noch  aus  der 
damals  bd  Juden  und  Samai^itanern  verbreiteten  Erwartung 
der  baldigen  Ankunft«  Die  Erwartung  setzt  den  Menschen 
in  den  Zustand,  dafs  er  das  Erwartete,  wenn  es  erscheint, 
mit  Freuden  aufnimmt  Der  Evangelist  Lucas  sagt  Eäp* 
2,  36.  26,  dafs  der  gerechte  und  gottesförbhtige  Simeon, 
der  sich  des  heiligen  Geistes  und  höherer  Belehrung  er- 
freute >  den  lYost  Israels  (nagaxbjOiv  tw  ^lOQ&ijl)  (vgl. 
Jes.  36,  4;  40,  Ij  61,  12)  erwartet  und  die  Offenbarung 
erhalten  habe,  daJTs  er  den  Tod  nicht  sehen  werde,  bis  er 
den  Gesalbten  des  Herrn  (zov  XQiatov  kvqLqv^  Ps.  2,  2; 
Dan.  9,  86;  1  Sam.  2,  10)  gesehen  habe.  Nach  Luc.  2,  38 
sprach  die  Prophetin  Anna,  eine  84jährige  Wittwe,  von 
dem  von  Maria  und  Joseph  im  Tempel  dargebrachten  Kinde 
Jesu  zu  allen  denen,  welche  auf  die  Erlösung  Israels  te?ar- 
teten  (iAaA^^  n^ql  wtov  fsSai  votg  nQOüdi%o^hoig  Xv%Q(oaiv 
iv  'hQovoa^r^  Je«.  35,  4;  J^.  23,  6;  Hos.  1,  7;  Jes.  63). 
Nach  Matth.  11,  3  liefs   Johannes  der  Täufer,  als  er  von 
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den  ThateA  Christi  Nachricht  bekam,  durch  zwei  abgesandte 
Jünger  Jesu  fragen  :  »Bist  du  derjenige »  <ler   da  kommen 
soU<t  (av  el  i  iQxofiByas  1  Mos.  49«  10)»  oder  liolien  wir  auf 
einen  anderen  wcarten  (TtQoadoxiSfiev  MaL  3»   1   ff.;  Hagg. 
2,   8;  Jes.  42»  4;  45^  8;  61,  6;  64,  1;  Zach*  9,  9).    Nach 
Mark.  15»  43  ging  Joseph  von  Arimathäa,  ein  «uigesehenes 
Mitglied  des  hohen  Rathes»  welches  auf  das  Reich  Gottes 
(das  messianische)  wartete  (og  xal  av%6s  fy  nqoadeyiOfievas 
%ffV  ßaaikelctv  tov  9iov),  ohne  Scheu  zu  Pilatus   uqd   bat 
sich  den  Leichnam  Jesu  aus.    Vgl.  Luk.  23,  51;  Apostelg. 
26»  6.  7  sagt  Paulus  im  Gerichte  vor  dem  Könige  Agrippa  : 
9)Nun  stehe  ich  vor  Gericht»   weU  ich  auf  die  Verheifsung 
hoffe,  die  Gott  unseren  Vätern  gegeben  hat  (xal  vw   in 
iknidi  Ti^Q  TtQog  rovg  ttaviQffg  inayysUag  yevofdvjjs  vno 
rov  9'eov  eatfjxa  xQiv6fi€VQS'\  2u  deren  Erföllung  auch  unsere 
12  Stämme,  die  Tag  und  Nacht   Goü  eifrig  verehren,  sSu  ge^ 
langen  hoffen.^    Nach  Luk.  19»  11  meinten  diejenigen»  welche 
Jesu  auf  seinem  letzten  Gange  nach  Jerusalem  begleiteten, 
dafs   das  Reich  Gottes  sogleidi  erscheinen  w^de    {oxi  na^ 
QctXQfjfJia  ßeXlei  ij  ^ßaaiXela  toS  d-eov  dvaq>alvead'ai),  — 
Joh.  6»    14  sagen  die  Juden»  welche  die  wunderbare  Spei- 
sung einer  grofsen- Volksmenge  mit  5  Broden  gesehen  hat- 
ten :  dieser  ist  wahrlich  der  Prophet»  der  in  die  Welt  kom- 
men soll  {ab]9(3g  o  n(fOq>9ia]g,  6  if^xopievag  dg  %dv  xoafiov). 
Vgl.  Matüi.  21,  11 ;  Luk.  7,  16.    Die  Erwartung,  dafs  der 
Messias  als  Prophet  erscheinen  werde»  gründet  sich  haupt- 
sächlich auf  5  Mos.  18»  15.  18»  wo  es  heifst  :  »eineu  Pro- 
pheten will  ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  ihrer  Brüder, 
der  dir  gleich  nst,«  und  auf  Jes.  35,  4—6.  Apostgsch.  28, 
20  sagt  Paulus  :  »Um   der   Uoffmmg  Israels  willen  trage 
ich  diese  Ketten.«  —  Diese  Stellen  setzen  es  aufser  Ziveifel, 
dafs  die  Erv^artung   der  damaligen   Erscheinung  des  Mes- 
sias allgemein  unter  den  Juden  verbreitet  war  und  dafs  die- 
selbe viel  zur  Annahme  des  Christenthums  beigetragen  hat. 
Aus   dem  Gespräche   Jesu  mit   der  Samaritanerin   am 
Jakobsbrunnen,   Joh.  4 ,    5-— 26,   und    namentlich   aus  den 
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Worten  derselben  V.  26  :  »Ich  weifs,  dafs  der  Messias,  den 
man  Christus  nennt,  kommen  soll;  wenn  dieser  kommen 
wird,  so  Mrird  er  uns  über  Alles  belehren,«  scheint  nicht  un- 
deutlich hervorzugehen,  dafs  atich  die  Samaritaner  in  der 
damaligen  Zeit  die  Ankunft  des  Messias  erwarteten. 

Dafs  aucli  viele  Heiden  un  Oriente  zur  Zeit  der  An- 
kunft des  Messias  einen  grofsen  Herrsclier  erwarteten,  sägen 
selbst  die  heidnischen  Schriftsteller  Suetonius  und  Ta- 
citus.  Der  erste  schreibt  im  Leben  Vespasians  :  »Percre- 
bruerat  Oriente  toto  vetus  et  constam  opinio,  esse  in  fatis,  ut 
eo  tempore  Judaea  profecti  rernm  potirentnr.  —  Id  de  im- 
peratore  romano,  quantum  eventu  postea  patuit,  praedic- 
tum  (?)  Judaei  ad  se  trahentes  rebellarunttt  Und  der 
zweite  im  5ten  Buche  der  Geschichte  :  »Pluribas  per- 
suasio  inerat,  ajiHquis  sacerdatum  läterisy  eo  q)so  tempore  fore, 
ut  valesceret  Oriens,  profectique  Judaea  rerum  potirentur;  — 
quae  ambages  Vespasianum  ac  Titum  praedixerunt.«  (?). 
VgL  Virgilius  eclog.  IV,  4— 10,  das  zweite  Gespräch 
des  Socrates  mit  AIcibiades  über  das  Gebet  (tibqI  nQog— 

Möge  nun  auch  die  Erwartung  eines  grofsen  Herrschers, 
unter  welchem  Suetonius  und  Tacilus  falsch  den  rö- 
mischen Kaiser  verstanden,  von  den  Juden  zu  den  Heiden 
übergegangen  sein,  so  diente  dieselbe  doch  bei  Vielen  ge- 
wifs  zur  Annahme  des  Christenthums.  "> 
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Anhang*. 

§.  11. 

lieber  einige  vorgeblich  nicbt  erflillte  Weissagungen 

des  alten  Testamentes. 

Seitdem  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hmiderts  angefangen  hat,  über  manche  die  heilige  Schrift 
betreffende  Puncte  neue  Ansichten  zu  verbreiten,  welche 
von  denen  der  früheren  Theologen  mehr  oder  weniger  ab- 
weichen, so  ist  dieses  auch  der  Fall  gewesen  in  Betreff  der 
Weissagungen  des  alten  Testamentes.  Die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller,  die  Kirchenväter  und  die  späteren 
gläubigen  Theologen  waren  einstimmig  der  Ueberzeugung, 
dafs  die  Propheten  des  alten  Bundes  von  Gott  über  die 
Zukunft  belehrt  worden  seien  und  sie  in  ihren  Schriften  nur 
dasjenige  über  zukünftige  Begebenheiten  un<t  Personen  mit- 
theilen, worüber  sie  göttliche  Belehrungen  und  Aufschlüsse 
erhalten  hatten.  Dieser  Glaube  wird  aber  bei  vielen  neueren 
Theologen  und  Erklärem  der  Weissagungen  nicht  mehr 
gefunden.  Denn  Viele  sprechen  ungescheut  die  Ansicht 
aus,  dafs  die  Weissagungen  über  die  Zukunft  nur  Ahnungen, 
Hoffnungen,  patriotische  Phantasien  und  Wünsche  oder 
Drohungen  und  Besorgnisse  oder  natürliche  Divinationen 
enthalten,  welche  man  nicht  von  einer  göttlichen  Belehrung 
ableiten  dürfe.  Von  mehreren  Weissagungen  wird  behauptet, 
dafs  ein  späterer  Schriftsteller  sie  früheren  Männern  in  den 
Mund  gelegt  habe,  dafs  sie  also  Weissagungen  post  eventum 
seien.  Zur  Verbreitung  dieser  Ansicht  hat  die  neuere 
Philosophie,  die  in  ihren  Resultaten,  mit  seltenen  Ausnahmen, 
jeder  Offenbarung  feindlich  war,  die  Freiheit  der  Zeit  und 
der  Umstand,  dafs  sich  die  Erfüllung  einiger  Weissagungen 
durch  sichere  und  bestimmte  historische  Zeugnisse  nicht 
nachweisen  läfst,  nicht  wenig  beigetragen.  Es  ist  daher  in 
mehreren  exegetischen  Werken,  in  den  Einleitungen  in  die 
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heilige  Schrift,  und  in  wAmw  tb^logischen  Werken  der 
neueren  Zeit»  namentlich  in  denen  über  die  biblische  Theo- 
logie, nicht  selten  die  Rede  von  gar  nicht  oder  nicht  genau 
erfüllten  Weissagungen,  So  soBen  nach  W.  Mart.  Lebr. 
de  Wette  (Lehrbuch  d^  hi^tprif^k-kritiachew  Einleitung 
in  die  kanonischen  und  apok^yphischen  Bücher  des  alten 
Testamente^y.BerKn  1845.  Sechste  Aufl.  §.  204,  S.  303) 
Am.  7,  1);  Uqa.  9,  3;  lU  5 1  Jes«  Kap.  22,  Kap.  23,  Kap. 
29  u^d  Kap.  ia,  M;  J^ev^  43,  8  ff.;  49,  7  &;  Ezech. 
Kap.  35^  Kap.  39  ip^  Kfp«  38  xmi  39  nicht  erfiiUft  und 
Jes.  7,  14  ff.j  8,  4i  14,  93;  17»  1-3;  34,  9  ff.  nicht  gfenau 
erfüllt  &^«  A«€h  scheiiie  Jer.  21^  18  f.;  3i8,  30  nicht  in 
Erfüllung  gegangen  %n  ft^ia,  wenn  mm  2  Kon.  24,  6; 
2  ChroQ.  36,  d  y^rgl^igbe^  lodern  Josephus  Antiqq.  X^  ^  3 
hier  schwerlieh  ^ntseheidw  köni^.  Ebiendaselhst  behauptet 
de  Wette,  da(9.  Vqirii^iB^giiQgeii  aa^h  dem  Erfolge  ent. 
weder  nSher  besti^iii^t  odor  «rjkbtiet  weprden  seien.  — -  Und 
nach  Zioglerii.  ^  O.  SL  83  9alle«t  auch  die  messiapisehea 
Weissagongen  Manehesi  enthalteiv  wa»  gar  nicht  in  Qbristo 
\a  Erfullaag  g^ga^en  s^  So  werde  <{ef  Messias  tl  B«  als 
Köxdg  dargesj^t,  w^ddie  Aussicht  der  wahre  Measiaa  nicht 
realisirt  h^bie.  So  solle  en  9m  3«thlehem  herstammen  und 
dennoch  stamme  er  ßm  GfiUüat  her;  er  solle  ewig  auf 
Erden  bl^eii;  Chiistik«  h^b^  ab^r  dieselbe  uaob  kurzer 
Wirksamkeit  veri^i^sen.  Wäre  d&ese  Behauptung,  welcher 
viele  neu?  protestantifcke  Theologe»  beiaitimmen»  gegrimdet 
und  könalie  iju^l^gewieeen  werd^,  dafa  diie  yorgeblid»  nicht 
erfüllten  Weissagi^mgen  «ieht  etwü,  wie  die  des  Jonaa  über 
Ninive,  bedingt  ausg^i^ctohen  sied,  so  'kannte  von  einer 
göttlichen  Bel^hrmag  de^  Pfopheten  übev  die  Ziftkunft  incht 
die  Rede  sein  wd  der  Glwbe  der  Juden  und  Christeii»  i9i[s. 
die  Propheten  ipaehr  Qder  wenyige^  beatiomyte  und  deutlkthe 
Offenbarung^  über  ^ukipjiftige  Begebeidieiten  und  Personen 
erhalten  haben,,  nj^te  9u%egebeii  werden«  Alleia  die  an- 
geführten Stellen  könußo  lucht  ala  solche,  die  nicht  erföUt 
worden  sind,  bev^chmet  werden»  mdem  sicbi  leigw  li&t. 


(ia{s  dieselben  entweder  achief  an^efafst^  oder  unrichtig  er- 
klart  werdeDi  oder  die  Nichtnadiweifibarkeit  der  Erföllimg 
derselben  in  dem  Mangel  der  Gesehiehte  ihren  Grund  hat. 
Dafs  es  sich  mit  den  bezeichneten  Weissagnagen  wirklich 
so  verhatte,  wollen  wir  im  Folgenden  zu  sseigen  »ichen. 
Bevor  wir  aber  dazu  übergehen,  kannon  wir  die  Bemerkung 
nieht  untardrücken^  daJGs  es  unbillig,  ja  ungerecht  erscheint^ 
wenn  aus  dem  Unvermögen,  die  Erfüllung  derselben  historisch 
nachzQweisen,  der  Schlufs  gemacht  wiard,  dafs  sie  nicht  er- 
füllt wordati  sei^s.  Denn  da  sieh  die  ErfiiUnng  eimer  grofaen 
Zahl  von  Weissagungen  überzeugend  darthun  läfst,  so  hätte 
man  nicht  ohne  die  trifltigsten  Gründe  von  einer  Niehter-» 
fiUlung  ahtestamentlicher  Weissagungen  sprechen  solleii» 
Es  hätte  den  Auslegern  besser  angestanden,  auch  bei  soJchen 
Wassagungen,  deren  Erfüllung  sie  nicht  historisch  nach- 
weisen konnten,  wegen  der  vielen  erfiillten  Weissagungen 
auch  eine  Erfüllung  anzunehmen  oder  doch  ihr  Unvermögen 
geradezu  zu  gestehen  und  auf  die  mangeUiafite  und  dnrlEbige 
Geschichte  vieler  Begebenheiten  des  Altertkuma  hinauweisen* 
Die  älteren  Ausleger  trogen  nach  dem  Vorgange  der  Kirchen- 
väter gar  kein  Bedenken,  auch  van  denjenigen  Weissagungen 
des  A*  T.  eine  ErfüHung  anzunehmen,  die  sie  aus  geschieht* 
liehen  Zeugnissen  nicht  dafthon  konnten«  Die  Annahme, 
dafs  die  Propheten  übesr  die  Zukunft  von  Gott  belehrt 
worden,  läfst  sich  aber  aus  dem  N.  T.  und  ans  ärer  Wahr- 
heitsliebe und  der  ExluUung  vieler  auf  entfernte  Begebenhedten 
sich  beziehender  Weissagungen  för  d^i  UnfaefiingteeD  über- 
zeagend  darthun.  Die  Ansicht,  dafs  die  Weissagungen  des 
A.  T.  blofs  Ahnungen,  Wunsche»  Hofoungen  oder  Drohun^ 
gen  seien,  widerstreitet  nidil  nur  der  Kadhweisbarkeit  vieler 
sich  auf  entfernte  Zeit^i  beziehender  Weisaagangen»  aondera 
aiieli  den  Aussprüchen  Chrisli  und  semer  ApoeteL  Maeb 
diesen  Vorbemerkungen  wollen  wir  im  Folgenden  die  vcor- 
geblicb  nieht  erfüllten  Weissagungen  des  A.  T.  in  nähere 
Erwägung  ziehen. 
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1.  In  der  ersten  von  de  Wette  angeführten  Stelle 
Am.  7,  11  heifst  es  von  Jerobeam  II,,  der  von  825—784 
V.  Chr.  über  Israel  regierte  :  »Denn  also  sprach  Arnos  : 
dnrchs  Schwert  wu'd  Jerobeam  fiedlen,  und  Israel  gefangen 
weggeführt  werden  aus  seinem  Lande.«  Da  2  £(hi.  14^  29 
von  Jerobeam  erzählt  wird,  dafs  er,  wie  seine  Väter,  die 
Könige  von  Israd,  entschlafen,  d.  i.  in  Rnhe  sein  Leben 
beschlossen  habe,  und  Zacharia  sein  Sohn  statt  seiner  König 
über  Israel  geworden  sei,  so  soll  in  diesen  Angaben  eiü 
Widerspruch  liegen  und  die  dem  Propheten  zugeschriebene 
Strafdrohung  nicht  erfüllt  worden  sein.  Allein  von  einer 
Nichterfüllung  dieser  Weissagung  des  Arnos  kann  gar  nicht 
die  Rede  sein.  Denn  die  Am.  7,  11  angeführten  .Worte 
sind  nicht  Worte  des  Propheten  Amos  über  das  Lebensende 
Jerobeams  11.,  sondern  Worte  des  Götzenpriesters  Amazia 
zu  Bethel,  der  dieselben  dem  Propheten  lügnerisch  zu- 
schreibt, wie  dieses  aus  V.  10  deutlich  hervorgeht  Der 
Götzenprjester  Amazia  wollte  dem  Propheten  Amos,  der 
ihm  eine  ganz  mifsliebige  Person  war,  aus  dem  Reiche 
Israel  entfernen  und  um  diese  Absicht  durch  eine  Vertrei- 
bung zu  erreichen,  giebt  er  vor,  dafs  Amos  dem  Könige 
Jerobeam  den  Tod  durch  das  Schwert  angekündigt  habe. 
Dieses  hatte  aber  der  Prophet  keineswegs  gethan.  Denn 
V.  9  verkündigte  er  nur,  dafs  Israels  (Götzen)-  Höhen  öde 
(d.  i.  die  Stätten  des  ephraemitischen  Götzendi^istes  zer- 
stört) werden  würden  und  Jehova  wider  Jerobeam's  Haus 
mit  dem  Schwerte  aufstehen  werde.  Es  ist  hier  nur  von 
Jerobeams  Familie  und  nicht  von  seiner  Person  die  Rede. 
Und  nach  2  Kön.  15,  10  hat  Sallum,  der  eine  Verschwörung 
gegen  Zacharia,  den  Sohn  und  Nachfolger  Jerobeams,  ange- 
stellt hatte,  ihn  in  Gegenwart  des  Volkes  nach  einer  sechs- 
monatlichen Regierung  getödtet.  Dafs  Jehus  Nachkommen 
nur  bis  ins  4.  Glied,  welches  Zacharia  war,  den  Thron 
Israels  biehaupten  sollen,  wird  schon  2  Kön.  10,  30  dem 
Jehu  von  Jehova  angekündigt.  Da  diejenigen,  welche  sich 
auf  gewaltsame  Weise  und  durch  Ermordung  des  regieren- 
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den  Königs  auf  den  Thron  erhoben,  im  Oriente  nicht  selten 
auch  die  königliche  Familie  oder  doch  die  einflufsreichen 
Personen  aus  derselben  zu  tödten  pflegen,  so  ist  es  ganz 
wahrscheinlich,  dafs  Sallum  auch  mehrere  andere  Mitglieder 
der  königlichen  Familie  hat  tödten  lassen.  Und  wäre  dieses 
auch  nicht  der  Fall,  so  ist  doch  wahr,  dafs  das  Schwert  über 
dem  Haus  Jerobeams  gewüthet  hat.  Es  ist  demnach  unrecht, 
dafs  de  Wette  diese  Stelle  des  Arnos  zu  den  nicht  er- 
füllten Weissagungen  zählt. 

2.  In  der  zweiten  von  de  Wette  angeführten  Weis- 
sagung Hosea  9,  3,  welche  nicht  erfällt  sein  soll,  heifst  es 
von  den  Bewohnern  des  Reiches  Israel  :  ^»Sie  werden  nicht 
in  JehoTa's  Lande  wohnen,  sondern  nach  Aegypten  wird 
Ephraim  umkehren  und  in  Assyrien  Unreines  essen%«  Da 
nun  von  einer  Einwanderung  der  Bewohner  des  Zehnstämme- 
reichs in  Aegypten  oder  von  einer  gewaltsamen  Wegführung 
in  dasselbe  in  den  historischen  Büchern  des  A.  T.  nirgends  - 
die  Rede  ist,  so  soll  diese  Weissagung  des  Propheten  nicht 
erfüUt  worden  sein.  Allein  aus  dem  Stillschweigen  der 
Geschichte  kann  keineswegs  der  Beweis  entnommen  werden, 
dafs  jene  Weissagung  nicht  erfüllt  worden  ist.  Vielmehr 
läfst  sich  aus  dem,  was  im  2.  Buche  der  Könige  Kap.  17 
von  Salmanassers  Feldzuge  und  Eroberung  des  Reiches  Israels 
und  der  Hauptstadt  Samaria  und  der  W^fuhrung  eines 
grofsen  Tbeüs  der  Einwohner  in  die  assyrische  Gefangen- 
schaft erzählt  wird,  mit  Sicherheit  entnehmen,  dafs  während 
des  feindlichen  Einfalls  der  Assyrer  in  das  Reich  Israel 
und  während  der  dreijährigen  Belagerung  der  Hauptstadt 
eine  nicht  geringe  Zahl  der  Einwohner  nach  Aegypten 
entflohen  ist;  zumal,  da  der  letzte  König  Israels,  Hosea, 
mit  dem  Könige  von  Aegypten  in  freundschaftlichen  Ver- 
hältnissen stand  und  durch  dessen  Hülfe  das  Joch  der 
Assyrer  abzuwerfen  suchte,  Hosea  hatte  nach  V.  4  Ge- 
sandte an  So  (wahrscheinlich  Sevechus  bei  Manetho,  nach 
anderen  Sabaco,  oder  nach  Leo  Universalgeschichte 
Bd.  I,  S.  93  Schabak),  den  König  von  Aegypten,  geschickt 
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9od  da9  jährUehe  Gea^enk  dem  Könige  von  Assyrien  zu 
qeiiden  qnterkssen.  Bei  diesen  VerhSltDissen  zm  Aegypten 
wai  ba  der  S'urQbl^  Siümanassiür  mochte  auch  seine  Heer* 
Bßiiat9xea  n^isk  Aegyprlen  f&hren,  konnten  die  fiinwoluier 
des  2elvi«t»imnereicbs  in  Ägypten  eine  woUwoQende  Auf- 
nahme und  eine  bessere  Behandlung  erwarten,  als  in  dem 
I^Mide  deor  feindlichen  Assyrer*  Es  ist  daher  an  der  Flucht 
einea  grefsen  Theils  der  Einwohner  des  Reiches  Israel  nach 
Aegypten  während  des  mdujährigen  AufeQthalte&  der  feind- 
Ushen  Aaaorrer  im  Lande  gar  nieht  zu  zweifeln«  Dieses 
nehmen  auch  Calmet  und  Tide  andere  Ausleger  an.  Die 
Meinung  von  Heinr,  Braun  zu  Hos.  9,  3.,  dafs  naeh  emem 
A^SVP^  au  übersetzen  sei  und  Aegyptra  för  ein  fmdlichea 
Lamd  stehe  und  daher  jedes  feindliche  Land  bezeichnen 
kwn^i  wie  au<^  die  Meinung  des  Theodoret  und  des 
h.  Hieronymus,  dafs  Aegypteii  im  tropischen  Sinne  tou 
den  nach  dem  Bilde  des  ägyptischen  Apis  verfertigt^i  goU 
denen  Kälbern,  zu  deren  Verehrung  sich  Isarael  gewendet 
habe,  zu  erklären  sei,  sind  ganz  unwahrscheisilich,  oder  ist 
d^eh  wenigstena  die  zweite  Meinung  ganz  unzulässig.  Denn 
da  Assyrien  im  Eigentlichen  Sinne  genommen  werden  mufo» 
so>  iat  es  nicht  gestatteti  Aegypten,  welches  ndben  Assyrien 
genAunt  wkd,  im  tropischen  Sinne  zu  &8sen.  Für  die 
arstare  Ansicht  liefsen  sich,  wenn  die  Schwierigkeit  sich 
anders  afehl  erklären  liefse,  aßecdings  Beispiele  anfuh« 
reu.  So  werden  Edom  und  Moab,.  als  feindliche  VStker» 
wohl  zur  Bezeichnung  aod^^  feindlichen  Völker  gebraucht. 
SKesei  konnte  dann*  auch  an  unserer  Stelle  deir  Fall  sein, 
da  das  Volk  Israel  lange  Zeit  im  ägyptischen  Drucke  ge^ 
Ijibt  hatte.  Vgl.  Jos.  II,  11,  wo  der  Profihet  Assur,  Aegyp* 
teo,.  PatCQS,  Blam,  Stnoftr  und  Hamalh  beispielswrise  und 
zffiir  lodividttaUsirong  des  Gedankens  anfuhrt»  daüs  die  Juden 
durch  aUe,  auch  die  entferntesten  Länder  der  Erde  zerstreut 
wer^n  sollen.  Daaelhst  V.  16  soll  die  Austrockming  der 
Zimge  dsa  Meeres  von  Aegypten»  d.  u  des  arabischen 
Meerbusens  und  die  Zertheilung  des  Eluphrats  in  Bächen 


den  Gedanken  au&drücken^  daf&  alle  Hindernisse,  die  der 
Bekehrung  des  Volkes  Gottes  entg^en  steken,  wie  nament«. 
lieh  iier  arabische  Meerbusen  dem  Avs^&nge  aus  Äegypten, 
in  der  raessiMiiscben  2<eit  enl£eml;  werden  sollen«  Vott 
^mer  Nickterfiilhing  des  Aasspruchs  de&  Hosea  9^  3  kann 
demnach  gar  nicht  die  Rede  seim 

3.  Durch  das  aber  Hqs»  %  3  Gesagte  läfst  sich  aueh 
di€  Schwierigkeit,  welche  man,  in  Kap.  11»  S  gefiinden 
hat,  erkKten,  Es  hei(st  nämlich  dkaelbfit  :  «Soll  er 
(Ephraim  d.  L  Israel)  nicht  nach  Aegjptenland  snrückkehren 
(nn^  y^^  y^^  ^)y  tt^d  soll  ctef  Asayrer  ('TfiB^K)  nieht 
sein  KöiHg  sein  ?«  (d.  i.  die  Israeliten  worden  wegen  ihrer 
Undankbark^t  und  ihres  Götzendienstes  zur  24eit  der  Er-^ 
oberong  des  Landes  in  die  ägyptische  und  assyrische  Dienst-i 
bsM^keit  wandern  müssen)  —  »weil  sie  nicht  zurikkkeliren 
(d*  u  sich  nicht  zu  Jehova  bekehren)  woUten.«  Die  Ueber^ 
s^tawg  :  »Nicht  ins  L^nd  Aegypten  sollen  sie  kehren, 
sondern  der  Assyrer  soll  ihr  König  sein,  wdl  sid  lädi  nicht 
bc^e^re»  wplheiv«^  ist  nmulässig»  weil  diese  üebesrselaang 
9j  3  wid^rsilreitet,  wo  von  einer  Einwanderung  ia  Aegypteo 
diQ  jRed^  ii^b  AUioli  suichl  den  Widersporußb  iinserec 
SteUf^  ml  9,  3  durch  die  Annahme  eu  h^ben»  dafs  Uet. 
d^r  Prebet  ^<Än  gmzien  Volke,  weleb^a  vo»  AegypteJi 
Hölle  7ük  eriialten  od<^  doort  zu  bleiben  wünsohe,.  hingegen 
9,  3;  y<m  eioem  XheOe  der  Israeliten  rede»  Allein  diesa 
Srktöreng  i^t  geadicbt  vnd  imnöthig»  Calmet  und  einoge 
ani^e  AusJeger»  welche  diesen  Vera  niokt  als  Frage  fassen» 
qind  der  M^inn^g»  dafs  d^  Prophet  von  den  untzloiseA 
Bemübnogw  de«  let9te«i  Königa  Hosea»  bei  dem  Könige 
TQ»  Afgyptm  HSÜfe  gegen  Aaegrrien  »u  erlaisgen»  oder 
von  dem  früheren  Wunsche  de^ir  Israeliten  in  der  avabisdten 
Wfi^te,.  qaeh  Aegypten  zurUeb^idtehren  (4  Mos.  II,  4; 
14,.  1  fi«)  rede.  AUeiii  diese  Auflassung  dea  Verses  er-^ 
laobe«  die  WortQ  mcbt  nind  dl^elhe  kb  jedeQ&dls  gezwungen«. 
Da»  wie  w^  zu  9»  3  gezei^  hab^»  zur  Zeit  der  Eroberung 
und  ^Qrstörung  des  Reiches  Israels  viele  Israeliteo  uac^ 


124  §'  it'     Utber  einige  vorgeblich  nicht  erfutlU 

Aegypten,  wo  schon  ihr  erster  König  Jerobeam  Aufnahme 
gefunden  und  sich  längere  Zeit  aufgehalten  hatte  (1  Eon.  1 1>  40 ; 
12,  2),  entflohen  sind,  so  kann  also  auch  Hos.  11,  5  nicht 
als  eine  nicht  erfüllte  Weissagung  bezeichnet  werden«  — 
Da  die  Israeliten  nach  Assyrien  gefangen  abgeföhrt  wurden, 
so  konnte  dasselbe  auch  als  ein  Aegypten,  wo  Israel  längere 
Zeit  in  Druck  und  Elend  lebte,  bezeichnet  werden. 

4.  Unter  den  Weissagungen  des  Jesaia,  welche  nicht  er- 
föllt  sein  sollen,  fuhrt  de  Wette  zuerst  Kap.  16,  14  an  : 
»Jetzt  aber  spricht  Jehova  :  In  drei  Jahren,  wie  eines  Tag- 
löhners  Jahre  (d.  i.  genau  gerechnet,  wie  Taglöhner  ihre 
Jahre  rechnen)  wird  Moabs  Herrlichkeit  zu  Schanden,  mit  sei- 
nem grofsen  Volksgetümmel.  Der  Rest  wird  sehr  klein  sein, 
nicht  grofs.tf  Nach  Aug.  Enobel  (der  Prophet  Jesaia. 
Erklärt.  Leipzig,  1843)  S.  108.  bleibt  es  dahingestellt,  ob 
Jesaias  Weissagung  (über  Edoms  Eroberung,  Verheerung 
und  Unglück  Jes.  Eap.  15  und  16)  sich  erfüllt  habe;  wahr- 
scheinlich sei  es  nicht  geschehen,  da  die  Geschichte  darüber 
schweige.  Auch  sind  die  Ausleger  darüber  uneinig,  ob 
diese  Weissagung  über  Edom  Jesaia  oder  einen  anderen 
Propheten  zum  Verfasser  habe.  Nach  Gesenius,  de  Wette, 
Rosenmüller,  Hitzig,  Maurer,  Ewald,  Umbreit, 
Knobel  soll  Kap.  15,  1-^16,  12  von  einem  älteren  Pro- 
pheten, nach  Enobel  von  dem  Propheten  Jonas,  nach 
Koppe,  Augusti,  Bauer,  Bertholdt  von  Jeremia,  nach 
den  älteren  Auslegern  und  nach  Eichhorn,.  Credner, 
(Theol.  Studien  undEritiken,  v.  1833.  S.  777  ff.),  Hende- 
werk,  Dereser,  Allioli  und  vielen  Anderen  von  Jesaia 
verfafst  sein.  Wie  über  den  Verfasser,  so  findet  sich  auch 
bei  den  neueren  Auslegern  eine  Verschiedenheit  der  An- 
sicht über  das  Ereignifs,  welches  der  Prophet  schildert. 
Nach  Gesenius,  Credner,  Umbreit  soll  der  Prophet 
an  die  Assyrer  unter  Tiglath  Pilesar,  nach  Grotius,  Vi- 
tringa,  Lowth,  Döderlefn,  Paulus,  Hensler,  Eich- 
horn, Hendewerk,  Dereser  unter  Salmanasar,  nach 
Ewald  an  verbündete  Araberstämme,  nach  Hitzig,  Mau- 
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Ter  an  die  Israeliten  denken.  Dafs  die  Weissagung  Kap. 
15  und  16  einem  anderen  Propheten  als  Jesaia  angehöre, 
hat  man  eines  Theils  aus  den  darin  vorkommenden  Ge- 
danken, Wendungen,  Phrasen  und  der  Haltung  der  Rede 
im  Ganzen,  anderen  Theils  aus  16,  13.  14.,  wo  gesagt 
wird,  dafs  diese  Oifenbarung  schon  früher  dem  Propheten 
bekannt  gemacht  worden  sei  und  die  Erfüllung  nach 
3  Jahren  erfolgen  solle,  entnommen.  Allein  die  angeführ- 
ten Gründe  beweisen  nach  unserer  Ueberzeugung  gar  nicht, 
dafs  diese  Weissagung  dem  Jesaia  nicht  angehöre.  Manche 
Phrasen,  Ausdrücke  und  Wendungen  u.  s.  w.  haben  ihren 
Grund  in  dem  geschilderten  Ereignifs,  oder  erklären  sich 
doch  aus  der  Eigenthümlichkeit  und  der  hohen  Geisteskraft 
des  Propheten  Jesaia,  der  in  mannigfacher  Weise  sich  aus- 
zudrücken verstand.  Auch  kann  aus  der  Angabe  16,  13., 
•  dafs  die  Offenbarung  über  Moabs  Schicksal  schon  früher 
dem  Propheten  zu  Theil  geworden  sei,  in  keiner  Weise 
geschlossen  werden,  dafs  diese  Weissagung  einem  anderen 
Propheten  angehöre.  Es  ist  vielmehr  der  natürliche  Sinn 
dieses  Verses;  dafs  der  Prophet  sich  selbst  darin  als  den- 
jenigen bezeichne,  der  jene  Offenbarung  schon  früher  er- 
halten habe  und  dafs  er  sage,  dieselbe  werde  von  dem 
bestimmten  Zeitpunkte  an  in  3  Jahren  in  Erftillung 
gehen.  Dieser  Meinung  stimmen  auch  die  älteren  Ausleger 
bei.  Ferner  ist  es  auch  kaum  glaublich,  dafs  ein  so  ausge- 
zeichneter Prophet,  wie  Jesaia,  eine  von  einem  anderen 
Propheten  ausgesprochene  Weissagung  soll  wörtlich  aufgis- 
nommen  und  einige  Worte  hinzugefiigt  haben.  Was  nuxf 
endlich  die  Erfüllung  dieser  Weissagung  betrifit,  so  kann 
zwar  nicht  aus  historischen  Zeugnissen  dargethan  werden, 
wann  sie  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Aus  diesej  Nicht- 
nachweisbarkeit  kann  und  darf  aber  keineswegs  der  Schlufs 
gemacht  werden,  dafs  sie  nicht  in  Erfüllung  gegangen  sei. 
Es  würde  dieses  nur  der  Fall  sein,  wenn  uns  die  Geschichte 
Moabs  genau  bekannt  wäre  und  dieselbe  eine  Eroberung 
und  Verwüstung  ausdrücklich  bestritte.    Die  Geschichte  der  i 
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Moabiter  ist  uns  aber  nur  ganz  dürftig  bekannt,,  ind^n  di« 
alttestamentlichen  Schriftsteller  nur  bei  iivichtigen  Veran- 
lassungen und  ihren  Streitigkeiten  mit  den  Israeliten  der- 
selben Erwähnung  thun«  Die  meisten  Siteren  Ausleger» 
wie  z.  B.  Calmet»  Dereser,  Allioli  nehmen  an,  dafd 
Salmanadsar,  der  das  Reich  Israel  eroberte  und  das  Yolk  in 
die  assyrische  Gefangenschaft;  führte,  wie  früher  Tiglath 
Pilesar,  der  das  Ostjordanland  und  Galiläa  eroberte  und  die 
darin  wohnenden  Israeliten  gefangen  abftihrte,  Moab  er- 
obert  und  verwüstet  habe.  .  Hat  nicht  schon  Tiglath  Pile- 
sar  (von  753—734  nach  Leo,  Universalge&chichte  Bd.  I, 
S.  112)  das  an  das  von  den  Stämmen  Rüben,  Gad  und  dem 
halben  Stamm  Manasses  bewohnte  Ostjordanland  angtän- 
z^[ide  Moab  erobert,  so  ist  es  ganz  wahrscheinlich,  wenn 
nidit  gewifs,  dafs  Salmanass^r  (von  734—716,  ibidem)  das- 
selbe erobert  habe,  zumal,  da  er  drei  Jahre  die  Hauptstadt^ 
Israels  belagerte,  also  mehrere  Jahre  Init  seinen  zahlreichen 
Heerschaaren  sich  in  der  Nähe  Moabs  aufhielt.    Dafs  Sal- 

'  manassar,  der  das  ganze  westliche  Asien,  namentlich  Phöni- 
cien,  Philistäa  und  Aegypten  sich  zu  unterwerfen  beabsich- 
tigte, und  sich  nebst  dem  Reiche  Israel  auch  ^e  phönici- 
schen  Seestädte  wirklich  unterwarf,  das  mächtige  Moab 
soll  verschont  haben,  wird  gewifs  kern  Unbefangener  glaub- 
lich finden.  Denn  Moab  bildete  in  den  vorderasiatischen 
Besitzungen  des  assyrischen  Reiches  ein  integrirendes  Glied. 
An  Sargon,  Sahnanassars  Nachfolger  (716—714),  der  eben- 
falls die  Absicht  hatte  Aegypten  zu  erobern  (Jes.  20,  1; 
«2  Kön,  18,  17 ;  vgl.  19,  37  ff.)  und  welcher  zu'  diesem 
Zwecke  schon  Asdod,  den  Schlüssel  zu  Aegypten,  er- 
obern liefs,  ist  schwerlich  zu  denken.  Noch  weniger  kann 
an  Sancherib,  der  auf  Sargon  folgte,' gedacht  w^en, 
weil  derselbe  wegen  des  Untergangs  eines  grofsen  Theils 
seiner  Armee  in  der  Nähe  Jerusalems  (es  starben  in  einer 
Nacht  1^5000  Mann)  und  wegen  der  Nachricht,  ,dafs  der 
mächtige  König  von  Aethiopien,  Thirhaka  (Tarkos  Tahraka, 

^  nach  Leo  I,  93)   gegen  ihn  mit  einem  zahlreichen  Heere 


heranziehe  9  schnell  nach  Assyrien  suiückkefarte.  *-^  Von 
welcher  Zeit  die  3  Jahre  anzu&ngen  sind»  ist  nicht  mit  Sicher« 
heit  zu  bestimmen.  Nach  Dereser  beginnen  sie  vom 
Tode  des  Achas  oder  von  dem  Regierungsantritte  des  His« 
kia  Jes.  Kap.  14,  28.  —  Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten 
ganz  wahrscheinlich  ist,  dafs  Moab  von  Salmanassar  er* 
obert  worden  ist,  so  sollte  von  einör  Nichterfüllung  dieser 
Weissagung  nicht  die  Rede  sein,  oder  doch  nur  gesagt 
werden,  dafs  sich  eine  Eroberung  aus  geschichtlichen  Zeug-* 
nissen  i)icht  nachweisen  lasse.  -— 

5.  Die  Weissagung  Jes.  22,  welche  de  Wette  und 
£  nobel  eben&lls  als  eine  unerfüllte  bezeichnen,  handelt 
von  einer  feindlichen  Belagerung  Jerusalems  uüd  von  dem 
tollen  Treiben  der  Bewohner  desselben.  Da  Jerusalem 
durch  Sancherib  hart  bedrängt  und  von  Nebukadnezar  be^ 
lagert  und  erobert  worden  ist,  so  sind  die  Ausleger  dar^ 
über  uneinig,  ob  hier  von  der  Bedrängung  und  Belagerang 
durch  Sancherib,  unter  der  Regierung  des  Hiskia,  wie  der 
jüdische  Lehrer  des  heil.  Hieronjmus  und  Gesenius 
annehmen,  oder  durch  Esarhaddon,  der  seit  696  seinem 
Vater  Sancherib  gefolgt  war,  und  dessen  (oder  seines  Nach* 
folgers?)  Feldherrn  den  König  Manasseit  (699 --644,  nach 
Gust.  Baur  698—643,  nach  Winer  696—641}  geforngen 
nach  Babylon,  welches  damals  noch  (bis  626  t  Zerstörung 
Ninives)  in  Abhängigkeit  von  Assyrien  war,,  wegßihrten 
(2  Chron.  23,  11),  wie  Dereser  nach  V.  23  wahrschein- 
lich findet,  oder  durch  die  Chaldäer  unter  Nebukadnezai*^ 
wie  der  heilige  Hieronymus,  Sanctius,  Cornel.  a  La<» 
pide  und  Andere  wollen,  die  Rede  sei.  Es  läfst  sich 
zwar  nicht  läugnen,  dafs  dasjenige,  was  der  Prophet  von 
der  Lage  und  dem  Zustande  Jerusalems  sagt,  auf  die  Zeit 
der  Regierung  des  Manasses,  des  Sohnes  und  Nachfolgers 
des  Hiskia  pafst,  und  der  Prophet  die  Belagerung  Jem« 
salems  durch  Esarhaddon  schildern  könnte.  Allein  es 
konnte  diese  Weissagung  auch  durch  Sancherib  714  v.  Chr. 
erfiillt  sein,  weil  derselbe  nach  der  Eroberung  Judäas  sein 
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Heer  gegen  Jerusalem  föhrte  und  die  Bewohner  desselben 
in  Angst  und  Schrecken  setzte.  ^ nobel  wendet  zwar 
dagegen  ein,  dais  1)  nach  V.  2.  3  Hiskia  den  Assyriern  ein 
Heer  entgegengestellt  habe  und  dieses  in  die  Flucht  ge- 
schlagen worden  sei;  dafs  2)  die  V.  5— 7  geschilderte  Be- 
lagerung nach  36,  2;  37,  8.  9.  33.  36.  nicht  vor  sich  ge- 
gangen sei  und  nur  als  Erwartung  des  Sehers,  nicht  als 
historische  Thatsache  betrachtet  werden  könne,  und  3) 
die  V.  11  erwähnte  Wasserleitung  vermuthlich  erst  nach 
der  assyrischen  Invasion  angelegt  worden  sei.  ,  Allein 
diese  Gründe  sind  nichtig.  Was  den  ersten  Grund  betriflft, 
so  ist  y.  2  und  3  nur  von  einer  Flucht  und  der  Gefangen- 
nahme und  nicht  von  dem  Verluste  einer  Schlacht  die 
Rede.  Die  Jes.  33,  7  erwähnten  Boten,  welche  um  Frieden 
bitten  sollten,  erreichten  nicht  ihren  Zweck,  woher  sie  bit- 
terlich  weinen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten 
Grund.  Dafs  die  Assyrer  gegen  Jerusalem  gezogen  und 
es  belagert  haben,  geht  aus  2  Eon.  18,  17  ff.  deutlich  her- 
vor. Denn  daselbst  wird  erzählt,  dafs  Sancherib  von  Lachis 
aus  einen  Theil  seiner  Armee  vor  Jerusalem  geschickt 
und  die  Uebergabe  desselben  verlangt  habe.  V.  17  wird 
ausdrücklich  die  Wasserleitung  des  oberen  Teiches  an  der 
südwestlichen  Seite  Jerusalems,  der  Burg  Zion  gegenüber, 
genannt,  wo  die  Assyrer  sich  gelagert  hatten.  Vgl.  Jes. 
Kap.  36  uud  Kap.  37.  Und  aus  den.  angeiuhrten  Stellen 
36,  2;  87,  8.  9.  33.  36  geht  nur  hervor,  dafs  die  Assyrer 
Jerusalem  nicht  auf  längere  Zeit  eng  eingeschlossen  und 
erobert,  haben.  Dafs  die  V.  11  erwähnte  Wasserleitung 
erst  nach  der  assyrischen  Invasion  von  Hiskia  angelegt 
worden  sei«  geht  aus  2  Kön.  20,  20  und  2  Chron.  32,  30 
gar  nicht  hervor.  In  der  ersten  Stelle  wird  blofs  gesagt, 
dafs  Hiskia  durch  einen  Teich  und  Kanal  Wasser  in  die 
Stadt  Jerusalem  geleitet  habe,  und  in  der  zweiten,  dafs  er 
den  oberen  Ausflufs  des  Wassers  Gihon  habe  verstopfen 
lassen.  Den  oberen  Teich  hat  schon  Salomo  anlegen  las- 
len.      Da    die    Assyrer   auch   über  Elam   und    Kir  nach 
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2.Kön  16,  9  herrschten,  so  ist  e  nichts  Auffallendes,  dafs 
in  der  assyrischen  Armee  sich  auch  Elamiter  und  Kriegs- 
völker aus  der  Provinz  Kir  finden.  Die  Behauptung,  dafs 
die  von  Jesaia  Kap.  22  ausgesprochene  Weissagung  nicht 
in  Erfüllung  gegangen  sei,  ist  demnach  ganz  unbegründet.  ♦ 
Vgl.  Calmet,  Dereser  und  Gesenius  zu  Kap.  22.  — 
6.  Wie  die  Gründe,  wodurch  man  die  Nichterfüllung 
der  Weissagung  Käp.  22  zu  erweisen  gesucht  hat,  nichtig 
sind,  so  sind  es  auch  diejenigen,  wodurch  man  die  Nicht- 
erfüllung von  Jes.  23  hat  darthun  wollen.  Es  handelt 
dies^  Weissagung  von  einer  Eroberung  und  Verwüstung 
Phöniciens  und  von  einer  Zerstörung  der  reichen  Handels- 
stadt Tyrus,  und  von  der  Flucht  und  Wegfuhrung  seiner 
Einwohner.  Tyrus  soll  aber  nach  70  Jahren  wieder  zur 
Macht  und  zum  Reichthum  gelangen.  Ueber  das  Volk, 
welches  der  Prophet  hier  als  Eroberer  schildert,  und  über 
die  Zeit,  ^enn  diese  Weissagung  in  Erfüllung  gegangen 
sei,  sind  die  Ausleger  sehr  uneinig.  Nach  einigen  Aus- 
legern (Hieronymus,  Cyrillus,  Procopius,  Thomas 
Calmet,  Dereser,  Vitringa,  Lowth,  J.  D.  Michae- 
lis, Hengstenberg  de  rebus  Tyriorum  commentatio 
academica,  Berol.  1832,  Hitzig  (der  Prophet  Jesaia  über- 
setzt und  ausgelegt,  Heidelberg  1833,  u.  A.)  soll  diese 
Weissagiyig  durch  den  siegreichen  chaldäischen  König 
Nebukadnezar  (And.  Nabukodrossor),  der  586  v.  Chr. 
Phönicien  nach  einem  tapferen  Widerstände  eroberte  (Ezech. 
32,  17)  und  Tyrus  13  Jahre  belagerte  (Josephus  Antiqq. 
X,  9,  7),  nach  anderen  Auslegern  (Eusebius,  Grotius, 
Greve,  Volney  (Recherches  nouvelles  sur  l'histoire 
ancienne,  Paris  1814.  Th.  3.  S.  110),  Hensler,  de  Wette, 
lyiaurer.  Umbreit,  Gesenius,  Hendewerk,  Knobel, 
Movers  (die  Phönicier,  2  B.  1  Th.  Berlin  1849,  Kap.JO. 
S.  396.  400.  410)  u.  A.  durch  den  assyrischen  König  S  al- 
manas*ä.er,  der  nach  dem  aus  tyrischen  Staatsurkunden 
entnommenen  Berichte  Men  and  er 's  bei  Josephus  Antiqq. 
IX,  14,  2  TynÄ  5  Jahre   belagerA,   erfüllt  worden  sein. 

Reinke,  Abhandl.  II.  9 
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Movers  schreibt  a.  a.  O.  S.  396  in  der  Note  36  :  »Bei 
dieser  Veranlassung  (d.  i.  als  nach  dem  Berichte  des  Me- 
nander  bei  dem  ersten  Feldzuge  S^Imanassers  gegen 
Phönicien  Sidon,  Palätyrus  und  viele  andere  Städte  von  den 
Tyriem  (auf  dem  In^eltyrus)  abgefallen  waren  und  sich 
dem .  assyrischen  Könige  ergeben  hatten  und  Salmanasser, 
da  die  Inselstadt  sich  nicht  unterwerfen  wollte,  zum  zweiten 
Male  gegen  dieselbe  zog)  hat  der  Prophet  Jesaia  die  Weis- 
sagung gegen  Tyrus,  Kap*  23  gesprochen,  welche  jedoch, 
wie  ich. dafür  halte,  nur  noch  in  einer  Umarbeitung  aus 
der  ersten  chaldäischen  Zeit  vorbanden  ist,  die  wahrschein- 
lich von  dem  Propheten  Jeremia  herrührt  (?)  (1).  Dahin  mo- 
dificire  ich. jetzt  m^ine  in  früherer  Zeit  (in  der  Abhandlung  : 
Jeremia,  Verfasser  der  Weissagung  über  Tyrus  bei  Jesaia 
XXin.  Theol.  Quartalschrift,  Jahrg.  1836)  vorgetragene 
Ansicht  über  diesen  Abschnitt. ^  Da  nach  Menander 
a.  a.  O.  in  dem  ersten^  Feldzuge  Salmanassers  gegen  Phöni- 
cien dasselbe  mit  Ausnahme  des  Inseltyrus  ganz  erobert 
worden,  ist  und  bei  dem  zweiten  Feldzuge  Insehyrus  5  Jahre 
belagert  wurde,  so  kann  d^^s,  was  Jesaia  über  dessen  Schick- 
sal weissagt,  erfüllt  worden  sein.  Ob  Inseltyrus  nach  der 
5jährigen  Belagerung  von  den  Assyriern  eingenommen  wor- 
den ist,  wird  in  dem  Fragmente  des  Menander  und  des 
Phi  los  trat  U8  nicht  berichtet.  Denn  Menander  sagt 
blofs  :  »Und  das  hielten  sie  (die  Tyrer  auf  der  Insel)  5 
Jalire  lang  aus,  während  deren  sie  aus  gegrabenen  Brunnen 
Wasser  tranken  (2).     Vgl.  Movers   a.' a.  O.   S.   384  ff. 


(1)  Knobel  zeigt  a.  a.  O.  zu  Jos.  23,  H.  161  ff.,  dafs  die  Gründe 
wodurch  man  zu  erweisen  sucht,  dafs  diese  Weissagung  nicht  von  Jesaia 
aus||esprochen  sei,  nnhaltb%^  seiQn^  und  Jereinia  diese  Weissagung  be- 
nutzt haben  könne. 

(2)  Das  Fragnffent  d^s  Menander,  welches  Josephus  Äatiq.  IX, 
14,  2  aufbewahrt  hat,  lautet  wörtlich:  »Der Name  dieses  Königs  (Salma- 
nassar) findet  sich  in  den  Staatsurkunden  der  Tyrier;  denn  er  führte 
Krieg  mit  ihnen  unter  derR%iemng  ihres  Königs  EAläus.    Auch  Me- 
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Der  Grund»  waroin  Menander  nichts,  darüber  sagt,  was 
nach  der  öjäkrigen  Bdagenmg  geschehen  ist,  liegt  wahr- 
scheinlich  in  dem  man^lhaftem  Berichte  der  tyrischeti 
Aimalexi  selbst,  indem,  sie  das  für  Tjftti^  Schimpfliche  ab^ 
sichtlich  unerwähnt  gelassen  babeu,  Hiitte  Salmanassar 
die  Bekgerang  au%eben  und  ohne  Erreichung  sdner  Ab-* 
sieht  abadehen  müssen,  so  würden  jene  Annaku  wohl  diese« 
hervorgehoben  haben.  Dei»i  dieses  häUe  2oni  Rahme  reift 
Tyrns  und  zum  Seliimpfe  dcar  Assyrier  gedient. 

Die  Erwähnung  de«  Chatdäer  {ü^'Wr^  Jes^  23^  13,  wo- 
flir  Ewald  ohne  genügend^i  Grund  CmmmUer  (EPpJf^)  ge- 
lesen  wissen  will,  darf  nicht  auffallen,  weil  ^^r  Zeit  Sal- 
maiftssars  die  Chaldäer  nnter  assyrischer  Herrschaft  standen 
und   im   Heere   der  Assyrer  dietieu  mtifsten«    Vgl.  Leo, 

0 

Universalgeschichte,.  Bd.  I,  S.  10&  vnd  \lt  :  Assyrien  be- 
stand bis  32S^  mn  welche  Zeit  Ninive  zerstört  ward  \  und  bis 
dahin  ward  Babylon  fast  immer  von  assyrischen  Ufiterköni- 
gen  beherrscht*    ^rDeonist  ei  sichera^  wie  Knebel  richtig 


n  an  der,  welcher  die  Annalen  abg^fafii^  and  die  B^fttl^rkwiden  der  Tjiier 
ins  Grieehische  übersetst  hat,  giebt  davon  Zengnifs,  iadevt  er  Folgeados 
berichtet  :  »»Und  Elaläus,  dem  sie  deo  Namen  T^ti  (jlvd)  gaben,  regierte 
36  Jahre  lang.  Der  machte  einen  8eezag  gegen  die  abgeft&llön^  Kittier 
uniljinterwaif  sie  wieder.  Gegeti  cB€>  iaandte  Sakaaiiassar,  de»  Kdaig 
Ton  Assjrrien,  sein  Heer,  und  überaog  gaiz  Phöqlcieti  mit  Bsviegy  sehloTs 
dann  einen  Friedensrertrag  svt  Allen  ab  und  kehrte  wieder  heim.  AttQh 
fielen  (anfser  den  Kittiem)  von  den  Tyriern  ab  Sidon,  Aka,  Palätyrus  und 
viele  andere  Städte,  ^  ^h  iselbBi  dem  Könige  voo  Assyriern  Übergaben. 
Da  nnn  d»  Tyrier  aich  äim  nieht  untefwarlen,  so  «ntevnahn^  d^  Ktoig 
abermal»  gegen  sie  ^nisn  nenea  Kriegszhgt  wobei  ^m  die  Phönieier 
60  Schiffe  nnd  800  Ruderer  vollzählig  machten.  Gegen  sie  schifften  die 
Tyrier  mit  12  Schiffen,  zerstreuten  die  feindliche  Flotte  und  machten 
gegen  606  Ge&ngene.  Öegtregcn  wuitle  flutt  in  tynw  allen  fihre  zuer- 
kMmt  P^r  König  von  Assyrien  aber  sog  heim,  «acftdeni  dt  Wacht- 
posten an  dem  Flusse  und  an  der  WaraerK^Hung  aüCge^taüt  ba/fcte«  welche 
die  Tyrier  am  Wasserschöpfen  hindesten.  Und  das  hielten  sie  (die  Tyrier) 
5  Jahre  lang  aui^,  während  deren  sie  aus  gegrabenen  Brunnen  Wasser  tran- 
ken.««« IKeses  steht  in  l^frisehen  Staafeurknnden  geschrieben  tmd  bat 
sich  unter  SahnatisBiar,  dem  Köni^  4ev  Assysier,  also  begebeo.^ 

9* 


Im 

132  S'  ''•     Vder  einige  vorgeblich  nicht  erfüllte 

bemerkt,  xxlafs  Mesopotamien  und  Babylonien  schon  zu  Je- 
saias  Zeit  assyrische  Provinzen  waren,  so  ist  es  auch  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Chaldäer  gleich  nach  der  Eroberung 
dieser  Länder  durch  die  Assyrier  aus  dem  nördlichen  Me- 
sopotamien nach  Babylonien  verpflanzt  worden  sind,  und 
•  zwar  um  so  mehr,  da  um  625  die  assyrische  Mächt  schon 
so  gesunken  war,  dafs  sie  kraftige  Bergvölker  nicht  mehr 
verpflanzen  konnte,  und  da  von  607  an  die  Chaldäer  von 
Babylonien  aus  als  selbstständige  Eroberer  Vorderasiens 
auftraten,  was  sie  nicht  sofort  nach  ihrer  Colonisirung, 
sondern  erst  nach  langer  Festsetzung  in  Babylonien  ver- 
mochten. Deutlich  erscheinen  sie  V.  13  auch  als  abhän- 
gig von  den  Assyriern,  nicht  als  selbstständige  Eroberer, 
wie  bei  Habakuk  und  Jeremia.«  Nach  V.  13,  wo  die  Chal- 
däer als  Hülfstruppen  der  Assyrier  erscheinen  und  wo- 
nach sie  Belagbrungsthürme  vor  Tyrus  errichten,  dessen 
Paläste  in  Unruhe  und  Verwirrung  bringen,  indem  sie  stürmend 
einbrachen undfurchtbarwütheten,  undTyruszu  einem  Schutt- 
haufen machten,  sind  sie  von  Assur  zu  Steppenbewohnern  ge- 
gründet, d.  i.  bestimmt  worden.  Vgl.  Kno  b  e  1  zu  diesem  Verse. 
Man  hat  daher  nicht  nöthig,  anzunehmen,  dafs  das  von  Jesaia 
Kap.  23  Geweissagte  erst  durch  Nebukadnezar ,  der  586 
vor  Chr.  Phönicien  mit  Ausnahme  von  Inseltyrus  nach 
tapferem  Widerstände  eroberte  (Ezech.  32,  17.  30)_und 
jene  Inselfeste  13  Jahre  belagerte;  erfüllt  worden  ist.  Vgl. 
Movers  a.  a.  O.  S.  426  ff. '  Dafs  Phönicien  von  Salmanas- 
sar unter  der  Regierung  des  tyrischen  Königs  Eluläus  er- 
obert und  derselbe  sein  Vasall  oder  Statthalter  wurde,  wird 
auch  durch  die  Angabe  des  Menander  a.  a.  O.,  dafs 
derselbe  auch  Pya  genannt  worden  sei,  sehr  wahrschein- 
lich. Dennllva  ist,  wie  Movers  a.  a.  O.  S.  390  bemerkt, 
wahrscheinlich  so  viel  als  nn§  Statthalter^  Satrap.  Mit  diesem 
Namen  werden  im  A.  T.  die  Satrapen  bei  den  Assyriern 
(2  Kön.  18,  24;  Jes.  36,  9;  Ezech.  23,  6.  23),  Babyloniern 
(Jerem,  51,  37),  Medern  (Jer.  51,  28)  und  bei  den  Persern 
<Mich.  3,  7)  genannt.    Hiemach  würde  Eluläus  von  Sal- 
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manassar  als  Statthalter   oder  Vicekönig  über  Phonicien 
eingesetzt  worden  sein.    Zur  Zeit  der  Eroberung  Phöniciens, 
und    namentlich  während   der  öjährigen   Belagerung   von 
Tyrus  entflohen  Viele  nach  den  Colönien.     Wenn  nun  auch 
Phonicien  in  dem  Kriege  Salmanassars  gegen  dasselbe  viel 
gelitten  hat^  so  erholte  es  sich  doch  bald  wieder ;  wozu  die 
Zurückkehr  vieler  Entflohenen  und   seine  zahlreichen  Ver- 
bindungen uud  sein  früherer  Handel  gewifs  sehr  viel  bei- 
trugen.   Dafs  Phonicien  und  namentlich  Tyrus  zur  Zeit  der 
Regierung  Nebukadnezars  wieder  zu    bedeutender  Macht 
gelangt  war,  beweiset  die  13jährige  Belagerung  vor  Tyrus 
durch  die  Chaldäer.  —  Wenn   demnach  wichtige   Gründe 
dafür  sprechen,  dafs  Jesaia  die  Eroberung  Phöniciens  durch 
Salmanassar  weissage,  und  da  auch   die   Gründe,  welche 
Hitzig  zum  Beweise   anfährt,   dafs  Jesaia  Kap.  23  von 
einer  Eroberung   durch  die  Chaldäer  zur  Zeit  Nebukadne- 
zars die  Rede  sei,  ohne  Beweiskraft  sind,  wie  K  nobel  ge- 
zeigt hat,  so  mufs  die  Meinung  derjenigen  Ausleger,  welche 
an  unserer  Stelle   eine    Weissagung   von  der  Eroberung 
Phöniciens  durch  Nebukadnezar  finden  wollen,  aufgegeben 
werden.    Könnte  aber  auch  erwiesen  werden,  dafs  Jesaia 
Kap.  23  eine  Eroberung  durch   die  Chaldäer  unfer  Nebu- 
kadnezars Regierung  weissage,  so  dürfte  doch  nicht   be- 
hauptet werden,  dafs  diese  Weissagung  nicht  in  ErftUlung 
gegangen  sei.    Denn  was  diese   Weissagung  von  der  Er- 
oberi^ng  und  dem  Schicksale  enthält,  liefse  sich   zur  Noth 
auch  von  dem  Feldzuge  Nebukadnezars  gegen  Phonicien 
erklären,  wie   dieses  viele  Ausleger  thun.    Die    Gründe, 
wodurch  man  zu  erweisen    sucht,  dafs  die  Chaldäer,   die 
nach  Josephus  lib.  I.  contra  Apionem  §•  21,  Tyrus  13  Jahr 
belagerten,  dasselbe  nicht  erobert  oder  doch  nicht  die  Fe- 
stungswerke und  die  Paläste  von  Tyrus  zerstört  haben,  sind 
von  der  Art,  dafs  daraus  kSin   sicherer  Schhifs  auf  eine 
Nichteroberung  gemacht  werden  kann.    Vielmehr   spricht 
fär  die  Erobenmg  das  Zeugnifs  des  Berosus,  der  in  sei- 
ner babylonischen  Geschichte  bei  Josephus  lib.  L  cont. 
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Apionem  c.  20;  Fragm.  historic.  Gtaec.  Tom«  11^  p«  417, 
ersäblt»  dafs  N^ukadnezar  im  18.  Jahre  adoer  Regierang 
oder  586  vor  Chriatas,  (denn  er  Foigte  604  seinem  Valer 
Nabopolassiir)  ganz  Phonicien  verheert  habe.  Vgl.  Mov^rs 
a.  a.  O.  S*  450  ff.,  wo  er  eine  Uebergabe  von  Inseltyrus 
annimmt  (ygL  Ezech.  29,  17—20),  jedoch  eine  PHinderang 
und  Zer^örung  bestreitet.  Da  die  Propheten,  wie  die 
Weissagung  über  Babylons  Untergang  Jer«  Kap.  50  und  51 
beweist,  bttsweilen  die  verschiedenen  Zeiten  nicht  unter- 
scheiden und  die  zukünftigen  Begebenhetten,  die  der  iieit 
nach  getrennt  sind,  als  ein  Continuum  darstellen,  so  wäre 
es  zoöglich,  dafs  Josaia  hauptsächlich  das  endliche  Schick- 
sal im  Auge  hatte  und  nicht  von  derselben  Zeit  spräche. 
Die  Behauptung  von  Hitzige  dafb,  wenn  Jes.  2S  von  Ne^ 
bukadnezars  Fddzuge  gegen  Phonicien  die  Rede  sei,  Je- 
saia  nidät  der  Verfasser  sein  könne,  indem  dann  der  Pro- 
phet die  ferne  Zukunft  habe  eri^ennen  müssai ,  ist  unzu- 
lässig, weil  sie  von  der  Ansicht  ausgeht,  daih  es  keine  gött- 
liche Belehrung  der  Propheten  über  die  Zukunft  gebe. 
Eben  so  ist  es  auch  unzulässig,  Jes.  23  von  dem  Feldzuge 
SaJmanassars  zu  erklären,  weil  Jesaia  der  Ver&sser  sei  und 
dearsetbe  noch  keine  Kenntnisse  von  Nebnkadnezars  Belage- 
rung habe  haben  können. 

7«  Zu  den  Wei^sagimgeu  des  Jesaia,  die  nicht  erfoilt 
sein  sollen»  zählt  de  Wette  auch  Kap.  29,  wo  von  einer 
Belagerung  Jerusalems  und  dem  Untergange  und  der 
Flucht  eines  grofsen  Theils  des  assyrischen  Heeres  die 
Rede  ist  Naich  K nobel  zu  Jes.  29,  6  iä&t  es  sich  E»cht 
entschetden,  wie  viel  in  dieser  Sohildemng  wirkHcbe  Er- 
wartung und  wieviel  poetische  Ausmdung  sei.  Richtig  aber 
sei,  dafs  Jesaia  die  Beschütznng  der  heiligen  Stadt,  selbst 
auf  aufiserordentlicikem  Wege,  mk  Zuversicht  erwartete. 
Die  Veranlassung  des  Feldziiges  des  assyrischen  Königs 
Sancherib  gegen  Juda  und  Jerosalem  (714  v.  Christ.)  gab 
der  JVVaU  und  d^  Weigerung  des  Kömgs  Hiskia  (728---6db 
V.  Ck.)i  demselben  cten  Tribut  zn  zaUen  (2  Kön*  18,  7. 14)» 
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welchen  Juda  seil  Tiglath  Pilesar  unter  Salmanassar  und 
Sargon  gezahlt  hatte  (2  Kön.  16,  7  ff.;  Jes.  10,  27;  20,  1; 
28,  22).  Hierzu  kam,  ^afs  Hiskia^auf  Betrieb  seiner  Grofsen 
ein  Bündnifs  mit  den  Aegjrptiern  geschlossen  hatte,  um 
von  dieser  Macht  gegen  Assyrien  geschützt  zu  werden 
(Jes.  39,  15;  30,  1  ff.;  31^  1  ff.;  36,  6.  9).  Da  V.  15  der 
Plan  zu  diesem  Bündnisse  erwiUint  wird,  so  mufs  die  Weis- 
sagung vor  715  verfafst  sein  und  Judas  Feinde  können 
nur  die  Assyrier  unter  SancHerib  sein,  der  um  diese  Zeit 
die  Regierung  antrat.  Hiermit  stimmt  auch  die  Ankündi- 
gung V.  1,  dafs  die  Feinde  binnen  Jahresfrist  in  Juda  er- 
scheinen würden.  Nach  36,  1  ffelen  sie  im  Jahre  714  in 
Juda  ein.  Was  nun  die  Erfüllung  betrifft,  so  ist  schon 
oben  gezeigt  worden,  dafs  Sancherib  Jerusalem  wirklich 
habe  belagern  lassen  und  dafs  die  Assyrier  erst,  nachdem 
in  einer  Nacht  185,000  im  Lager  gestorben  waren,  was 
Jes.  29,  6  mit  bildlichen  Ausdrücken  geschildert  wird,  die 
Belagerung  der  Stadt  aufgegeben  haben.  Vgl.  Dereser 
zu  Jes.  37—39  und  2  Kön.  19  und  20,  wo  von  dem  Feld* 
zuge  der  Assyrer  gegen  Jerusalem  und  gegen  Aegypten 
die  Rede  ist.  Weissagung  and  Geschichte  stimmen  hier 
gut  zusammen;  nur  mufs  man  die  poetischen  Ausdrücke 
und  Schilderungen  der  Weissagung  nicht  zu  sehr  premiren. 
8.  Was  die  Weissagungen  Jerem.  43,  8— 13  und  Ezech. 
Kap.  29  und  30,  über  die  Eroberung,  Verheerung  und 
Entvölkerung  Aegyptens  durch  Nebukadnezar  betrifft,  so 
kann  deren  Erfiillimg,  welche  de  Wette  Ifingnet,  nicht 
mit  Grund  in  Zweifel  gezogen  und  als  eine  blofs«  Drohung 
oder  Ahnung  angesehen  werden.  Könnten  wir  auch  die 
Eroberung  Aegyptens  durch  Nebukadnezar  nicht  durch 
historische  Zeugnisse  darthun,  so  ist  die  Behauptung,  dafs 
die  Eroberung  nicht  geschehen  sei,  doch  jedenfalls  gewagt, 
da  uns  die  Geschichte  der  Chaldäer  und  Aegypter  um 
diese  42eit  nicht  genau  bekannt  ist.  Allein  wir  sind  hier 
nicht  von  allen  historischen  Zeugnissen  entblöfst.  Denn 
Josephus   Antiqq.    X,  9,  7  berichtet,   dafs    Nebukadnezar 
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5  Jahre  nach  der  Zerstöraog  Jerusalems,  im  23.  Jahre  seiner 
Regierung,  Coelesyrien  bekriegt,  dieAmmoniterund  Moabiter 
bezwungen,  darauf  Aegypten  angegriffen,  den  regierenden 
König  getödtet ,  einen  anderen  auf  den  Thron  gesetzt  und 
die  in  Aegypten  sich  aufhaltenden  Juden  nach  Babel  in 
die  Gefangenschaft  geführt  habe.  Nach"  Megasthenes 
soll  Nebukadnezar  sogar  ganz  Afrika  bis  zu  den  Säulen 
des  Hercules  erobert  haben.  Nach  Syncellus  (Chrono- 
gr.  S.  453)  sollen  die  Chaldäer,  welche  Aegypten  bekrieg- 
ten, in  Folge  eines  Erdbebens,  welches  dasselbe  auf  unge- 
wöhnliche Weise  erschütterte,  aus  Furcht  wieder  abgezogen 
sein.  Wir  haben  hier  also  ausdrückliche  Zeugnisse  für 
die  Eroberung  Aegyptens  durch  Nebukadnezar.  Da  aber 
Hcrodot  und  Diodor  des  Feldzuges  Nebukadnezars 
gegen  Aegypten  keine  Erwähnung  thun,  vielmehr  Hero- 
dot  II,  161  berichtet,  dafs  Apries  (der  Pharao  Hophra 
der  Bibel,  ägypt.  Uaphres,  dessen  Regierungszeit  Movers 
a.  a.  O.  S.  457  in  die  Jahte  588—570  oder  589—570 
V,  Chr.  setzt.  Andere  von  595 — 570)  ein  Heer  gegen  Sidon 
gefuhrt  und  mit  dem  Tyrier  zur  See  gekämpft  habe,  und 
Diodor  I,  68  erzählt,  dafs  Apries  einen  Heerzug  mit  starker 
Streitmacht  zu  Lande  und  zur  See  gegen  Cypern  und 
Phönicien  unternommen,  Sidon  mit  Gewalt  erobert  und  die 
übrigen  Städte  Phöniciens  durch  Schrecken  an  sich  ge- 
bracht und  in  einem  grofsen  Seetreffen  die  Phönicier  und 
Cyprier  besiegt  habe  und  mit  grofser  Beute  nach  Aegyp- 
ten zurückgekehrt  sei,  so  entnimmt  Movers  a.  a.  O.  S. 
451  ff.  hieraus,  dafs  die  Nachricht  des  Josephus  und 
Megasthenes  unhistorisch  sei  und  Nebukadnezar  Aegyp- 
ten gar  nicht  erobert  habe.  Allein  die  von  Movers  in 
seinem  sonst  aufserordentlich  schätzbaren  Wecke  angeführ- 
ten Gründe  sind  nach  unserer  Meinung  nicht  beweisend 
und  das  Unhistorische  des  Josephus  und  Megasthenes  ist 
nicht  dargethan.  Auf  jeden  Fall  haben  wir  Autorität  gegen 
Autorität.  Da  Josephus  und  Megasthenes  eine  Eroberung 
Aegyptens   durch  Nebukadnezar  doch   wohl  ohne  Zweifel 


Weissagungen  des  alten  Testamentes.  187 

nach  historischen  Zeugnissen  ausdrücklich  berichten  und* 
B  er  OBUS  bei  Josephus  Antiqq.  X,  11,  1  und  Contra  Apio- 
nem  I,  19  und  Eusebius,  Praepar.  evangel.  IX,  41  er- 
zählt, dafs  Näbopalasar,  als  er  hörte,  dafs  der  Satrap,  wel- 
cher in  Aegypten  und  in  den  Gegenden  von  Cölesyrien  und 
Phönicien  eingesetzt  war,  abtrünnig  geworden,  seinem  jügend* 
liehen  Sohn  Nabukodrossor  (der  Nebukadnezar  der  Bibel) 
einen  Theil  seiner  Herrschermacht  überlassen  und  dafs* 
dieser  gegen  den  Satrapen  gezogen  sei,  die  Abtrünnigen 
in  einer  Schlacht  geschlagen,  die  Gegend  wieder  unter 
die  Herrschaft  der  Gbaldäer  gebracht,  die  Angelegenheiten 
Aegyptens  und  der  übrigen  Länder  geordnet  und  die  ge- 
fangenen Juden,  Phönicier,  Syrer  und  Aegypter  nach  Baby- 
lonien  geßihrt  habe  (Movers  a.  a.  O.  S.  424),  so  darf 
man  diese  Zeugnisse  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe, 
welche  ^ber  nicht  vorhanden  sind,  als  unhistorisch  bezeich- 
nen. Was  Herodot  von  der  Regierungszeit  des  Apries 
erzählt,  ist  ganz  dürftig.  Jedenfalls  hat  er  Vieles  übergan- 
gen. Da  die  Eroberung  Aegyptens  und  das  grausame 
Verfahren  Nebukadnezars  für  die  Aegypter  schimpflich 
war,  so  haben  die  Priester  und  Aegypter  (Herodot  H,  142) 
dem  Herodot  nicht  die  volle  Wahrheit  gesagt  (3)  und  das, 
was  Nebukadnezar  that,    den  innerlichen   Unruhen  zuge- 


(3)  Herodot  handelt  von  Apries,  dem  Thronfolger  Psammis  11^ 
161^163.  169.  Nachdem  Herodot  161  erzählt  hat,  dafs  Apries  25 
Jahre  regiert,  ein  Heer  vor  Sidon  upd  einen  Seekrieg  mit  Tymi^  geführt 
habe,  berichtet  er  Folgendes.  Da  er  im  Kriege  gegen  dieEyrenäer  einen 
grofsen  Verlust  erlitt,  so  fielen  die  Aegyptier  von  ihm  ab,  weil  sie  glaub- 
ten, dafs  er  sie  vorsetzlich  einem  augenscheinlichen  Unglück  entgegenge- 
schickt habe,  um  sie  nach  einem  grofsen  Verluste  leichter  beherrschen 
zu  können.  Dieses  brachte  sowohl  den  zurückgekommenen  Ueberrest 
als  die  Freunde  der  Getödteten  so  sehr  gegen  ihn  auf,  dafs  sie  gerade- 
zu von  ihm  abtrünnig  wurden.  Der  von  ihm  abgesandte  A.masis,  der 
die  Rebellen  durch  günstige  Vorschläge  beruhigen  und  sie  ihm  wieder 
geneigt  machen  sollte,  wurde  aber  von  denselben  zum  Könige  erwählt. 
Kaum  mit  der  Königswürde  beglückt  rüstete  er  sich  zum  Kriege.  Nach- 
dem Apries  hiervon  Kunde  erhalten,  schickte  er  Fatarbeiais,  eineii  ange- 


1S8  $.  ii'    ^^et  einige  torgebUeh  niekt  erftdlte 

schrieben  and  die  unterbrochene  Regidrang  (denn  Amftsis 
gehörte  einem  andeifen  Geschlechte  an)  mit  Stillschweigen 
übergangen.  Wie  wenig  den  Berichten  des  Herodot 
und  Diodor  in  derartigen  Sachen  zu  trauen,  zeigt  nament- 
\kk.  dlö  grofse  Verschiedenheit .  der  Erzählung  Herodots 
II,  141  über  den  Zug  Sancheribs  gegen  Aeg3rpten  und 
über  den  Untergärig  eines  grofsen  Theils  seines  Heeres 
in  der  Nahe  Jerusalems.  Vgl.  2  Kon.  18,  13—19,  36  und 
Jes.  86  und  37.  Nach  2  Eon.  19,  35;  <Tes.  38,  36  hat  der 
Engel  Jehovas  in  der  Kacht  im  Lager  der  Assyrer  185,000 
getodtet,  hingegen  nach  Herodot  II,  141  soll  ein  Heer 
Feldmäuse  das  Lager  der  Assyrier  überschwaimrt  und  die 
Köcher,  Bogen  und  Ri^me  der  Helme  zerfressen  haben, 
so  dafs  sie  am  folgenden  Tage^  waffenlos  die  Flucht  er- 
griffen. Vgl.  Moldenhawer  zu  Ezech.  29,  4.,  wo  der- 
sdbe  SÄgt,  dafs  die  Aegypter  zur  Vermeidung  der  Schapde 
die  Begebenheiten  verstummelt  und  den  Untergang  des 
Apries  nicht  dem  Nebukadnezar,  sondern  lieber  innerlichen 
Uttrufaen  Zugeschrieben  h&tten.  Es  lassen  sich  die  Angaben 
des  Herodot  und  Diodor  mit  denen  des  Josephus  und 
MegasÜienes  vielleicht  zum  Theil  durch  die  Annahme  ver- 
eifiigen,  dafs' Apries ,  als  er  von  dem  Heerzuge  Nebukad- 
netttfs  gegen  Aegypten   sichere  Kunde  erhielt,   denselben 


sehenen  nnd  würdigen  Mann  des  königliclien  Hofes,  an  Ainasis  mit  dem 
Befehle  ab,  diesen  lebendig  zu  ihm  zu  bringen.  Als  Patatrbemis  ohne 
Amasis,  der  ihn  schimpflich  und  mit  der  Drohung  abwies,  dafs  er 
mit  einer  Gesellschaft  (Eriegesheer)  kommen  werde,  zurückkehrte,  liefs 
ihm  Apries  in  der  Hitze  des  Zornes  Ohren  und  Nase  abschneiden.  Die^e 
schimpfliehe  Behandlung  eines  der  würdigsten  Männer  hatte  die  Folge, 
dafs  aueh  diejenigen,  die  demselben  treu  geblieben  waren,  \fiii  ihm  ab- 
fielen. Hierauf  bewaffnete  er  30,O(T0  Mann  Hülfstrnppen,  die  aus  Joniern 
und  Kariem  bestanden,  und  zog  mit  denselben  gegen  die  Aegypter.  Bei 
der  Stadt  Momemphis  Winde  aber  Apries  geschlagen,  gefangen  genom- 
men und  nach  Sais,  seiner  ehemaligen  Kesidenz,  geführt  und  nach  einiger 
Zeit  nach  ehier  wohlwollenden  Behandtung  von  Amasis  an  die  Aegypter 
ubeiflief(Stt  und  von  diesen  stra;ngu]||t. 
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von  sdfi^n  Feld2ttg<6  g^en  Aegypten  dadurch  abzuhalten 
suchte»  dafe  €r  eine  Flotte  gegen  das  den  ChaldSem  unter- 
worfene Phönicien  sandte,  um  sie  aufser  Aegjpten  zu  be- 
schäftigen. Apries  erreichte  aber  seinen  Zweck  nicht  — 
Vielleicht  fid  Nebukadnet^ar  w&hrend  des  Seekrieges  des 
Apries  in  Aegypten  ein.  Dais  der  si^reiche  König  Ne- 
*  bukadnezar,  nachdem  er  Syrien,  Palästina  und  Fhönieien 
erobert  hatte,  das  reiche  Aegypten,  welches  schön  die  as- 
syrischen Könige  Sancherib  (Herodot  11,  141)  und  Sargon 
zu  erobern  suchten,  nicht  werde  verschont  haben,  kann 
auch  ohne  historische  Zeugnisse  schon  mit  Grund 
vermuthet  werden.  Da  nun  auch  seine  Macht  ^ofs  genug 
war,  sdine  Absichten  auf  Aegypten  auszuführen,  so  ui^r- 
liegt  die  Eroberung  desselben  durch  Nebukadnezar  keinem 
Zweifel.  Weun  man  nun  ferner  erwägt,  dafs  die  Propheten 
über  die  Zukunft  ron  Gott  belehrt  worden  sind,  und  sie 
sich  als  göttliche  Gesandte  beglaubigt  haben ,  so  darf  an 
der  Erfüllung  auch  dieser  Weissagung  über  Aegypten  nicht 
gezweifelt  werden.  Da  die  Propheten  in  ihren  Weissagun- 
gen verschiedene  Zeiten  zusammenlassen  und  bekannte 
Namen  auf  andere  übertragen,  so  wäre  es  au<^  möglich» 
dafs  Jeremia  und  Ezechiel  nicht  blofs  den  Feldzug  Nebu- 
kadnezars,  sondern  aucdi  den  des  Cambyses  gegen  Aegypten 
in  'ihfsa  Weissagungen  schildern« 

9«  Jerem«  49,  7—22  und  Ezech*  Kap.  35  wird  eine 
ßrobermig  und  Verwüstung  Edoms  und  der  Untergang 
der  Edomiter  durch  die  Feinde  geweidsagt.  Audi  diese 
Weissagungen  soll^  nach  de  Wette  a*  a.  O.  nicht  in 
ErföUung  gegangen  sein.  Allein  diese  Behauptung  kann 
nicht  nur  nicht  erwiesen,  sondern  das  Gegeniheü  genügend 
daorgetfaan  werden.  Denn  nach  Berosus  bei  Josephus 
Antiqq.  X,  11,  L,  Contr.  A{4onem  I,  19.  und  Eusebius 
Praepar.  Evang.  IX,  41  hat  Nebukadnezar  Aegypten,  Coe- 
lesyrien  und  Pbönicien,  welche  Länder  nach  der  Schlacht 
bei  Karkemisch  am  Euphrat  um  das  Jahr  606  vor  Ohr. 
von  den  Ciiaid&em  erobert  wui^en,  aber  nach  dem  Abzüge 
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derselben  wieder  abgefallen  waren,  von  neuem  angegriffen 
und  viele  Unterthanen,  namentlich  gefangene  Juden,  Phö- 
nicier,  Syrier  und  Aegyptier  nach  Babylon  in  die  Gefan- 
genschaft abgeführt.  Dafs  diese  Länder  das  Joch  der  Chal- 
däer  abgeworfen  hatten,  berichtet  auch  Jeremias  Kap«  27. 
Aus  den  Worten  V.  2.  3.  6.  7.  »So  sprach  zu  mir  Je- 
hova  :  Mache  dir  Stricke  und  Joche,  lege  sie  um  deinen 
Hals  und  schicke  sie  dem  Könige  von  JEdom,  dem  Könige 
von  Moaby  dem  Könige  von  Ammon,.  dem  Könige  von  Ty- 
rus  und  dem  Könige  von  Zidon,  durch  die  Gesandten,  die 
zu  Zedekias,  dem  Könige  von  Juda  nach  Jeruscdem  gehom-- 
mm  sind  mit  folgendem  Auftrage  an  ihre  Herren  :  so  spricht 
Jehova.  •  •  •  Ich  übergebe  alle  diese  Länder  der  Gewalt 
Nebukadnezars,  des  Königs  von  Babel,  meines  Dieners  und 
auch  die  wilden  Thiere  gebe  ich  ihm,  dafs  sie  ihm  dienen 
(d.  i,  auch  die  hohen  Berge  und  Wälder,  wo  wilde  Thiere 
wohnen,  lasse  ich  erobern).  Alle  Völker  sollen  ihm,  sei- 
nem Sohne  (Nebukadnezar)  und  seinem  Enkel  dienen,  bis 
auch  an  sein  Land  die  Beihe  konunt  und  viele  Völker  und 
grofse  Könige  es  unterjochen . . .«  geht  deutlich  hervor,  dafs 
die  Abgesandten  der  bezeichneten  Könige  in  Jerusalem 
sich  zu  gemeinsamer  Conspiration  versammelt  und  den 
Abfall  von  den  Chaldäern  beschlossen  hatten.  Es  geschah 
dies  um  das  5.  oder  6.  Jahr  des  von  Nebukadnezaf  an 
der  Stelle  des  Joachim  eingesetzten  Königs  Zedekia 
(594 — 593  vor  Christus,  welches  das  12te  des  Nebukadne- 
zars Aer.  Nabon.  155  war).  Da  nun  Nebukadnezar  die 
abgefallenen  Länder  wieder  zu  unterwerfen  suchte  und 
nach  sicheren  historischen  Angaben  Juda,  die  Stadt  Jeru- 
salem und  Phönicien  auf  diesem  Feldzuge  wirklich  von 
neuem  unterworfen  hat,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dafs  Nebukadnezar  auch  das  an  Juda  grenzende  Edom  er- 
obert hat.  Vgl.  2  Kön.  24,  1  ff. ;  26,  1  ff.  Denn  dafs  Ne- 
bukadnezar  die  Edomiter,  welche  sich  gegen  ihn  verschwo- 
ren hatten,  und  also  Unterthanen  der  Chald»**"  "'"••*  "nufs^BOL 
auf  diesem  Feldzuge  nicht  werde  ^erscJ  *4ifc 
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liegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Nebnkadnezar  wandte 
sich  zuerst  gegen  Judäa,  welches  er  mit  Ausnahme  Jeru- 
salems eroberte,  bevor  das  ägyptische  Bundesheer  auf  dem 
Kampfplatze  erschien.  Da  der  Krieg  bei  der  Ankunft  der 
Aegyptier,  die  Nebnkadnezar  einige  Jahre  vorher  bei  Kar- 
kemisch  völlig  besiegt  hatte ,  entschieden  war ,  so  zogen 
sich  die  Aegyptier  zurück  (vgl.  Jerem.  37,  5  ff.;  Ezech. 
17,  5).  Nachdem  Jerusalem  nach  einer  fast  dreijährigen  • 
Belagerung  588  vor  Chr.  erobert  und  zerstört  und  die  Ein- 
wohner nach  Babylon  ins  Exil  abgefährt  worden  waren, 
zogen  die  chaldäischen  Heerschaaren  gegen  die  phönicischen 
Staaten  (vgl.  Jer..  42,  14  mit  40,  7  ff.;  41,  18;  43,  6; 
Ezech.  26,  7  mit  2  Kön.  25,  21 ;  Jerem.  39,  5).  Im  Jahre 
586  V.  Chr.  ward  Phönicien  nach  tapferem  Widerstände  er- 
obert (Ezech.  32,  17.  30)  und  hierauf  Tyrus  13  Jahre  lang 
von  Nebnkadnezar  belagert.  Während  dieser  Zeit  wurden 
die  Kriege  zur  Unterwerfung  des  östlichen  Jordanlandes 
fortgesetzt  (Josephus  Antiqq.  X,  9,  7)  und  ohne  Zweifel 
auch  Edom,  welches  sich  mit  den  übrigen  benachbarten 
Ländern,  Ammon,  Moab,  verbündet  hatte  und  abgefallen 
war,  erpbert. 

10.  Die  Weissagung  Ezech.  Kap.  38  und  39,  welche 
Calmet  ein  difficillimum  totius  veteris  Testamenti  vatici- 
nium  nennt,  schildert  einen  Einfall  des  Königs  Gog  von 
Magog  mit  vielen  Bundesgenossen  in  das  friedliche  Land 
Israel,  um  es  zu  plündern  und  zu  berauben,  dann  dessen 
Schutz  von  Jehova  und  den  Untergang  des  feindlichen 
Königs  und  eines  grofsen  Theiles  seines  zahlreichen  Heeres. 
Gog  vom  Lande  Magog  wird  als  Fürst  von  Ros  (nach 
Ewald  und  Anderen  Hauptfitrst  V}V^  fc^'^if^)),  Meschech  und 
Thubal  bezeichnet  (38,  2),  in  dessen  Heere  sich  auch  Per- 
ser (onp),  Aethiopier  (K^13  ein  in  alter  Zeit  in  Afrika  und 
Asien  weit  verbreitetes  Volk,  s.  die  Völkertafel  der  Gene- 
sis von  Aug.  K nobel,  Giefsen  1849,  §.  27,  S.  246  ff.), 
-^^fSfcr. i8ys>  ägyptisch   Phet,  s.  Knobel  ^  a.  O.   §.  31, 


i 


^  Kimmerier  (lö*5,  ein  Volk,  welches  nach  den 
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GescUchtachreibern  und  Geographen  vor  Alters  in  Hero- 
dots  ScyttdeO)  also  uü  dem  Lande  westlich  vom  Tanaia  (Don), 
nordwestlich  von  der  Mäotis  und  dem  Pontua  Euximis, 
wohntOi  s.  K nobel  a.  a.  O.  §.  2,  S.  23—32.  64  ff.),  und 
Armenier  (nt^ljin  s.  Knobel  §.  &,  S.  63—60)  bestanden. 
Da  Gog ,  Fürst  von  Kgsch  (der  Russen),  Meschech  {"t^Jt^. 
der  Moscher)  und  Tuba)  (S^IRi  der  Tibarener)  genannt 
wird,  und  sekien  Wohnsitz  im  hohen  Norden  hat  (38»  15; 
39,  2)  und  die  ihm  benachbarten  Linder  die  q^^  d»  i.  die 
europäischen  Länder  (39,  6)  sind,  und  Reiter  und  Bogen- 
schützen als  Krieger  hat  (38»  16;  39,  3),  so  kann  Ji;Hp.(4), 
wie  schon  die  alten  Uebersetzer  und  Ausleger  ripbtig  an- 
gegeben haben,  nur  Sct^thien,  d.  i.  das  Land  des  slavischen 
Yölkerstammes  sein,  welcher  ziemlich  den  gan^ien  Nord- 
iDsien  Europas  einnimmt  und  bei  seiner  Ausbreitung  im 
Norden  mit  ßnnisiclben  und  litthauischen»  im  West^  mit 
germaniseben  und  keltischen,  im  Süden  mit  illyrischen  und 
thrakischen  Ydlkern  zusammentraf.  Mehrere  Gründe,  wie 
die  wei£»e  Hautfarbe,'  blaue  Augen ,  Körperbau  sprechen 
daför,  dafs  die  Scytken  (Sicv^ai.  2  Maoc.  4,  47 ;  3  Macc.  7,  5 ; 
Goloss.  3,  11,  wo  Scythe  so  viel  als  Barbar  ist)  zu  den 
Indoeuropäern  gehören  und  nicht  mongolischen  Stammes 
waren.  Die  europäischen  Scytheu  smd  s^r  früh  aus  Asien 
glommen  und  haben  nach  der  scythischen  Sage  anfänglich 
am  Araxes  (Wolga)  gewohnt  und  das  Land  bis-  zu  dem 
Kaukasus,  dem  See  Mäotes  und  dem  Tanais  und  später  das 
Land  westlich  vom  Tanais  bis  an  Thrakien  erobert  In 
der  Sien  Hälfte  des  7«  Jahrhunderts,  kurz  vor  Dzecbiel, 


(4)  Dia  BedentuDg  ist  ftioht  ganz  sicher.    Knobel  meint,  daft  ^}^ 
jweii  (tem  saiwk.  md^  maka  d.  L  grofa  und  nach  dem  pers^  ^JS'Berg  aa 

eilüfiren  sei  imd  alsii  ein  grofaes  (kbirge  (Kankasaa)  bezeichs«.  IHm 
kaukamsobe  Volk  der  Ossi  nennt  den  Berg  in  seiner  Sprache  ghagh  nad 
der  Tbiulet  ghef  oder  gogh,  die  höchsten  nördlichen  Qebirge  aber  mo- 
ghef  oder  magogh(ß,  Reineggs  Beschr.  des  Kaukasus  I,  S.  21^.  U,  S.  79; 
Ker  Porter  Reise  in  Georgien  1,  8.  103;  Knobel  f.  6>  S»  63  ff.  nnd 
Sehafarik  skr.  Alterth.  I,  S.  95  ff.). 


waren  sie  zu  grofser  Macht  gelangt;  Als  sie  die  Kimme- 
rier  (Cimbern)  aus  ihren  europäischen  Wohnsitzen  ver- 
drängten (s.  Knobel  a.  a.  O.  §.  2,  2),  fielen  sie  in  Asien 
ein  9  besiegten  die  Meder  und  gewannen  die  Herrschaft 
über  einen  grofsen  Theil  Asiens;  sie  drangen  auch  zur 
Zeit  des  Königs  Psammetieh  durch  Palästina  (S)  gegen  Ae- 
gypten  vor,  plünderten  den  Tempel  der  Venus  Urania  au  A»- 
kalon  in  Philistea,  worden  jedbch  durch  Geschenke  und 
Bitten  zur  Umkehr  bestimmt,  endlich  aber  nach  äSjäitriger 
Herrschaft  wegen  ihrer  unerträglichen  Erpressungen  und 
Räubereien  von  den  Modern  wieder  aus  Asien  vertrieben 
(Herodot  I,  103  ff.;  4,  1  fi.;  Justin.  2,  5). 

Was  nun  die  Eirfiillung  dieser  Weissagung  betrifffc,  so 
haben  die  Ausleger  darüber  ganz  verschiedene  Ansichten. 
Einige  neuere  Ausleger,  wie  de  Wette,  Ewald  finden 
darin  nur  eine  natürliche  Divination  oder  Ahnungen,  Hofi*- 
nongen  und  Wünsche.  Da  sich  ein  zweiter  Zug  der  Scy- 
then  gegen  Palästina  und  Aegypten  nicht  historisch  nach- 
weisen läfst,  so  hat  schon  der  heil.  Hieronymus  die 
historische  Erklärung  verlassen.  Nachdem  er  bem^kt  hat, 
dafs  die  Juden  und  judaisirenden  Chriaten  untef  6og  die 
wilden  und  unzähligen  scythischen  Völker,  welche  jenseits 
des  Kaukasus  und  des  mäotischen  Sees  und  aan  kaspiscb^i 
Meere  bis  nach  Indien  sich  ausdehnen,  verständen,  welche 
nach  dem  lOOÜjährigen  Reiche  von  dem  Teufel  aufgeregt 
werden  und  gegen  das  Land  Israel  ziehen  würde»,  um 
gegen  die  Heiligen,  die  gläubigen  Christen  oder  die  Kirche^ 
in  Verbindung  mit  vielen  mit  ihnen  verbündeten  Völkern 
zu  streiten,  giebt  er  eine  allegorische  Erklärung,  (tropolo«-  ^ 
giam  sequens,  wie  er  sich  ausdrückt)  und  erklärt  Qog  ak 


^(5)  Von  dd9h  längeren  Aufenthalte  derselben  zu  Belhean  O^tS^n^l^^ 

diesseits  des  Jordans  am  südöstlichen  Ende  der  Ebene  Esdrelon  bat  diese 
Stadt  wahrscheinlich  den  Namen  Scythopolis  erhalten.    Jedoch  schweigen  • 
hierüber  die  alttestamentliehen  Schriftsteller 'gänzlich.  ^ 
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den  Fürsten  der  Häretiker  und  Magog  von  den  Völkern, 
die  die  Lehren  der  Häretiker  angenommen  haben.  Die  Städte 
Israels  bezeichnen  ihm  die  Kirchen  des  wahren  (prlanbens, 
die  Berge  Israels  die  Propheten,  die  Apostel  und  die  heil. 
Männer;  die  Kämpfe  unter  den  Völkern  die  Kämpfe  der 
Häretiker  unter  sich,  welche  die  wahren  Gläubigen  besiegen. 
Da  Meschech  (*:\i^^  LXX.  MoaoXy  Vulg.  Mosoch)  amen^ 
tia  (?)  und  Tubal  tota  oder  omnia  bezeichne;  so  sei 
Rosch  (tiftC))  der  Fürst  und  das  Haupt  superbientis  amen- 
tiae  et  omnium  malorum.  Am  Ende  der  Erklärung  von 
Kap.  39  bemerkt  Hieronymus,  dafs  er  seine  Erklärung 
ohne  Präjudiz  einer  besseren  Meinung  gegeben  habe.  — 
Theodoret  fafst  zwar  die  Weissagung  Kap.  38  und  39 
im  historischen  Sinne,  giebt  aber  keine  geschichtliche  Nach- 
weisung der  Erfüllung.  Dafs  unsere  Weissagung  nicht  im 
allegorischen,  sondern  im  historischen  Sinne  zu  fassen  sei, 
unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  und  zeigt  auch  die 
Analogie  anderer  ähnlichen  Weissagungen.  Diejenigen  In- 
terpreten, welche  unsere  Weissagungim  historischen  Sinne  fas- 
sen und  die  Erfüllung  geschichtlich  nachzuweisen  suchen,  neh- 
men an ,  dafs  Gog  entweder  alle  Feinde  Israels ,  oder 
Kambyses,  oder  Antiochus  Epiphanes  bezeichne, 
oder  von  den  letzten  Zeiten  handle,  in  welchen  ein  grofser 
Kampf  wider  die  Kirche  sich  erheben  und  Gott  wunderbar 
helfen  werde.  Heinrich  Braun,  welcher  der  Ansicht 
ist,  dafs  Ezechiel  alle  Feinde  Israels  unter  dem  Namen 
Gog  zusammenfasse,  schreibt  in  der  Anmerkung  zu  39,  29  : 
»Er  läfst  diesen  als  einen  König  eines  sehr  ausgebreiteten 
und  streitbaren  Landes  Magog  mit  einer  fürchterlichen, 
zahlreichen  und  tapferen  Macht  aufbrechen,  die  erst  durch 
eine  ungeheure  Menge  von  Bundesgenossen  noch  unge- 
mein verstärkt  wurde.  Er  läfst  ihn  aus  dem  fernsten  Nor- 
den, wo  der  Hebräer,  dem  die  Chaldäer  )yohl  bekannt 
waren,  ohnehin  nichts  als  Barbarei,  Wildheit  und  Grau- 
samkeit zu  suchen  gewohnt  war,  ins  Land  Israel  einfallen, 
mit  der  vollen  Zuversicht,  dieses  kleine  noch  so  schwache 
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Volk,  welches  gar  nicht  vorbereitet,  auch  einem  so  mäch- 
tigen Feinde  nie  die  Spitze  bieten  konnte,  geschwind,  und 
ohne  alle  Mühe  zu  unterjochen.  Der  Prophet  setzt  nun 
die  Stärke  der  Hilfe  und  des  Beistandes,  welchen  der  Herr 
seinem  Volke  angedeihen  läfst,  da  er  es  einmal  verheifsen, 
sein  Volk  zu  erhalten,  und  sein  mächtiger  Schutzgott  zu 
sein,  mit  der  Stärke  des  mächtigen  Feindes  in  Verhältnifs. 
Er  läfst  den  Feind  durch  ~  den  Arm  des  Herrn  auf  allen 
Seiten  schlagen,  und  unter  seinem  ungemein  zahlreichen 
Heere  eine  solche  gewaltige  Niederlage  anrichten,  der- 
gleichen die  Welt  noch  nie  gesehen  hat.  Er  läfst  den 
Herrn  als  Schöpfer  und  Oberherrn  die  ganze  Natur  wider 
die  Feinde  Ttufbieten.  Das  ganze  Stück  hat  der  Prophet 
recht  dichterisch  ausgemalt  und  weiter  nichts  sagen  wol- 
len, als  :  »»der  Herr  wird  sein  Volk  erhalten  und  sich  als 
seinen  mächtigen  Schutzgott  zeigen.« «  Was  nun  die  Erfül- 
lung dieser  Weissagung  betrifft,  wird  es  sich  wohl  nie 
historisch  beweisen  lassen,  däfs  selbe  an  einem  einzelnen 
Feinde  in  ihrem  weiteren  Umfange  erfüllt  worden.  Es  mag 
auKambyses,  an  Antiochus  Epiphanes,  Seleukus, 
Demetriiis,  Nikanor  und  andere  Feinde  des  jüdischen 
Volkes,  die  sich  nach  seiner  Rückkehr  aus  Babel  an  selbes 
gemacht  haben,  und  durch  die  Siege  der  Makkabäer  über 
selbe  erfüllt  worden  sein;  denn  immer  blieb  es  wahr,  dafs 
diese  Feinde  dem  Volke  des  Herrn  nichts  anhaben  konnten, 
und  dafs  der  Herr  sein  Volk  immer  mit  seinem  starken 
Arme  vertheidigt  hat.«  — -  Nach  Wil.  Fried.  Hezel  (die 
Bibel  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  mit  vollständig 
erklärenden  Ajimerkungen ,  Lemgo  1785)  ist  der  Gegen- 
stand der  Weissagung  Kap.  38  und  39  nicht  das  Individuum 
des  Antiochus  Epiphanes,  noch  viel  weniger  ein  erst 
in  der  späten  Zukunft  zu  erwartender  nordischer  König 
Gog,  der  in  das  Land  der  aus  dem  Exil  zurückgekehrten 
Jud^n  fällt,  sondern  der  Prophet  will  nur  folgenden  Satz 
ausfuhren,  den  er  schon  öfters  mit  folgenden  Worten  vor- 
getragen habe  :  »Gott  wird  die  aus  dem  Exil  in  ihr  Land 
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wieder  zurückkommenden  Juden  in  seinen  ganz  besonderen 
Schutz  nehmen^  und  gegen  die  barbarischsten  Machte,  die 
ihre  Ruhe  werden  zu  stören  und  ihre  Glückseh'gkeit  um- 
zukehren suchen,  mächtig  vertheidigen,  und  sollte  er  die 
ganze  Natur  aufbieten,  um  wider  diese  Barbaren  zu  streiten 
und  Niederlagen,  wie  sie  kaum  die  Welt  noch  je  gesehen 
hat,  unter  ihnen  anzurichten,  um  sein  Volk  zu  erhalten,  und 
zu  zeigen,  dafs  er  ihr  mächtiger  SchutzgoU  sei.«  Der 
Schlufs  dieser  Weissagung,  Kap.  39,  22^  bis  zum  Ende, 
fögt  er  hinzu,  bürgt  für  TÜe  Richtigkeit  dieses  Satzes,  als 
Grundlage  zu  dieser  Weissagung,  —  Und  wie  bearbeitet 
ihn  der  Prophet?  —  Er  wählt  die  allerbarbarischste  Macht 
aus  dem  fernsten  Norden,  —  wo  der  Hebräer  Barbarei, 
Rohheit  der  Sitten,  Grausamkeit,  verbunden  mit  Tapferkeit, 
zu  suchen  gewohnt  war,  —  noch  übetr  das  Vaterland  der 
Chaldäer  (die  allein  schon  den  Hebräern  den  Norden  bar- 
barisch, kriegerisch,  fürchterlich  gemacht  hatten  )  hinaus; 
weil  nämlich  dieser  Feind  die  Chaldäer  an  Barbarei,  Roh- 
heiteu  der  Sitten,  Wafienkunde  und  Grausamkeit  noch 
übertreffen  soll.  Der  Prophet  wählt  also  einen  Gog  im 
Lande  Magog,  der  damaliger  Zeit  Fürst  über  Rosch,  Me- 
sach  und  Thubal  war  [ohngefahr  wie  David  (?)  Psalm  120,  5 
auf  seiner  Flucht  vor  Saul  klagt ,  dafs  er  unter  Mesach 
und  Keder  sich  aufhalten  müsse,  d.  i.  wie  jeder  sieht  — 
unter  Barbaren.  Mesach  (Moschika)  und  die  benachbarten 
Gegenden  im  fernsten  Norden  waren  also,  wie  wir  sehen, 
schon  längst  vor  Ezechiels  Zeit  als  Sitz  der  Barbaren,  roher 
Sitten  und  Grausamkeit  bekannt].  —  Diesen  barbarischen 
König  läfst  er  mit  einer  grofsen  fürchterlichen  Armee  ins 
Xiand  Israel  einfallen  —  voll  Zuversicht  das  kleine  Ländchen 
ohne  Muhe  zu  erobern  und  das  kleine,  darinnen  sicher 
wohnende,  gegen  keinen  mächtigen  Feind  in  Bereitschaft 
seiende  Volk  zu  unterjochen  und  wieder  in  alle  Welt  zu 
zerstreuen.  —  Aber  eben  so  mächtig  läfst  er  seinen  Gott 
die  Anschläge  dieses  Batbaren  vereiteln,  die  Natur  selbst 
wider  ihn  streiten,  und  sein  Volk  von  diesem  fürchterlichen 
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Feind  auf  die  allerherrlJchste  Weise  befreien.  —  Wer  Sinn 
fiir  Dichtkunst  hat,  und  die  Manier  der  Dichter  kennt,  wird 
sich  hier  wohl  zu  findejn  wissen,  und  diese  Weissagung  gar 
nicht  unter  die  Räthsel  der  Bibel  Alten  Bundes  zählen.  -^ 
Und  nun  die  Erfüllung?  —  Freilich  gehört  nun  Antio- 
chus  Epiphanes  und  die  Siege  der  Makkabäer  vorzüg- 
lich hieher;  aber  nicht  allein  —  sondern  alle  Feinde  der 
Hebräer  seit  ihrer  Rückkehr  aus  ihrem  Exilium  in  ihr 
Land  —  und  ihre  Befreiung  von  denselben  durch  den 
mächtigen  Beistand  ihres  Gottes.«  —  Aehnlich  fafst  De- 
reser  diese  Weissagung.  Sie  enthält  nämlich  nach  dem- 
selben eine  prophetische  Dichtung,  welche  durch  Sinnbilder 
den  Satz  ausdrücken  soll  :  »Die  aus  dem  Exilium  zurück- 
gekommenen  Israeliten  werden  wider  ihre  Feinde  von  Gott 
geschützet  werden.«  Diese  Weissagung  sinnlich  darzustellen, 
läfst  Ezechiel  aus  dem  fernsten  Nord,  dem  Sitze  der  Bar- 
barei, einen  mächtigen  König  mit  vielen  Bundesgenossen 
aufbrechen,  und  das  in  seinem  Lande  in  voller  Sicherheit 
wohnende,  und  an  keinen  Krieg  denkende  Volk  Israel,  durch 
ein  zahlreiches  Heer  überfallen.  Aber  Gott  bietet  die  ganze 
Natur  zum  Schutze  für  sein  Volk  auf,  das  feindliche  Heer 
wird  zernichtet,  und  findet  im  Lande  Israel,  woher  es  mit 
Beute  beladen,  siegreich  zurückzukehren  hoffte,  Tod  und 
Untergang.  —  Der  Evangelist  Johannes  wendet  die- 
selben Bilder  auf  die  Feinde  an,  welche  in  der  fernen  Zu- 
kunft die  Kirche  Christi  verfolgen,  aber  ebenfalls  durch 
Feuer  vom  Himmel  umkommen  werden.  Offenb.  20,  7—9.« 
Nach  Ewald  (die  Propheten  des  alten  Bundes)  Bd.  11, 
S.  349  enthalten  Kap.  38  und  39  eine  umständlich  geschil- 
derte  Ahnung  über  den  Untergang  des  damaligen  Welt- 
reiches der  Chaldäer,  die  mit  ihrem  Könige  Gog,  der  aus 
Beute-  und  Zerstörungslust  (zum  zweitenmale)  seine  Hand 
an  Jerusalem  legen,  aber  an  dem  erneuten  und  unschuldi- 
gen (wie  Sancherib)  seinen  eigenen  Untergang  finden  werde, 
gerechte  Strafe  erleiden  sollen.  Bzechiel  isoU  den  Namen 
der  Ohaldäer  aus  Vorsicht  vermieden  haben,  weil  die  deut- 

10* 


148  $.  ii.     lieber  einige  vorgeblich  nicht  erfüllte 

liehe  Bezeichnung  für  das  auserwählte  Volk,  wie  fiir  den 
Propheten  hätte  traurige  Folgen  haben  können.  —  Da  das 
Chaldäerreich ,  wie  er  Bd.  I,  S.  361.  375  vermuthet,  aus 
den  Scythenzügen  hervorgegangen  sei,  so  sei  auch  ein 
Name  wie  Magog  und  Gog  deutlich,  so  wie  offenbar  die 
Erwähnung  der  nordischen  Völker  hier  (38.  39)  und  32, 
24—28.  30  als  ganz  gegen  die  früheren  hebräischen  Sitten 
anstofsend  überhaupt  unmöglich  wäre,  wenn  jener  Scythenzug 
nicht  noch  in  frischem  Andenken  gewesen  wäre;  und  als 
ein  sehr  buntes  Heer  wie  hier  des  Gog  38,  1—8  werde 
gerade  das  chaldäische  auch  sonst  von  Ezechiel  beschrieben 
17,  3;  30,  11.  Auch  der  Name  Gog  schwinde  gegen  das 
Ende  des  langen  Stückes  immer  mehr,  upd  39,  21—29 
werde  noch  stärker  greifbar,  dafs  nur  die  damaligen  grofsen 
Feinde  Israels,  welche  es  in  der  Verbannung  zu  lange  zu- 
rückhielten, d.  i.  die  Chaldäer  eigentlich  zu  verstehen  seien.  — 
Wäre  diese  Ansicht  die  richtige,  so  könnte  allerdings  von 
einer'  Erfüllung  der  Weissagung  nicht  die  Rede  sein.  Denn 
die  von  Nebukadnezar  aus  dem  Lande  nach  Babylon  ab- 
geführten Bewohner  des  Keiches  Juda  haben  bis  auf  Cyrus 
in  der  Gefangenschaft  verweilen  müssen;  woher  die 
Chaldäer  nicht  in  das  Land  der  aus  dem  Exil  Zurückge- 
kehrten einfallen  konnten.  Allein  die  von.  Ewald  ange- 
führten Gründe  beweisen  keinesweges,  dafs  Ezechiel  hier 
die  Chaldäer  im  Auge  habe. 

Nach  Grotius,  Moldenhawer  u.  A.  soll  Gog  den 
Antiochus  Epiphanes  bezeichnen,  welcher  der  bitterste 
Feind  der  Juden  war.  Grotius  schreibt  :  »Ne  Judaei, 
qui  longam  illam  post  reditum  felicitatem  sibi  promitti  in- 
tellexerunt,  mirarentur,  si  quid  postea  incommodi  evenerit, 
voluit  deus  eos  monere,  non  defore  tempora,  quibus  bono- 
rum fides  exploraretur  :  quod  nunquam  factum  est  magis,* 
quam  sub  Antiocho  Illustri ,  de  quo  et  Daniel  tam  multa 
praedixit,  ut  ipsa  praedictione  piae  mentes  armarentur.  Vult 
ergo  deus,  per  Ezechiel^m  haec  quoque  praedici  :  Si  qui 
reges   populum  Judaicum   ob  religionem   vexaverint,   non 
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impune  id  eis  futurum.  Designat  autem  Antiochum  ex  po- 
pulis,  quos  possidebat.«  Und  Moldenhawer  schreibt  in 
der  Anmerkung  zu  Ezech.  38,  1  :  »Dafs  durch  Gog  V.  1 
der  Antiochus  Epiphanes  verstanden  werde,  ist  wohl 
keinem  'Zweifel  unterworfen.  Denn  es  wird  von  einem 
Könige  geredet,  welcher  von  Mitternacht  in  das  Land  derer 
aus  der  Gefangenschaft  zurückgekommenen  Juden  fallen, 
und  daselbst  eine  grofse  Niederlage  leiden  würde,  und 
dieses,  sammt  dem  übrigen,  was  von  dem  Gog  gemeldet 
wird,  kann  weder  von  den  Egyptiern,  noch  Parthern  und 
Römern  verstanden  werden»,  und  ich  glaube,  dafs  keiner 
hieran  würde  gezweifelt  haben,  wenn  nicht  Johannes  in 
seiner  Offenbarung  C.  20  von  dem  Gog  als  einem  noch 
zukünftigen  Feinde  der  christlichen  Kirche  geredet  hätte; 
es  folget  aber  hieraus  nicht,  dafs  hier  nicht  auf  den  An- 
tiochus Epiphanes  gesehen  werde.  Denn  die  Vorstellungen 
bei  dem  Johannes  sind  Bilder,  die  aus  dem  alten  Testa- 
mente genommen  sind,  und  wird  daher  der  besagte  Feind 
in  der  Offenbarung  unter  dem  Namen  Gog  vorgestellt,  weij 
er  sich  so  grausam  gegen  die  Christen  erweisen  wird,  als 
sich  Antiochus  Epiphanes  gegen  die  Juden  bewiesen  hat.« 
Unter  Magog  versteht  Moldenhawer  die  Scythen, 
welche  zwischen  dem  Palus  Maeotis  und  dem  kaspischen 
Meere  und  an  der  Ost-  und  Nordseite  dieses  Meeres  oder 
zwischen  den  Flüssen  Tanais  oder  Don,  der  in  den  Palus 
Maeotis  fliefst,  und  der  Rha  oder  Wolga,  die  sich  ins  ka- 
spische  Meer  ergiefst,  gewohnt  haben.  Für  diese  Meinung  " 
spreche  auch  Strabo  im  Uten  Buche  seiner  Geographie, 
wo  er  Gogarene  als  einen  Theil  Iberiens  bezeichne  und 
sage,  dafs  die  Colchier  und  Armenier  einen  Theil  von 
Scythien  Goghisan  nennen.  Hierzu  komme,  dafs  Ezechiel 
die  Magof/üen  mit  Roschy  Mesach  und  Tkubal  verbinde.  Aus 
dem  Lande  zwischen  dem  Palus  Maeotis  und  dem  kaspischen 
Meere  hätte  sich  ein  Theil  des  Volkes  in  die  nach  Südwe- 
sten gelegenen  Länder  und  ein  anderer  nach  Morgen  und 
in  die   Länder,   welche  an  der  mitternächtlichen  Seite  von 
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Indien  und  China  liegen »  die  Tartarei  begeben,  welcher 
die  Sjthen  sich  aber  erst  nach  den  Zeiten  des  Antiochus 
Bpiphanes  bemächtigt  hätten.  Der  Grund,  warum  E^- 
chiel  statt  anderer  Namen  Magog  und  Gog  beliebe»  liege 
wahrscheinlich  darin »  dafs  er  einen  grofsen  König  eines 
sehr  ausgebreiteten  und  streitbaren  Landes  habe  vorstellen 
wollen.  Meschach  bezeichne  Cappadocien  und  Thub^l  Ibe- 
rien.  Dafs  Ezechiel  von  Persern,  Cuschiteiji,  Lyhiern,  Ga- 
latern  (?)  und  Armeniern  V.  5.  6  rede ,  sei  leicht  i^u  be- 
greifen, weil  Antiochus  Epiphanes,  der  über  ein^n  Theil 
derselben  geherrscht,  dieselbe!)  in  seiner  Ari^ee  gehabt 
habe,  welches  auch  von  Appianus,  Livius,  lib.  37,  Poly- 
bius,  Polychroniusund  Maccab.  5,  38. 39  bezeugt  werde. 
Durch  das  Erdbeben  38, 20  werde  nur  bildlich  angedeutet,  daf& 
die  Eriegesheere  des  Antiochus  so  erschre^t  worden  seien» 
als  Menschen,  Thiere  und  Vögel  bei  einem  Erdbebenji.  Die. 
Syrer  sollen  in  der  Unordnung  nach  dem  Siege  der  Juden 
über  dieselben  sich  selbst  aufgerieben  haben,  weil  die  Kriegs- 
leute an  der  Kleidung  sich  nicht  erkannt  hätten;  und  nach 
Antiochus  seien  auch  mnere  Kriege  entstanden  nach  1 
Maccab.  6,  55.  56.  63;  8,  1.  4;  10,  1.  2.  49;  11,  38.  39.  — 
Was  Ezechiel  39,  4.  5  von  dem  Falle  des  Gog«  seiner 
Rotten  (Schwadronen)  und  der  Völker  bei  ihm,  deren 
Leichen  die  wilden  Thiere  und  Raubvögel  verzehren  sollen, 
weissagt,  erklärt  Moldenhawer  von  den  in  der  Schlacht 
gefallenen  Kriegern  sammt  ihren  Anfuhrern.  Denn  was. 
der  Armee  eines  Königs  wiederfahre,  das  schrieben  die 
Propheten  dem  Könige  selbst  zu.  Dafs  diese  Weissagung 
sehr  genau  erfüllt  worden  sei,  erhelle  daraus,  dafe  die 
syrische  Armee  so  oft  von  dem  Juda  und  seinen  Nachkom- 
men geschlagen  und  auch  die  Generale  derselben  getödtet 
worden  seien.  1  Macc.  2,  25;  3,  11.  12.  23;  4,  14;  5,  7.  21 ; 
3  Macc.  8,  24.  30.  Der  6te  Vers  soll  auf  die  vielen  Kriege 
gehen,  die  nach  dem  Tode  des  Antiochus  Epiphanes  in 
Syrien  entstanden  seien.  Die  7  Jahre  V.  9  bedeuten  viele 
Jahre,  da  die  heil.  Schriftsteller  öfters  eine  bestimmte  statt 
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emet  unbestinimteD  ^^  insbesondere  der  Zahl  7  sieh  z»  be- 
diemen  pflegten.  Da  sich  an  den  damaligen  Wafien  viel 
Hjorlzwerk  gefanden  habe  (wie  die  Kriegeswagen  und  Be« 
lai^erungsgegenatände) ,  so  hatten  die  Israeliten  bei  üirem 
Holzmangel  dasselbe  zur  Feuerung  gebraucht.  Der  V.  11 
erwähnte  See  sei  (fas  galiläische  Meer»,  da  in  dem  Thal  an 
der  Oslseite  dseses  Meeres  von  Judas  und  Simon  gro&e 
Siege  erfochten  worden  seien  nadi  1  Macc.  5,  6«  7.  28—38. 
43.  44.  52.;  5,  21.  22.  —  Da&  nach  dem  Wbrtsinne  unter 
Gog  Antiochiüs  Epiphanes  und  unter  Magog  die  demseltben 
unterworfenen  Scythen^  Tartaren  und  andere  Asiaten^  die 
unter  Anführung  des  Antiochüs  die  Juden  sehr  geplagt 
hatten,  au  verstehen  seien >  nimmt  auch  Tirinus  an,  wie 
auch  Theodoret,  Pererius  und  Alcazar.  —  Es  läfst 
sieh  2was  nicht  längnen,  dafs  die  Weissagung  Ezeeh.  Kap.. 
38  und  39  Manches  enthält»  welches  auf  Antiochua  Epi- 
phanes und  seine  Unternehmuisgen  zur  Yerniehtung  der 
Juden  und  ikres  Glaubens  pafst  y  allein  sie  enthält  auch 
Einiges,  was  nur  gezwungen  auf  denselben  bezogen  werden 
kann.  So  soll  nach  38»  15  Gog  aus  dem  fernsten  Norden 
kommen»  welches  kaum  auf  Syrien  bezx)gen  werden  kann, 
und  nach  39,  4.  5  soll  Gog  wie  sein  Volk  auf  den  G>e* 
birgen  Israels  fallen  und  auf  freiem  Felde  liegen,  und  nach 
V.  11  einen  berfichtigten  Ort^  zum  Begräbnifs  erhalten 
und  daselbet  mit  seinem  Heere  begraben  werden.  Antio- 
chus  Epiphaaes  ist  aber  in  Folge  einer  sehr  schmerzlichen 
Krankheit  zu  Tabä  in  Paratakene,  an  den  Grenzen  von 
Persien  und  Babylonien  163  v.  Chr.  gestorben.  —  Da  diese 
und  andere  in  der  Weissagung  selbst  liegende  Gründe  es 
schwerlieh  gestatten,  dieselbe  auf  Anijochus  Epiphanes  zu 
beziehen  und  schon  die  Väter  die  Erfüllung  nicht  historisch 
nachzuweisen  vermochten,  so  verfielen  viele  Ausleger  auf 
den  Gedanken,  dafs  Ezechiel  die  letzten  Zeiten  der  Kirche 
*m  Auge  habe.  So  soll  nach  Cyrenus  (Nicol.  de  Lyra)„ 
Vatablus,  Paulus  Burgensis  Gog  den  Antichristen 
oder  vielmehr  den  Hauptfürsten  der  Scharen  des  Antichrists, 
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wie  BellarmiDj  üb.  3.  de  Pont.  c.  17.,  Valentin  de 
Pont,  und  Cornel.  a  Lapide  behaupten,  bezeichnen.  Nach 
Estius  in  den  Anmerk.  zu  Ezech.  38  weissagt  der  Pro- 
phet in  beiden  Kapiteln  die  Verfolgung  der  Kirche,  vor- 
züglich aber  jene  am  Ende  der  Welt,  durch  die  Gottlosen, 
namentlich  den  Antichrist.  Gog  der  Hauptfürst  ist  ihm 
der  Teufel  oder  der  Antichrist.  Dafs  Gog  nach  dem  alle- 
gorischen, vom  heil.  Geiste  hauptsächlich  beabsichtigten 
Sinne  der  Antichrist  sei,  nimmt  auch  Tirinus  an,  der  aber 
nach  dem  oben  angeführten  Literarsinn  darunter  Antiochus 
Epiphanes  versteht.  Auch  Allioli  nimmt  an,  dafs  Ezech. 
Kap.  38  und  39  von  den  letzten  Zeiten  weissage,  unter 
welchen  nach  dem  prophetischen  Sprachgebrauche  (Jes.  2, 
2—4)  die  ganze  messianische  Periode  zusammengefafst 
werde  :  »Da  femer  der  heil.  Johannes  Apoc.  20,  7—5  be- 
schreibe, wie  derselbe  Gog  in  den  letzten  Zeiten  die  Aus- 
erwählten bedrängen  werde,  so  scheine  der  Apostel  die 
Weissagung  unseres  Propheten  dahin  erklärt  zu  haben,  dafs 
man  darunter  die  letzte  Bedrängung  der  Auserwählten  zu 
verstehen  habe,  welche  nach  dem  völligen  Eintritt  Israels 
in  die  Kirche  statt  haben  werde.  Die  Erfüllung  der  Weis- 
sagung liege  also  in  der  fernsten  Zukunft,  und  defshalb 
auch  ihr  völliges  Verständnifs.«  Von  einem  grofsen 
Kampfe  wider  die  Kirche  versteht  auch  Haneberg  (Ver- 
such einer  Geschichtie  der  göttlichen  Offenbarung,  Regens- 
burg 1850)  Kap.  38.  39  :  »Welcher  Kampf  hiemit  gemeint 
sei,  schreibt  er  S.  298,  läfst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen,  da  die  Erfüllung  dieser  Ankündigung  auch  für  uns 
noch  eine  Zukunft  ist.  Ein  Theil  der  gegen  die  Kirche 
i^reitenden  üjräfte  ist  durch  die  Namen  Bos,  Mesach  und 
Tubal  bezeichnet,  so  dafs  man  an  slavische  Völker  denken 
möchte;  ein  anderer  durch  Magog,  was  später  als  Be- 
zeichnung für  mongolische  oder  tartarische  Stämme  er- 
scheint. Als  Haupt  von  allen  wird  Gog  genannt.  Jeden- 
falls will  der  Prophet  Muth  fiir  die  Tage  einer  grofsen, 
von  riesenhaften    Kräften    unterstützten  Verfolgung    aus- 
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sprechen^  welche  in  später  Zeit  die  Kirche  bedrängen  wird. 
Diese  Verfolgung  wird  sich  in  einen  Triumph  verwandeln.« 
Die  bisher^  vorgelegten  Hauptansichten  der  Ausleger 
über  die  Weissagung  des  Ezechiel  Kap.  38  und  39  zeigen  ' 
zur  Genüge^  dafs  die  Nachweisung  der  Erfällung  denselben 
stets  grofse  Schwierigkeit  gemacht  hat.  Allein  so  sehr 
auch  die  älteren  Ausleger  bei  der  Erklärung  des  Hauptin* 
halts  und  der  einzelnen  Theile  dieser  Weissagung  von 
einander  abweichen »  so  hat  doch  keiner  derselben  gewagt, 
dieselbe  für  Ahnungen  oder  blofse  Wünsche  und  Hoff- 
nungen zu  halten  und  dieselbe  eine  unerfüllte  oder  eine 
solche  zu  nennen,  die  nie  erfüllt  werde.  Die  Ansicht,  dafs  * 
mehrere  Weissagungen  des  A.  T.  nur  Ahnungen,  Wünsche* 
Hoffiiimgen  oder  Drohungen  und  Besorgnisse  nnd  daher 
die  eigenen  Gedanken  des  Propheten  über  die  Zukunft 
enthalten,  findet  sich  erst  bei  Auslegern  der  neueren  Zeit 
und  hat,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  hauptsächlich  ihre 
Quelle  in  der  neueren  Philosophie  und  den  neueren  Ideen 
über  die  göttliche  Offenbarung.  Die  älteren  Ausleger  ge- 
standen bei  den  dunklen  Weissagungen,  deren  Erfüllung 
sie  aus  der  Geschichte  nicht  nachzuweisen  vermochten,  ihre 
Unwissenheit  ganz  offen  ein,  oder  erklärten  dieselben  allego- 
risch, oder  suchten  so  gut  wie  es  ging  ihre  Ansichten  und 
Vermuthungen  über  dieselben  vorzulegen,  r—  Was  nun 
namentlich  die  Weissagung  Ezech.  Kap.  38  und  39  betriffi, 
so  mufs  man  allerdings  gestehen,  dafs  die  Nachweisung 
der  Erfüllung  aus  der  Geschichte  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten hat,  zumal ,  wenn  man  jeden  einzelnen  Zug  auf  be- 
stimmte Begebenheiten,  Zeiten  und  Personen  deuten  will. 
Dieser  Umstand  beweist  aber  noch  keinesweges,  dafs  diese 
Weissagung  nicht  erfüllt  worden  sei,  oder  nicht  m  Erfül- 
lung gehen  werde.  Da  so  manche  wichtige  Begebenheiten 
des  Alterthums.uns  nicht  überliefert  worden  sind,  weil  eine 
grofse  Zahl  von  Schriften,  welche  die  Geschichte  verschie- 
dener Völker  behandelten ,  zu  Grunde  gegangen  ist,  oder 
sich  doch  daraus  nur  kleinere   oder  gröfsere  Bruchstucke 
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erhalten  haben ,  so  konnte  dieses  auch  ki  Betreff  der  Be- 
gebenheiten der  Fall  sein»  welche  Ezecbiel  in  den  beiden 
Kapiteln  schildert*  Dafs  aus  diesem  Grunde  namentlich 
unsere  Erkeontmfs  der  Geschichte  des  Assyrier»  Babylonier, 
Aegjptier,  Phönicier,  Moabiter»  Edomiter»  Ammoniter» 
Araber  und  anderer  Völker  sehr  dürftig  und  lackenhafk 
ist,  ist  Allen  bekaimt»  die  auf  die  Geschichte  dieser 'Völker 
ihre  besondere  Aufinerksamkeit  gerichtet  haben.  Bei  den 
Propheten  wird»  wie  wir  schon  oben  dargethan  haben»  die 
Dunkelheit  auch  noch  dadurch  bewirkt»  dafs  sie  die  Be- 
gebenheiten nicht  selten  unter  Bildern  und  Ausdrücken 
'schildern»  deren  Sachgebalt  nicht  selten  schwer»  bei  Mangel 
der  Gkscbichte  bisweilen  nur  muthnnifslich  zu  bestimmen 
ist.  Die  Dunkelheit  wird  noch  dadurch  vermehrt»  dafs  die 
Propheten  die  der  Zeit  nach  geschiedenen  Begebenheiten 
gegenwärtig  schauten  und  sie  so  darstellen»  dafs  es  scheint» 
da£i  dieselben  zu  derselben  Zeit  sich  ereignen  sollißn.  Viele 
Ansleger  yarmefaren  auch  dadurch  die  Dunkelheit»  dafs  sie 
sich  auf  den  Standpunkt  vor  der  Erfiillung  stellen»  die 
poedaehen  Schilderungen»  bildlicben  Ausdrücke»  wie  z.  R 
die  Schildenuigen  der  Naturereignisse  zu  sehr  premir.en 
und ,  eigentlich  fassen.  Da  die  Schilderungen  des  Ezechiet». 
der  seine  Offenbarungen  in  Gesichten  erhielt  (1»  1.  2;  8» 
I.  2)»  grofse 5.  überraschende»  prächtige  und  bis  auf  den 
klansten  Zug  ausgemalte  Bilder  enthalten  und  kühne  Ge- 
mälde entwerfen»  vgl.  Kap.  16.  17.  19.  23.  28.  29.  31.  32. 
ä?»  so  darf  man  nicht  jeden  Zug  eigentlich  fassen  und  auf 
eine  bestimmte  Begebenheit  oder  Person  deuten  wollen. 
Nach  diesen  Vorbemerkungen  wollen  wir  die  Weissagung 
Ezechiela  Kap.  38  und  39  'm  nähere  Erwägung  ziehen. 

Da&  Ezecbiel  in  dieser  Weissagung  eine  wirkliche  Be- 
gebenheit vor  Augen  hat»  und  ds^s  dieselbe  nicht  allego- 
risch va  erklären,  ist»  beweist  nach  unserer  Ueberzeugung 
schon  die  Analogie  der  übrigen  vorhergehenden  Weissa- 
gl&gen  deBselben.  Auch  haben  ältere  und  n^euere  Inter- 
preten sich  stets  bemüht»  die  Weissagungen  des  Ezechiela 
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welche  sich  auf  das  Volk  Israel  und  andere  Y&lker  b^zie* 
hen,  aus  der  Geschichte  als  erfüllt  nachzuweisen  oder  sie 
als  solche*  darzuthun,  deren  Erfüllung  noch  zu  efwarteu 
stehe.  Da  nun  Ezechiel  Kap.  38  und  39  den  Ein&ll  einea 
grofsen  feindlichen  Volkes  in  das  Land  Israel^  dessen  Bet- 
tung und  den  Untergang  des  feindtichei^  Königs  und  eines; 
grofsen  Theils  seiner  Armee  schildert  und  mehrere  Völker 
namentlich  anfährt^  so  mufs  der  Prophet  offenbar  eine  zu- 
künftige  wichtige  Begebenheit  ün  Auge  haben.  Dafs  diese 
Begebenheit  dieselbe  sei,  welche  Johannejs  in  der  Offen- 
barung 20,  7—9  schildert,  wie  mehrere  Ausleger  wollen, 
kann  nicht  nur  mit  keinem  genügenden  Grunde  erwiesen 
werden,  sondern  es  spricht  vielmehr  Mehreres  dagegen. 
Da  Johannes  in  der  Offenbarung  viele  Bilder  aus  EzeeUdi 
entlehnt,  und  die  christlichen  Zeiten  mit  Bildern  und  Na- 
men des  alten  Testamentes  schildert,  so  konnte  er  die  von 
dem  Propheten  Gebrauchten  auch  auf  die  Feinde  über- 
tragen, welche  in  der  fernen  Zukunft  die  Kirche  Christi 
verfolgen ,  aber  ebenfalls  wie  die  Feinde  Israels  durch  die 
göttliche  Strafe  vernichtet  werden  sollen.  Wie  Ezechiel 
und  Jeremia  den  Messias  geradezu  David  und  Jesaias  I,  19> 
die  gottlosen  Fürsten  Judas  Sodomsförsten  nennt,  so  konnte 
auch  Johannes  dem  Feinde  der  christlichen  Kirebe  den 
Namen  Gog  ertheilen.  Eine  Beziehung  auf  die  Feinde  des 
Christenthums  kann  man  nöthigen  Falls  nur  in  so  weit 
gelten  lassen,  als  man  die  von  Elzechiel  geschilderten  Feinde 
Israels  als  einen  Typus  der  Feinde  der  Christen  ansieht» 
oder  insofern  als  man  annimmt,  dafs  der  Prophet  in  seiner 
Anschauung  die  Feinde  aller  wahren  Gottesverehrer  im 
alten  und  neuen  Bunde  vor  Augen  gehabt  hat.  In  diesem 
Falle  würde  Palästina,  als  das  Land  der  wahren  Gläubigen: 
vor  der  Ankunft  Christi  für  alle  Länder  stehen,  worin  die 
Christen  leben  und  sich  des  göttlichen  Schutzes  ^fre»en. 
Eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  die  Feinde  des  Chri:- 
stenthuans  in  den  letzten  Zeiten  der  Kiit^he  widerstr^tet 
der  Analogie  anderer  Weissagungen    der  Propheten  des 
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A.  T.,  dem  Zusammenhang  und  dem  Zwecke  derselben. 
Steht  es  aber  fest,  dafs  Ezechiel  wenigstens  hauptsächlich 
solche  Feinde  im  Auge  habe,  welche  die  aus  'dem  Exil 
zurückgekehrten  Israeliten  (Juden  Ezech.  38,  8.  IL  12. 
14  ff.)  bedrängt  haben,  so  fragt  sich,  welche  denn  diese 
Feinde,  die  nach  Ezechiel  aus  iemem  Norden  kommen,  ge- 
wesen sind?  Da  Ezechiel,  der  mit  dem  Könige  Jojachin 
und  vielen  andern  edelen  Juden  ins  babylonische  Exil 
(600  [*'VeJ  vor  Christ,)  abgeführt  wurde  und  seinen  Wohn- 
sitz am  153,  arab.  .^L^,  griech.  XaßoDqaSy   ein  Flufs  in 

Mesopotamien,  der  bei  Ras  el  Ain  {^^^y^\tw\\)  unterhalb 

des  Masischen  Gebirges  entspringt  und  sich  bei  Circesium 
(unter  34^  40')  in  den  Euphrat  ergiefst  (Ezech.  1,  2.  3 ; 
3,,  15.  23;  10,  15.  22;  2  Kön.  24,  15),  und  im  7.  Jahre 
vor  Jerusalems  Zerstörung  (595  oder  594  v.  Chr.)  als 
Prophet  auftrat  und  wenigstens  bis^  zum  27.  J.  seines  Exils, 
d.  h.  bis  zum  16.  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (29,  17) 
weissagte,  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Chal- 
däer  unsere  Weissagung  ausgesprochen  hat  und  das  Volk 
Israel  erst  unter  Cyrus  aus  dem  Exil  entlassen  worden  ist, 
so  kann  offenbar  nur  an  die  Medoperser,  die  auch  über 
die  Provinzen  des  früheren  assyrischen  Reiches  herrschten, 
oder  an  die  Syrer  unter  Antiochus  Epiphanes,  der  die  jü- 
dische Religion  und  deren  wahre  Verehrer  zu  vernichten 
suchte,  oder  an  die  Römer  gedacht  werden.  Dafs  die 
Feinde  des  Volkes  Israel,  welche  Ezechiel  Kap.  38  und  39 
im  Auge  hat,  nicht  die  Chaldäer,  wie  Ewald  meint,  oder 
die  Syrer  sein  können,  ist  schon  oben  bemerkt  worden. 
Was  die  Perser  (Medoperser)  betrifft,  so  ist  zwar  in  den 
Büchern  Esra  und  Nehemia  und  bei  den  nach  dem  Exil 
lebenden  Propheten  Aggäus,  Zacharias'  und  Malachias  von 
einem  feindlichen  Einfalle  derselben  nicht  ausdrücklich  die 
Rede,  allein  dai*aus  folgt  noch  keineswegs,  dafs  ein  solcher 
nicht  wirklich  Statt  gefanden  hat.  Geschieht  doch  auch 
in  den  ßUchern   des  A.  T.  des  Zuges  der  Scythen  nach 
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Palästina  und  Aegypten  in  der  2ten  Hälfte  des  7ten  Jahr- 
hundert mit  keinem  Worte  Erwähnung.  Da  die  Bücher 
Esra  und  Nehemia  die  Zeiten  nach  dem  Exil  nur  dürftig 
und  lückenhaft  erzählen,  so  konnte  dieser  Einfall  übergan* 
gen  sein.  Wenn  paan  das  Verhältnifs  der  Juden  zu  den 
Persem  und  den  benachbarten  Völkern  unter  Eambyses, 
dem  Nachfolger  des  Cyrus  auf  dem  persischen  Throne,  der 
seit  530  oder  529  vor  Chr.  7  Jahre  und  5  Monate  regierte, 
und  unter  Pseudosmerdes  in  Erwägung  zieht,  so  mufs  man 
bekennen,  dafs  von  diesen  Zeiten  die  Rede  sein  könnte. 
Denn  dafs  die  Juden  unter  dem  leichtsinnigen,  schwelge- 
Tischen,  grausamen  und  wilden  Krieger  Kambyses  (Hero- 
dot  m,  2  ff«;  Josephus  Antt.  XI,  2,  1)  auf  seinem  Zuge 
nach  Aegypten  und  namentlich  auf  seinem  Rückzuge  aus 
demselben  grofse  Leiden  haben  erdulden  müssen,  unterUegt 
keinem  Zweifel.  Es  kann  dieses  um  so  weniger  bezweifelt 
werden,  da  Esr.  4,  5—7  erzählt  wird,  dafs  die  Samariter 
(4,  1  ff.)  die  persischen  Beamten  nicht  nur  durch  Be- 
stechung dahin  brachten,  dafs  sie  den  Tempelbau  bis  Darius 
Hystaspis  (521—485  v.  Chr.)  verhinderten,  sondern  auch 
in  einem  Schreiben  an  Ahasveros  (Kambyses  529 — 522)  die 
Juden  anklagten  und  ihre  Bestrebungen  als  den  Persem 
feindlich  darstellten  (4,  11  ff).  Dafs  diese  vereinten  Be- 
mühungen dem  leichtsinnigen,  grausamen  and  argwöhni- 
schen Kambyses  eine  feindliche  Gesinnung  gegen  die  Juden 
werden  eingeflöfst  haben,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel 
und  erhellt  auch  aus  der  Einstellung  des  Tempelbaues. 
Da  nun  Kambyses,  als  er  eine  groise  Heeresmacht  gegen 
Aegypten  ftihrte  und  dasselbe  im  5ten  Jahre  seiner  Re- 
gierung eroberte,  Götter  und  Menschen  mifshandelte  (He- 
rodot  III,  3-16.  27-29.  37;  Justinus  Tr.  I,  9;  Athe- 
näus  Xni)  und  im  8ten  Jahre  seiner  Regierung,  nachdem 
er  auf  seinem  Zuge  gegen  Aethiopien,  welchen  er  aus 
Mangel  an  Lebensmitteln  und  wegen  des  langen  Weges 
durch  grofse  Wüsten  aufgeben  mufste,  viel  Volk  verloren 
hatte,  und  50,000  Mann,  die  er  von  Theben  aus  durch  die 
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Wüste  in  die  grofse  Oasis  schickte,  wo  sich  der,  Tempel 
des  Jupiter  Ammon  befand,  vom  Sandsturme  verschüttet 
worden,  aus  Aegypten  zurückkehrte,  Palästina  nothwendig 
berühren  mufste,  so  läfst  sich  leicht  begreifen,  dafs  der- 
selbe, da  er  selbst  gegen  die  Perser  wüthete  (6),  die  ihm 
als  aufrührerisch  geschilderten  Juden  nicht  werde  geschont 
haben  (Herodot  IH,  17.  20-22.  25.  26  ff.;  Diodorus 
Siculus  I,  46;  in,  3;  X,  2.  3.  5).  Er  starb  auf  seinem 
Rückzuge  2u  Ecbatana  {Jahn  Agbatana)  am  Gebirge  Gar- 
mel  (Plinius  lib.  5.  cap.  19)  in  Folge  eines  Stiches,  welchen 
er  beim  Aufsteigen  auf  das  Pferd  durch  seinen  aus  der 
Scheide  gefallenen  Dolch  erhielt  (Herodot  III,  30. 61-67)  (7). 
Die  Armee  konnte  demnach ,  als  sie  auf  ihrem  Rückzüge 
nach  Persien  Juda  berühren  mufste,  leicht  einen  Einfall  in 
dasselbe  machen.  Da  die  persische  Armee  aus  vielen  Völ- 
kern bestand,  und  viele  Strapazen  hat  erdulden  müssen,  so 


(6)  £r  Uefa  seinen  Brader  umbringen,  todtete  eine  seiner  beiden 
Schwestern,  die  er  geheirathet  hatte,  durch  einen  Fufstritt,  lieXs  12  ror- 
nehme  Perser  lebendig  vergraben,  erschofs  den  Sohn  des  Prexaspas,  lie& 
die  ägyptischen  Priester  geifseln,  stiefs  den  Apis  nieder  und  verübte 
andere  Gkunsamkeiten. 

(7)  Herodot  ersählt  III,  64  :  »»Beim  Aufsteigen  (auf  das  Pferd) 
fuhr  ihm  das  Ortband  (pici^g,  der  Deckel  am  Ende  der  Dokh-  oder 
Degenscheide)  von  der  Scheide,  wodurch  der  Dolch  (oder  Säbel)  ent- 
blöfst  wurde  und  ihm  in  den  Schenkel  drang.  Kambyses  wurde  gerade 
da  verwundet,  wo  er  einstmals  dem  ägyptischen  Gott  Apis  einen  Stofs 
beigebracht  hatte,  und  weil  er  seine  Wunde  ffir  todlich  hielt,  so  fragte 
er,  wie  die  Stadt  hier  faeifse?  £b6«lim0,  sagte  man.  Und  schon  lange 
vorher  hatte  ihm  das  Orakel  zu  Biito  gesagt,  er  würde  in  Ecbatana 
sterben.  Allein  er  glaubte,  er  würde  einst  im  medischen  Ecbatana,  wo 
seine  ganze  Herrlichkeit^  und  Gröfse  war,  erst  im  hohen  Alter  sein  Leben 
enden,  das  Orakel  hingegen  verstand  wirklich  das  Ecbatana  in  Syrien. 
Da  er  nun  den  Namen  der  Stadt  «^fuhr,  so  ging  er  in  d«r  Bestünung 
über  die  Empörung  des  Magers  (dem  Kambyses  bei  seiner  Abreise  in  du 
Feld  die  Hauptleitung  des  Hauswesens  übertragen  hatte)  und  über  seine 
Wunde  in  sich,  dachte  über  den  Ausspruch  des  Orakels  nach  und  sprach  : 
Hhr  bat  das  Schicksal  Kambyses  sein  Ende  bestimmt.« 
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ist  höchst  wahrscheinlich»  dafs  in  der  Armee  bei  der  Kach«- 
richt  Ton  der  Thronbesteigung  des  Psendosmerdes  und 
nach  d&ooi  Tode  des  Kambyses  ein  Aafmhr  entstanden  ist,  und 
die  fremden  Völker  sich  gegen  die  Perser  werden  empört 
haben.  Durch  die  Annahme  eines  Einfalles  in  das  fried- 
liche Land  der  aus  dem  £xi]e  zurückgekehrten  Juden  und 
durch  die  Annahme  des  Aufruhrs  läfst  sich  dasjenige  gut 
erklären,  was  Ezecfaiel  von  dem  Tode  und  dem  Untergang 
eines  groisen  Theils  der  feindlichen  Armee  weissagt.  Audi 
erklärt  sich  hieraus  sehr  gut  der  traurige  Zustand  der 
Juden  zur  Zeit  der  Regierung  des  ICambyses»  wie  er  im 
Esra  geschildert  wird.  Dieses  erkennt  auch  Calmet  an. 
Er  bemerkt  nämlich  zu  Ezech.  38,  1,  dafs  sich  bei  der 
Annahme  des  Einfalles  der  Perser  in  Palästina  während 
ihres  Rückzuges  aus  Aegjrpten  alle  Theile  der  Weissagung 
gut  erklären  liefsen.  Dafs  Ezechiel  dem  Kambyses  den 
Namen  6og  ertheilt,  darf  nicht  aufiallen,  da  die  Propheten 
nicht  selten  die  Eigen-  und  Personennamen  anter  fremden 
Benennungen  verbergen.  So  wird  Ezech.  17,  3  Nebukad«' 
nezar  ein  Adler,  Dan.  4,  7  ein  gröfser  Baum,  Ezech.  31,  4 
der  mächtige  König  von  Aegypten  ein  Cederbaum,  Ezech. 
28,  14  der  König  von  Tyrus  ein  gesalbter  und  schützen- 
der Cherub,  Ezech.  29,  3;  32,  2  der  König  von  Aegypten 
ein  Krokodil!,  Ezech.  34,  23 ;  37,  24  der  Messias  Mri  und 
£>avid,  Ezech.  19,  3  ff.  die  Fürsten  Judas  Löwen,  23,  4  ff. 
Samaria  n^HtJ  (Ohola  ZeÜbewoAnerin) ,  Jerusalem  DjJ'^^r!^ 
(oholiba  mein  Zeü  d.  i.  Tempel  m  ihr),  Zachar.  9,  1  Per- 
sien Hadrack  {'^IHITJ  Starhschmaeh  d.  i.  ein  Land,  welches 
jetzt  noch  kräftig  und  mächtig  ist,  wird  geschwächt  und 
erniedrigt  werden),  Jes.  21,  1  Babylon  .q|  1319  >  Wüste  des 
Meeres,  21,  11  Idumäa  Hpil  das  Schweigen  (d.  i.  Todesstille 
soll  in  dem  verheerten  Lande  herrschen),  Jer.  25,  26;  51, 
41  Babylon  '^Hf^if'  nach  dem  Alphabetum  Atbasch  (B^SD«) 
genannt.  Was  die  von  Ezechiel  genannten  Länder  be- 
triff);, so  hat  Kambyses  dieselben  beherrscht,  oder  doch  aus 
denselben  Truppen  in  seiner  Armee  gehabt    Der  Grund, 
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warum  Ezechiel  Eambyses  Og  nennt,  liegt  entweder  darin, 
dafs  ein  mächtiger  König  im  Norden  unter  diesem  Namen 
bekannt  war,  oder  dafs  das  Land  Magog  (8)  d.  i.  Scythien 
einen  grofsen  Theil  des  persischen  Reiches  ausmachte»  und 
die  Scythen  zur  Zeit  des  Ezechiels  ein  mächtiges,  grau- 
sames und  wildes  Volk  waren,  und  Gog  als  der  Repräsen- 
tant des  Volkes  angesehen  wurde.  Auf  ähnliche  Weise 
nennt  Ezechiel  16,  3  den  Vater  Jerusalems,  d.i.  der  lasterhaf- 
ten und  zügellosen  Gemeinde  Jehovas,  einen  Amorüer  und  des- 
sen Mutter  eine  Hethiterm.  Nach  Ezech.  38,  7  soll  Gog 
nach  vielen  Tagen  heimgesucht  und  am  Ende  der  Tage 
gegen  ein  Volk  in  oder  auf  Israels  Bergen  ziehen.  Es- sind 
seit  der  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Chaldäer  bis  auf 
den  Einfall  des  Eambyses  in  Palästina  an  66  Jahre.  Den 
Feldzug  gegen  Aegypten  unternahm  Eambyses  im  12ten 
Jahre  nach  der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exile  und 
2  Jahr  nachher  zog  er  gegen  Judäa.  .  Da  die  zurückge- 
kehrten Juden  in  der  kurzen  Zeit  seit  ihrer  Rückkehr  bis 
auf  den  Einfall  des  Eambyses  und  in  Folge  der  Anklagen 
der  Samariter  weder  Jerusalem  noch  die  übrigen  Städte 
befestigt  hatten,  so  wird  Palästina  Ezech.  38,  11  ganz  pas- 
send ein  Land  von  Dörfern  genannt.  Da  Eambyses  vor 
der  völligen  Eroberung,  Verwüstung  und  Beraubung  des 
Landes  in  Folge  einer  Wunde  zu  Ecbatana  am  Gebirge 
Carmel  (nicht  zu  Damaskus,  wie  Josephus  Antiqq.  XI,  3 
nach  Etesias  erzählt)  starb,  so  hat  er  seine  Absicht  in  Be- 
treff des  heil.  Landes  wenigstens  nicht  ganz  ausgefiihrt; 
woher  der  Prophet  V.  10  auch  nur  von  Worten  seines 
Herzens  und  bösen  Gedanken  desselben  spricht.  Vgl.  C  a  1- 
met  zu  38,  10.  14.,    Es   niufs  daher,    wie   auch   Oalniet 


(8)  Vgl.  Mann  er  t  Geogr.IV,  12  fr.;  Beck  Weltgeschichte  I,  656  ff,; 
G.  S.  Bayer  Opnsc.  ed.  Klotz.  Hai  1770;  Reiz  ad  Lncian  H,  p:  514; 
K.  Iken  in  der  biblioth.  Brem.  I,  767  sqq.;  H.  Heisen  de  barbaro  et 
Scytha,  Brem.  1740.  4;  Zorn  bibl.  antiq.  I,  p.  761  sqq. 
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bemerkt/ dasjenige^  was  dör  Prophet  V.  19—23  vom  Erd- 
beben im  Lande  Israel^  vom  Zittern  der  Thiere,  den  furcht- 
baren Gewittern  und  von  dem  blutigen  Streite  Israels  weis- 
sagt ,   wohl  tropisch  von  dem  Schrecken  und   der   Furcht, 
wie  bei  Joel  in  der  Schilderung  der  Heuschreckenverwü- 
stung und  von  inneren  Kämpfen   und   Aufruhr  in   der  aus 
verschiedenen    Völkern  bestehenden  Armee  selbst  erklärt 
werden.    Vgl.  Calmet  zu  V.  19  nnd  21  und  Rieht.  7,  22, 
wo  erzählt  wird,   dafs  die   Midianiter  gegen    einander  das 
Schwert  gewendet  haben.    Dafs   die  Juden,  die  das  grau- 
same  Verfahren  des  Kambyses  gegen  die  Aegyptier  und 
seine  Blut-  und  Habgier,   wie   die  Bosheit  nnd   den  Neid 
ihrer  Feinde,  namentlich  der  Samariter  kannten,  mit  Furcht 
und  Schrecken  erfiillt  werden  mufsten,   als  Kambyses  mit 
seinem  grofsen  Heere  Palästina  nalite ,   ist  jedem  einlench^ 
tend.    Da   die   Juden   dem  Kambyses  von   den  persischen 
Beamten  als  aufrühreriscb  geschildert  wurden,  so  hat  Kam- 
byses vielleicht  auch  furchtbare  Drohungen  gegen  dieselben 
ausgesprochen.  —  Wenn  es  Ezech.   39,  11  heifst,  dafs  der 
Ort,  wo  Gog  und  die  übrigen  Gefallenen  begraben  worden, 
TTud  van   Gogs  Geümmely  genannt  werden  würde,  so  kann 
dieses   soviel  bezeichnen,   als  :  man  wird  ihn  so  nennen 
können.    Auf  ähnliche  Weise  nennt  Jesaia  9,  5  den  Mes- 
sias :    Wunder,  Rathgeber,   Vater  der  Ewigkeit,    starker 
Gott  u.  s.  w.    Wenn  man,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ein- 
zelne Ausdrücke    nnd  poetische   Schilderungen  nicht    zu 
sehr  urgirt  und  eigentlich  fafst,  so  mufs  man  mit  Calmet, 
der   über  beide   Kapitel   eine  Dissertatio   geschrieben  hat, 
anerkennen,  dafs  diese  Weissagung  auf  Kambyses  und  sein 
Heer  bezogen  werden  kann.    Hierbei  kann  man  zugeben, 
dafs  das  Schicksal  Kambyses  und   seines   Heeres   zugleich 
ein   Typus  eines   anderen  furchtbaren   Feinde»  sein  kann 
oder  dafs  verschiedene  Einfalle  zusammengefafst  werden. 

11.  Die  Weissagung  Jes.  7,  17  ff.,  welche  de  Wette 
als  eine  nicht  genau  erföllte  bezeichnet,  schildert  einen  Ein- 
fall der  Assyrier  und  Aegyptier  in  das  Reich  Juda.    Nach 

Reinke,  Abhandl.  n.  Y\ 


V.  17  will  Jehoya  über  Achas,  sein  Volk  und  clas  Haus 
seines  Vaters^  Tage  kommen  las9en ,  wie  sie  nicht  gekom- 
men sind  9  seit  Ephraim  (das  Reich  Israel)  sich  von  Juda 
trennte.  Nach  V.  18  ff.,  wo  die  Assyrer  Wespen  und  die 
Aegypter  Fliegen  genannt  werden ,  sollen  die  Feinde  das 
ganze  Land  überschwemmen  und  verwüsten.  Den  Haupt- 
grund, warum  mehrere  Ausleger  die  Erfüllung  dieser  Weis^ 
sagung  bestreiten,  entnehmen  dieselben  daraus,  dafs  nirgends 
von  einem  Zuge  der  Aegyptier  in  das  Land*  Juda  zur  Zeit 
des  Achas  die  Rede  ist.  Auch  wird  nicht  berichtet,  dafs 
die  Assyrer  unter  Achas  ganz  Juda  überschwemmt  haben. 
Was  die  Aegypter  betrifft,  so  nehmen  Dereser  u.  A;  an, 
daf&  die  Fliegen  am  Amflufi  der  Strome  Aegyftens  V.  18 
bildlich  die  fldomiter  und  Philister  bezeichnen,  weil  deren 
Länder  an  den  östlichen  Ann  dos  Nils  gegränzt  und  beide 
Völker  unter  Achas  ins  Reich  Juda  eingefallen,  Städte  er-* 
obert  und  Gefangene  gemacht  hätten«  2  Chron.  28,  17.  18. 
Allein  diese  Erklärung  ist  unzulässig,  weil  die  Philister, 
deren  Grenze  sich  nicht  bis  an  die  Nilarme  oder  Nilcanäle 
erstreckte,  noch  weniger  die  Edomiter,  als  Fliegen  vom 
Ende  der  Ströme  Aegyptens  bezeichnet  werden  konnten. 
Durch  D}5^tJ  n^?  nSj?9  ^^^  Efide  der  Ströme  oder  Kanäle 
Aegyptens,  d.  i.  an  den  entferntesten  Theilen  oder  äuf«er- 
sten  Flüssen  Aegyptens,  wird  ganz  Aegypten  bezeichnet. 
Vgl.  Gesenius  und  K nobel  z.  d.  Stelle»  Was  zweitens 
die  Assyrer  betrifft,  so  wird  2  Chron.  28,  20  zwar  berich- 
tet, dafs  Tiglath  Pilesar,  der  König  von  Assyrien,  über 
Achas  gekommen  und  ihn  geängstigt  habe(1^  *^S5.-V^V  NDJl)» 
anstatt  ihm  beizustehen..  Allein  diese  Stelle  kann  doch 
schwerlich  in  dem  Sinne  genommen  w^den,  da,fs  die  As- 
Syrer  unter  Tiglath  Pilesar's  Anfuhrung  ganz  Juda  über- 
schwemmt haben.  Die  angegebene  Lösung  der  Schwierig- 
keit ist  aber  auch  nicht  nöthig,  indem  sie  sich  auf  eine  an- 
dere Weise  hebe»  iSl^t.  Denn  die  Worte  des  Propheten 
fordern  gar  nicht,  daJTs  der  Einfall  der  Assyrer  und  Aegyp- 
ter in  das  Reich  Juda  und  dessen  Verwüstung  unter  Achas 
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Regierung  geschehen  ist  und  dieselben  ihre  volle  Erfiillnng 
erhalten  haben.  Die  Worte  V.  17—19  :  «^Bringen  wird 
Jehova  über  dich  (Achas)  und  über  dein  Volk  und  Vater- 
haus Tage,  die  nie  kamen,  seitdem  Ephraim  von  Juda  ab- 
fiel, den  König  Assyriens.  Denn  an  jenem  Tage  wird  Je- 
hova herbeiziehen  die  Fliegen,  die  an  den  äufsersten  Flüs- 
sen Aegyptens,  und  die  Bienen  (And.  Wespen),  die  im 
Lande  Assyrien;  die  kommen  «und  lagern  alle  in  den  Thä- 
1^  der  Bergwände  und  in  den  Spalten  der  Felsen  und  in 
allen  Domgehegen  imd  in  allen  Weidetriften,«  können  auch 
von  einer  auf  einander  folgenden  Kette  von  Drangsalen  v^- 
standen  werden,  von  welchen  die  ersten  die  Assyrer  über 
Juda  brachten.  Es  können  daher  diese  Worte  ganz  gut 
auf  die  Drangsale,  welche  durch  Tiglath  Pilesar,  dem  Achas 
Tribut  zahlen  und  an  dessen  Armee  Lebensmittel  liefern 
mufste,  durch  Salmanassar,  die  Chaldäer  unter  Nebükad- 
nezar  und  die  Aegypter  unter  Pharao  Necho  (2  Chron.  36, 
20;  2  Kön.  23,  29)  über  Juda  kamen,  bezogen  werden. 
Dafs  der  Prophet  nur  die  Assyrer  nebst  den  Aegyptem 
nennt,,  hat  darin  seinen  Grund,  dafs  die  ersten  Bedrängnisse 
von  Assyrien  ausgingen  und  in  dem  Heere  der  Chaldäer, 
die  über  alle  Provinzen  des  früheren  assyrischen  Reiches 
herrschten,  auch  ein  grofser  Theil  Assyrer  waren.  Unter 
Achas  und  seine  Familie  werden  auch  Achas  Nachkommen 
mit  verstanden.  Auf  ähnliche  Weise  wird  Babylons  Unter- 
gang so  geschildert,  dafs  es  bei  dem  ersten  Blick  scheinen 
könnte,  dafs  der  Untergang  durch  Cyrus  herbeigeftilirt  wer- 
den solle.  Es  vergingen  aber  mehrere  Jahrhunderte,  bis 
Babylon  ganz  zerstört  wurde. 

Auf  die  angegebene  Weise  erklärt  auch  Allioli  die 
Worte  des  Propheten.  Die  Schilderung  des  Propheten  hat 
darin  ihren  Grund,  dafs  ihm  der  Anfang  und  Ende  dessen, 
was  Juda  von  Assyrien  und  Aegjrpten  bevorstand,  in  der  Ge- 
genwart Hnd  als  Continuum  erschien.  Vgl.  2  Sam.  7,  16, 
wo  dem  David  verheizen  wird,  dafs  sein  Haus  und  sein 
Reich  und  sein  Thron  d.  i.  in  seinen  Nachkommen  fortbe- 
ll ♦ 
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stehen  werde.  Moldenliawer  denkt  hauptsächlich  an 
Nebukadnezar.  »In  dem  I7ten  Verse,  schreibt  er,  siehet 
Gott  auf  das,  was  Nebukadnezar  in  Ansehung  derer  von 
Juda  gethan  hat  Denn  er  verbindet  die  Egyptier  undAs- 
syrer,  und.  sieht  daher  auf  das,  was  zur  Zeit  seiner  Söhne 
von  den  Egyptiem,  und  zur  Zeit  seiner  Söhne  von  dem 
Nebukadnezar  geschehen  ist,  und  dagegen  ist  nicht,  dafs 
nicht  der  Babylonier,  sondern  der  Assyrer  gedacht  wird. 
Denn  Nebukadnezar  ist  nicht  nur  König  der  Babylonifef, 
sondern  auch  der  Assyrer  gewesen,  daher  auch  Ptolemäus 
ihn  unter  den  assyrischen  Königen  auffiihrt  und  2  Kön. 
23,  29;  Neh.  9,32;  Estr.  6,  22  der  babylonische  König  der 
König  von  Assyrien  genannt,  auch  Babylonien  Jes.  14,  22 
unter  Assur  begriffen  wird.  .  .  .  Dafs  denen  von  Juda 
durch  Nebukadnezar  gröfsere  Trübsale  zugefügt  worden 
sind,  als  sie  seit  der  Trennung  der  Israeliten  von  Juda 
empfunden,  ist  eine  Sache,  welche  gar  keinem  Zweifel  un- 
terworfen ist.  Denn  Nebukadnezar  hat  alles  niedermachen, 
und  die  Uebrigen  gefangen  wegführen  lassen. «  Das  von 
Aegypten  Gesagte  ist  nach  Moldenhawer  zur  Zeit  des 
Josia  geschehen,  dessen  Armee  Necho  geschlagen,  welcher 
darauf  in  Jerusalem  und  dem  jüdischen  Lande  übel  ge- 
wirthschaftet  habe,  und  von  den  Assyrem  zur  Zeit  der 
Söhne  des  Josia,  des  Jojakim  und  Zedekia.  Zu  V.  20  be- 
merkt Moldenhawer,  dafs  Tiglath  Püesar  zu  scheeren 
angefangen  habe,  vornehmlich  sei  solches  aber  durch  Ne- 
bukadnezar, auf  welchen  auch  gesehen  werde,  geschehen.  — 
Nach  dem  Gesagten  ist  also  unbegründet,  wenn  man  von 
einer  Nichterfüllung  dieser  Weissagung  spricht.  — 

12.  In  der  Weissagung  Jes.  8,  4,  welche  de  Wette 
als  eine  nicht  ganz  erfüllte  bezeichnet,  heifst  es  :  »Denn 
bevor  der  Knabe  (Mäher  ^  Scfudal' Chasch-Bas  :  SchneUraub 
Mleheute)  wissen  wird  zu  rufen,  inein  Vater!  meine  Mutter! 
wird  man  das  Gut  (and.  Reichthum,  Schätze)  von  Damas- 
kus und  die  Beute  von  Samarien  vor  dem  assyrischen  Kö- 
nige  hertragen.«     Diese    Weissagung  hat    der  assyrische 
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Tiglath  Pilesar  (753-734  v.  Cbr.),  dessen  Hülfe  Achas 
gegen  die  verbündeten  feindlichen  Könige  Rezin  und  Pekach 
durch  grofse  Geldsummen  erkauft  hatte  (2  Kön.  16,  7.  8), 
erfüllt.  Denn  2  Kön.  16,  9  wird  berichtet,  dafs  Tiglath 
PUesar,  der  König  von  Assyrien,  gegen  Damaskus  gezogen, 
es  erobert,  den  König  Rezin  getödtet  und  die  Einwohner 
nach  Kur  (einer  Gegend  um  den  Flufs  Kur)  gefangen  ab- 
geföhrt  habe.  Um  diese  Zeit  hat  Tiglath  Pilesar  nach  2 
Kön.  15,  29  auch  Galilea  und  das  Ostjordanland,  wo  die 
Stämme  Rüben,  Gad  und  der  halbe  Stamm  Mannasse  w  ohn- 
ten,  erobert  und  die  Einwohner  gefangen  nach  Assyrien 
abgeführt.  Dafs  nach  Eroberung  des  damascenischen  Syriens 
und  der  Hauptstadt  Damaskus  die  Schätze  des  eroberten 
Landes  und  des  eroberten  Damaskus  nach  Assyrien  abge- 
führt worden  sind,  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 
Da  Tiglath  Pilesar  die  Hauptstadt  Samaria  auf  diesem  Feld- 
zuge nicht  erobert  hat,  sondern  erst  sein  Nachfolger  Salma- 
nassar (734—716  V.  Chr.),  so  könnte  es  beim  ersten  Blick 
scheinen,  dafs  das,  was  Jesaia  vou  der  Wegfuhrung  der 
Beute  Samarias  sagt,  nicht  erfiillt  worden  sei.  Allein  diese 
Schwierigkeit  erklärt  sich  dadurch,  dafs  die  Schätze  des 
eroberten  Landes  als  Schätze  Samarias  bezeichnet  werden, 
oder  dafs  der  König  Israels  durch  Hingabe  seiner  und  der 
Hauptstadt  Schätze  den  Tiglath  Pilesar  zum  Abzüge  be- 
stimmt, hat.  Wäre  dieses  nicht  geschehen,  so  würde  Tiglath 
Pilesar  wohl  den  noch  übrigen  nicht  eroberten  TheU  nebst 
der  Hauptstadt  Samaria  erobert  haben.  Der  Prophet  konnte 
also  von  der  Wegfuhrung  der  Beute  Samarias  durch  die 
Assyrer  sprechen.  Nach  Eroberung  Galiläas  und  des  Ost- 
jordanlandes konnte  der  noch  übrige  TheU  des  Reiches 
Israel  den  Assyrern  nicht  mehr  gefährlich  werden.  Uebri- 
gens  konnte  Jesaia  dasjenige,  was  Tiglath  Pilesar  und  Sal- 
manassar thaten ,  in  seiner  Weissagung  zusammenfassen. 
Von  einer  Nichterfüllung  dieser  Weissagung  kann  demnach 
wieder  nicht  die  Rede  sein.  j  ^o) 
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13.  Jes.  14,  22  heifst  es  in  def  Weissagung  über 
Babylons  Fall  und  Vertilgung  :  »Ich  ( Jehova)  rotte  von 
Babel  Namen  und  Rest  und  Sprofs  und  Schois  (ip|j  p) 
aus»  mache  es  zumErbthum  von  Igeln  und  zu  Wassersümpfen, 
und  fege  es  mit  dem  Besen  der  Vernichtung  aus  (d.  u  ich 
vertilge  Babel  gänzlich  hinweg,  so  dafs  nur  der  leere  Platz 
übrig  bleibt,  wie  man  einen  Ort-  vom  Schmutze  reinigt), 
spricht  Jehova«.  Man  mufs  sich  darüber  wundern,  wie  de 
Wette  diesen  Ausspruch  des  Propheten  als  einen  nicht 
ganz  erfüllten  bezeichnen  konnte.  Dafe  Babylon,  wenn  auch 
nicht  plötzlich,  doch  im  Verlaufe  der  Zeit  ganz  zerstört 
worden  ist,  bezeugt  die  Geschichte.  Es  sind  von  dieser 
dereinst  so  umfangreichen  und  festen  Stadt  nur  noch  wenige 
Ruinen  übrig  und  der  Ort,  wo  einst  Babylon  stand,  grofsen 
Theils  sumpfig,  wie  dieses  alle  Reisende,  die  dasselbe  be- 
sucht haben,  berichten.  In  den  Sümpfen,  die  durch  den 
Austritt  des  Euphrats  entstanden  sind,  oder  dodi  beim  Aus* 
tritt  jedesmal  entstehen,  finden  sich,  wie  schon  Strabo  be- 
richtet, eine  grofse  Menge  von  grofsen  Wasserigeln.  Das 
Ausrotten  oder  Vertilgen  von  Babels  Namen  soll  offenbar 
so  viel  heifsen,  als  :  Babylon  soll  unbewohnt  und  nieht 
mehr  als  volkreiche  Residenzstadt  genannt  werden,  d.  i« 
nicht  mehr  sein.  Mehrere  Ausleger  (Rosenmüller,  Ge- 
senius,  de  Wette,  Maurer,  Hitzig,  Ewald,  Um- 
breit, Knobel  u.  A.)  haben  die  Weissagung  Jes.  Kap. 
13  —  14,  23  dem  Jesaia  abgesprochen  und  behauptet,  dafs 
sie  einen  gegen  das  Ende  des  babylonischen  Exils  lebenden 
Propheten  zum  Verfasser  habe.  Allein  die  für  diese  Mei- 
nung angeführten  Gründe  sind  nach  unserer  Meinung  nicht 
überzeugend.  Sie  erklären  sich  aus  der  göttlichen  BelehrQng 
über  Babels  Schicksal  und  aus  dem  geschilderten  Gegen- 
stande. 

14.  Jes.  17,  1—3  heifst  es  in  der  Weissagung  (9)  über 


(9)  Welche  Ewald  und  K nobel  in  der  Zeit  'vor  die  syrisch-israe- 
litische Invasion  in  Juda,  Vitringa,    Lowth,    Döderlein,    Rosen- 
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die  Zerstörui^  von  Damaskus  und  dem  damascenischen 
Reiche  und  dem  Reidie  Israel :  »Siehe,  Damaskus  wird  aU 
Stadt  aufhören  und  eine  Stätte  fallender  Trümmer  werden, 
Aroer's  Städte  den  Heerden  zu  Theil,  die  sich  lagern  von 
Niemand  geschreckt  So  wird  der  Schirmort  (die  Stütze) 
genommen  Ephraim,  mid  das  Königthum  Damaskus,  und 
der  Rest  von  Aram  wird  der  Herrlichkeit  der  Söhne  Israels 
gleichen,  —  spricht  Jehova  der  Heerschaaren.«  Diese 
Weissagung  wird  wieder  mit  Unrecht  eine  nicht  ganz  er- 
füllte  von  de  Wette  genannt.  Denn  sie  wurde  etwa  740 
V.  Chr.  erfiillt,  als  Tiglath  Pilesar  Damaskus  eroberte,  aus- 
plünderte, den  König  tödtete  und  die  Einwohner  gefangen 
nach  Eir  abführte.  Damaskus  hörte  von  jetzt  auf  eine 
Residenzstadt  zu  sein  und  das  damascenische  Syrien  wurde 
eine  assjrrische  Provinz  und  später  nach  dem  Untergange 
des  assyrischen  Reiches  eine  babylonische  und  nach  dem 
Untergange  auch  dieses  Reiches  eine  persische.  Daf  s  Da- 
maskus nach  der  Eroberung  und  Entvölkerung  verwüstet 
Worden  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  erging  derselben, 
wie  Samarien  und  vielen  anderen  Städten  des  Reiches  Israel. 
Richtig  bemerkt  daher  Moldenhawer  zu  V.  1.  »Was 
Jesaia  der  Stadt  Damaskus  gedrohet  hat,  ist  durch  Tiglath 
Pilesar  vollzogen  worden.  Denn  es  wird  zwar  von  ihm  2 
Kön.  16,  9  nur  gemeldet,  dafs  er  Damaskus  erobert  habe; 
da  aber  zugleich  angeführt  wird,  wie  er  die  Einwohner 
dieser  Stadt  gefangen  weggeführt  habe,  so  ist  leicht  zu  er- 
achten, dafs  er  diese  Stadt  so  verwüstet  habe,  als  Samaria 
von  dem  Salmanassar  und  Jerusalem  von  demNebacadnezar 
verheert  worden  ist.«  Während  dieses  Feldzuges  des  Tiglath 
Pilesar  wurde  auch  das  ostjordanische  Israel,  wo  es  zwei 
Aroer  gab,  eins  am  Arnon  an  der  moabitischen  Grenze, 
dem  Stanun  Rüben  gehörig,  Jes.  12,  2.  13.  16,  jetzt  Araayr 


müller,  Maurer,  Hendewerk  in  dieselbe,  Hitzig  an  das  Ende  der- 
lelben,  als  die  Assyrer  bereits  heraorückten ,  odier  schon  das  Ostjordaa- 
land  erobert  hatten,  wie  Gesenias  and  Um  breit  wollen,  setzen. 


genannt,  nach  B  u  r  c  k  h  a  r  t  (Syrien  S.  633),  das  andere  weiter 
nördlich  nicht  fern  von  Rabba  der  Ammoniter,  dem  Stamme 
Gad  gehörend,  Jes.  13,  25;  4  Mos.  32,  24,  erobert,  die  Städte 
desselben  verwüstet  und  die  Einwohner  ebenfalls  ins  Exil 
abgeführt.  Vgl.  2  Kön.  15,  29;  16,  9;  1  Chron.  6,  26. 
Seit  dieser  Entvölkerung  und  Verwüstung  ist  das  Ostjordan- 
land gröfstentheils  zum  Wohnplatz  der  Heerdengeworden, 
welche  daselbst  ungestört  weiden.  Vgl.  Jes.  5,  17;  27,  10; 
32,  14.  Städte  Aroers  ist  s.  v.  a.  Städte  Aroer.  Hiemach 
kann  also  auch  diese  Weissagung  nicht  als  eine  nicht  ganz 
erfüllte  bezeichnet  werden.* 

15.  In  der  Weissagung  Jes.  Kap.  34,  1  —35,  10  (10), 
worin  den  Völkern,  namentlich  den  Edomitern,  ein  furcht- 
bares göttliches  Strafgericht,  Verheerung  und  Verödung 
des  Landes  und  die  Erlösung  und  Rückkehr  der  Exulanten 
angekündigt  wird,  heifst.es  in  den  Versen  9  ff.  :  »Denn 
einen  Straftag  hat  Jehova,  ein  Jahr  der  Vergeltung  für 
Sions  Sache:  und  seine (Edoms  Bäche  (H^ljnO)  verwandeln 
sich  in  Pech,  ihr  Boden  in  Schwefel,  und  sein  Land  wird 
zu  brennendem  Peche;  Nachts  und  Tags  erlöscht  es  nicht, 
auf  ewig  steigt  sein  Rauch  empor,  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht verödet  es,  in  ewige  Zeiten  wandert  niemand  hin- 
durch, und  Pelekan  und  Igel  nehmen  es  ein,  Reiher  und 
Rabe  wohnen  darin,  er  legt  daran  die  Schnur  der  Oede 
und  das  Gewicht  (Senkblei)  der  Leere.  Seine  Edlen  (Freien) 
—  dort  sind  keine,  die  das  Eönigthum  ausrufen,  und  alle 


(10)  Mehrere  neuere  Ausleger,  wie  Eichhorn,  Gesenius,  Bosen- 
müller,  de  Wette,  Maurer,  Hitzig,  Ewald,  Umbreit,  Knobel 
u.  A.  nehmen  an,  dafs  diese  Weissagung  nicht  Ton  Jesaia,  sondern  Ton 
einem  viel  späteren  Propheten,  der  nach  Gesenius,  Bosenmuller, 
Ewald  am  Ende  des  babylonischen  Exils,  nach  Knobel  etwas  früher  in 
demselben  gelebt  haben  soll,  herrühre.  Allein  die  dafür  angeführten 
Gründe,  wie  der  historische  Hintergrund  der  Weissagung,  der  HaTs  gegen 
dieEdomiter  und  Heiden,  die  (angebliche)  Voraussetzung  des  babyl.  Exils, 
das  Abentheuerliche  und  Ueberschwängliche  der  Erwartungen  (84,  8.  9; 
86,  1.  2.  5.  6.  7)  und  einzelne  Ausdrücke,  beweisen  dieses  nicht  und 
sind  zum  Theil  blofse  Behauptungen. 
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seine  Fürsten  werden  zu  Nichts,  und  in  Domen  gehen  ihre 
Palläste.auf  5  Nessel  und  Distel  sind  in  seinen  Burgen,  es 
wird  eine  Aue  der  Schakale,  ein  Gehege  fiir  Straufse,  es 
stofsen  wilde  Katzen  auf  Wölfe,  und  ein  Bock  begegnet 
dem  andern ;  nur  dort  hat  das  Nachtgespenst  (eig.  die 
Näckäkhey  And.  Uhu)  Rufe  und  findet  für  sich  eine  Stätte; 
dorten  nistet  die  Pfeilschlange  und  legt,  brütet  und  brütet 
aus  in  ihrem  Schatten,  nur  dort  versammeln  sich  Geier 
zum  andern  . . .  •«  Was  nun  die  Behauptung  de  Wette's 
betriflt,  dafs  diese  Weissagung  nicht  ganz  erfüllt  worden  sei, 
so  ist  auch  diese  wieder  eine  unbegründete.  Denn  wenn 
auch  nicht  mit  Sicherheit  angegeben  werden  kann,  ob  Sal- 
manassar, oder  Assarhaddon,  oder  Nebucadnezar,  oder  Judas 
MaccabSus  (1  Macc.  5,  3.  65),  oder  Johannes  Hyrkanus  die 
von  Jesaia  geschilderte  Verheerung  erfiillt  habe,  oder  ob 
der  Prophet  das  Edom  zu  verschiedenen  Zeiten  getroflFene 
Unglück  als  ein  Ganzes  vor  Augen  habe,  so  unterliegt  es 
doch  keinem  Zweifel,  dafs  Edom  von  den  Feinden  verheert 
und  eine  Wüste  und  ein  Aufenthaltsort  der  Heerden  und 
wilden  Thiere  geworden  ist.  Die  Edomiter  sind  schon  früh 
aus  der  Geschichte  verschwunden.  Mit  Hengstenberg 
(Christologie  Th.  1,  Abth.  1,  S.  322)  Jes.  Kap.  34  Edom 
rmr  als  eine  bildliche  Bezeichnung  der  Feinde  der  Theo- 
kratie  zu  erklären,  weil  das  angekündigte  Strafgericht  als 
ein  sich  über  alle  Völker  der  Erde  erstreckendes  darge- 
stellt werde,  scheint  uns  gewagt  und  unnöthig.  »Was  Je- 
saia, bemerkt  daher  richtig  Moldenhawer  zu  35,  16,  von 
dem  Lande  Edom  in  diesem  Kapitel  vorherverkündigt,  das- 
selbe ist  auf  das  genaueste  erfüllt  worden ,  sintemal  anitzt 
niemand  in  dem  Lande  der  Edomiter  wohnt,  und  wür  daher 
auch  gar  keine  Nachricht  von  demselben  haben;  es  sind 
aber  die  Edomiter  nicht  auf  einmal,  sondern  nach  und  nach 
in  diesen  Zustand  gekonunen.  Den  Anfang  (?)  hat  Nebu- 
cadnezar gemacht,  und  darauf  sind  sie  durch  den  Cyrus, 
und  die  Maccabäer  und  besonders  durch  den  Job.  Hyrcanus, 
und  alich  durch  die  Römer  so  aufgerieben  worden,  dafs 


Bidets  v(m  ihnen  übrig  geblieben  ist.  1  Macc.  Ö,  34;  2 
Maco.  10|  15^17 ;  Josephoä  in  den  jüdischen  Alterthümem» 
Bk  12,  c.  8.  6.  13«  c.  9.  Was  aber  hier  von  den  Edomitem 
bezeiget  wi^d,  dad  hdben  auch  die  Feinde  des  Reiches  Christi 
zU  erVtrtfrten»  wie  ans  der  Ofienbamng  [Johannes  erhellet.<( 
Weon  die  Verödung  und  Zerstörung  Edoms  als  eine  solche 
geschildert  wird,  die  die  Städte  im  Thale  Siddim,  Sodomä 
and  Golnorrha  getroffen,  so  ist  dieses  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  zu  nehmen.  Der  Prophet  wollte  dadurch  die  Ver- 
wüstung Edoms  und  dessen  Entvölkerung  als  eine  fiircht- 
bare  darstellen*  Aehnliche  poetische  Schilderungen,  deren 
Bilder  von  früheren  Begebenheiten  entlehnt  sind,  finden 
sieh  öfters,  wie  schon  oben  gezeigt  worden  ist,  bei  dem 
Propheten,  wie  auch  bei  Johannes  in  der  Offenbarung. 

16.  Nach  de  Wette  a.  a.  O.  scheinen  auch  Jerem.  22, 
18.  19  und  36,  30  nicht  in  Erfüllung  gegangen  zu  sein.  An 
diesen  Stellen  soll  Jojakim,  der  Sohn  Josias,  nicht  vom 
Volke  betrauert  und  feierlich,  sondern  wie  ein  Esel  be- 
graben, weggesohleift  und  weit  über  die  Thpre  Jerusalems 
hinausgeworfen  werden.  Es  "wird  zwar  in  den  historischen 
Büchern  des  A.  T.,  wie  2  Kön.  24,  5.  6  und  2  Chron.  36, 8^ 
blofs  der  Tod  des  verabscheuten  Tyrannen  Jojakim  be- 
richtet, ohne  dafs  von  der  Art,  wie  er  getödtet  und  be- 
graben wurde,  etwas  gesagt  wird ;  allein  hieraus  fdgt  keines« 
wegs,  dafs  das,  was  Jeremia  von  ihm  weissagt,  nicht  in 
Erfüllung  gegangen  sei«  Vielmehr  erzählt  Josephus, 
Antiqq.  X,  6,  §.  3,  dafs  er  von  Nebucadnezar  in  Jerusalem 
ermordet  und  unbegraben  vor  die  Stadtmauern  hinausge- 
worfen worden  sei.  Dafs  die  Art  des  Todes  und  des  Be- 
gräbnisses nicht  angegeben  wird,  davon  liegt  der  Grund 
wohl  in  dem  ^nz  kurzen  Bericht  über  denselben.  Dafs  daa 
von  Josephus  über  Jojakim  Erzählte  sich  wirklich  ereignet 
habe,  nehmen  auch  der  heil.  Hieronymus,  Diodatus, 
Brentius,  Grotius,  Oalovius,  Dereser  und  An- 
dere an. 
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17.  Nach  Ziegler  a.  a.  O.  S.  83  sollen  aiK^h  einige  mea« 
sianische  Weissagungen  nicht  erfüllt  worden  sein  und  daher 
die  Messiasidee  menschlichen  Ursprungs  sein.  An  der  an- 
geführten Stelle  scbrdbt  er :  »Es  kommt  Manches  vor^  was 
gar  nicht  in  Christo  erfüllt  worden  ist.  So  wird  der  Mes« 
Sias  z.  B.  als  König  dargestellt,  welche  Aussicht  der  wahre 
Messias  gar  nicht  realisirt  hat«  Er  sollte  aus  Bethlehem 
herstammen  und  dennoch  stammte  er  aus  Galiläa  her;  er 
sollte  ewig  auf  Erden  bleiben;  Christus  verliefs  dieselbe 
nach  kurzer  Wirksamkeit«  Was  das  Erste  betrifit,  so  hat 
Christus  allerdings  kein  irdisches  W^treich  durch  Waflfen-» 
gewalt  gegründet  Allein  dieses  ist  auch  gar  nicht  der 
Sinn  derjenigen  Weissagungen ,  worin  er  als  ein  weltlicher 
siegreicher  König  geschildert  wird ,  wie  dieses  auch  oben 
schon  gezeigt  ist.  Christi  Weltreich  ist  ein  geistiges ,  ein 
Reich  der  Wahrheit  und  der  treuen  Gottesvei^hrung,  wel- 
ches unter  Sinnbildern,  die  von  einem  irdischen  Reiche  ent- 
nommen sind,  geschildert  wird.  Wenn  Christus  Matth. 
28,  18  von  sich  selbst  sagt,  dafs  ihm  alle  Gewalt  im  Him- 
mel und  auf  Erden  gegeben  worden ,  so  bezeichnet  er  £ch 
dadurch  offenbar  im  eigentlichen  und  wahren  Sinne  als  einen 
König,  von  dessen  Königreiche  das  irdische  nur  ein  Abbild 
und  Schatten  ist  Dafs  mit  dem  Begriffe  des  Konigthums 
nicht  nothwendig  der  einer  äufserlichen  weltlichen  Herrschaft;' 
verbunden  sei,  beweisen  deutlich  diejenigen  Stellen,  wo  Gott 
selbst  König  genannt  wird,  Ps.  5,  3;  44,  5;  48,  3;  68,  25; 
74,  12;  84,  4;  5  Mos.  33,  5;  Jes.  41,  21;  44,  6.  Wer  nicht 
blofs  den  erniedrigten,  sondern  auch  den  verherrlichten 
Christus  kennt,  für  den  fällt  demnach  .diese  Schwierigkeit 
weg.  Auch  die  zweite  Behauptung  ist  ungegründet  Denn 
wenn  auch  Jesu  Eltern  in  Galiläa  sich  auf/ueUen  so 
stammte  er  doch  aus  Bethlehem ,  dem  Stammhause  der 
Davidischen  Familie,  her  und  wurde  auch  daselbst  in  dieser 
Stadt  geboren.  Da  die  Weissagung  genau  in  Erfüllung 
ging,  so  kann  man  darin  eine  von  Gott  beabsichtigte  Lei- 
tung nicht  verkennen.  Die  Behauptung,  dafs  der  Messias  ewig 
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auf  Erden  bleiben  solle ,  kann  durch  keine  einzige  messia- 
nische  Stelle  des  A.  T.  bewiesen  werden.  Es  ist  nur  von 
einer  ewigen  Herrschaft  desselben  die  Rede,  und  diese  er- 
warten alle  wahren  Gläubigen,  welche  im  den  Ausspruch 
des  Herrn  Matth.  16,  18  glauben.  Wenn  die  Juden  messia- 
nische  Weissagungen  von  einer  ewigen  Herrschaft  des  Mes- 
sias auf  Erden  verstanden  (Joh.  12,  34),  so  liegt  darin  für 
uns  kein  Grund,  diese  Ansicht  für  die  richtige  zu  halten. 
Bei  den  Juden  war  es  ihr  fleischlicher  Sinn,  welcher  das 
richtige  Verständnifs  der  alttestamentlichen  Weissagungen 
von  dem  leidenden  und  sterbenden  Messias  verhinderte  und 
zur  Annahme  eines  glorreichen  aus  dem  Stamme  Juda  und 
eines  leidenden  aus  dem  Stamme  Ephraims  fiihrte." 

18.  Bauer  zählt  zu  den  nicht  erfüllten  Weissagungen 
auch  diejenigen,  welche  die  Theokratie  als  eine  ewig  dau- 
ernde und  glückliche  schildern.  In  der  Theologie  des 
A.  T.,  Leipz.  1796,  S.  404,  schreibt  er:  »DieHoflämng  der 
Propheten  ist  nicht  erfüllt  worden.  Ihr  Staat  erreichte 
nach  dem  Exil  nie  diesen  hohen  Gipfel  des  Glückes,  und  statt 
dafs  dieses  religiös-politische  Reich  mit  allem  seinem  Cultus 
ewig  dauern  sollte,  hat  es  nun  schon  länger,  als  vor  1700 
Jahren  sein  Ende  genommen.«  Diese  Behaupti^ng  geht 
aber  offenbar  von  einer  falschen  Auffassung  der  betreffenden, 
Weissagungen  aus.  Wenn  die  Propheten  der  Theokratie 
ein  ewiges  HeQ  verheifsen,  so  liegt  der  Grund  offenbar 
darin,  dafs  die  Theokratie  des  A.  B.  ein  wahres  Reich 
Gottes  war  und  das  von  dem  Messias  zu  gründende  als  eine 
Fortsetzung  des  des  A.  B.  anzusehen  ist.  Die  Propheten 
schauten  das  Gottesreich  des  alten  Bundes  mit  dem  des 
neuen  B.,  welches  die  Weissagungen  des  alten  B.  bestätigen, 
auf  das  innigste  verbunden  und  daher  als  ein  Ganzes.  Woher 
auch  der  Herr  sagt,  dafs  die  Pforten  der  Hölle  seine  Kirche 
nicht  überwältigen  sollen.  Dieses  Gottesreich,  welches  die 
Propheten  als  ein  ewig  dauerndes  und  heilbringendes  ver- 
heifsen ,  ist  aber  keinesweges  die  äufsere  Theokratie  des 
A."  B.  mit  ihren  zahlreichen  Opfern  und  Gebräuchen,  indem 
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diese  aufhören,  das  Bondesvolk  verworfen  und  Jerusalem, 
der  Sitz  der  Theokratie,  zerstört  werden  soll.  Vgl.  Jer. 
31^  31-34. 

Die  bisher  angeführten  Weissagungen,  welche  entweder 
gar  nicht,  oder  doch  nicht  ganz  erfüllt  sein  sollen,  sind  die 
wichtigsten.  Andere  von  einigen  Auslegern  als  nicht  er- 
füllt bezeichnete  Weissagungen  übergehen  wir  hier,  weil 
deren  Erfüllung  entweder  genügend  nachgewiesen,  oder 
doch  nicht  das  Gegentheil  mit  irgend  haltbaren  Gründen 
dargethan  werden  kann. 


§.   12. 

■ 

Literatur    der    messianischen    Verheifsungen    und 

Weissagungen. 

Da  es  für  denjenigen,  welcher  einen  Gegenstand  gründ- 
lich kennen  lernen  und  wissenschaftlich  behandeln  will,  von 
grofsem  Nutzen,  j^  nicht  selten  durchaus  nothwendig  ist^ 
dafs  er  die  betreffende  Literatur  kennt,  so  ist  dieses  auch 
bei  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
des  A.  B.  der  Fall.  Denn  durch  die  Kenntnifs  der  Literatur 
der  messianischen  Weissagungen,  welche,  wie  oben  gezeigt 
worden,  in  mehrfacher  Rücksicht  eine  grofse  Wichtigkeit, 
insbesondere  aber  für  den  Dogmatiker  ein  hohes  Interesse 
haben,  wird  es  uns  möglich,  die  Art  imd  Weise  der  Be- 
handlung derselben  bei  den  Gelehrten  in  verschiedenen 
Zeiten  kennen  zu  lernen  und  dieselben  bei  der  Erklärung 
zu  benutzen.  Die  Kenntnifs  dessen,  was  Andere  in  gründ- 
lichen Erklärungen  und  Untersuchungen  als  sicheres  Be^ 
sultat  gewonnen  haben,  überhebt  uns  auch  einer  nochmaligen 
ausßihrlichen  Behandlung  und  erleichtert  uns  sehr  die  Ejr- 
forschung  der  betreffenden  Stelle.  Durch  die  Beurtheilnng 
und   Widerlegung  der   entgegenstehenden  falschen    Erklä- 
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rangen  und  Ansichten  wird  nicht  selten  das  Wahre  auch 
noch  klarer  erkannt  und  mehr  begründet.  Aus  der  lite- 
rator  der  messianischen  Weissagungen  lernen  wir  femer 
auch  das  mindcare  und  gröfsere  Interesse ,  welches  man  in 
verschiedenen  Zeiten  an  denselben  gehabt  hat»  kennen.  Wenn 
es  demnach  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegt,  dafs 
die  Kenntnifs  der  Werke ,  welche  die  messianischen  Weis- 
sagungen behandeln  9  dem  Ausleger  von  grofsem  Nutzen 
iftly  80  wollen  wir  nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
die  Männer  namentlich  anfuhren,  welche  sich  mit  denselben 
in  älterer  und  neuerer  Zeit  beschäftigt  und  dieselben  ins- 
gesammt  oder  einzeln  behandelt  haben. 

Da  die  neutestamenthchen  Schriftsteller,  und  nament- 
lich Matthäus,  auf  die  alttestamentlichen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  ein  grofses  Gewicht  legen,  indem  sie 
daraus  den  Beweis  fähren ,  dafs  dieselben  in  Jesu  von  -Na- 
zareth  und  in  dem  vcm  ihm  gegründeten  geistigen  Welt- 
reiche ihre  Erfüllung  haben,  so  wird  es  leicht  begreiflich, 
dais  schon  Viele  der  ältesten  Kirchenlehrer  und  de^c  spä- 
teren Theologen  ihnen  werden  darin  gefolgt  sein,  und  jene 
Verheükmgen  und  Weissagungen  zum  Gegenstande  ihrer 
Forschung  und  ihres  Unterrichts^  gemacht  haben.  Und  so 
ist  es  auch  wirklich  der  Fall.  Da  Christus  der  Mittelpunkt 
des  ganzen  alten  Bimdes  und  namentlich  der  Propheten  ist, 
wie  dieses  schon  Origenes  in  Matth.  ed.  Delarue  t.  III, 
p.  472  gezeigt  hat,  und  in  den  messianischen  Verheifsui^en 
und  Weissagungen  ein  wichtiger  Beweis  ftir  die  Wahrheit 
des  Christenthums  liegt ,  so  haben  nicht  Wenige  sich  ver- 
leiten lassen ,  auch  Stellen  ftir  messianisch  zu  halten ,  wo 
CcMitext  und  Sprachgel»*auch  entschieden  dagegen  sind. 
Man  buchte  nicht  sehen  entweder  durch  bnchstäbliche  oder 
allegorische  Erklärung  eine  directe  Beziehung  auf  den 
Messias  oder  auf  sein  Reich  aufzufinden ,  wo  sie  sich  nicht 
findet.  Selbst  aolchen  Stellen  des  N.  T.,  wo  die  neutesta- 
jm^tlichen  Schriftsteller  altestamentlicbe  auf  Christus  im 
uneigentlichen  Sinne  beziehen  und  welche  blofs  ein  simile 
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ratbalten»  wurde  eio  gleiches  Gewicht, wie.  den  eigtntlieh 
mesisiaiuschen  beigelegt»  Man  sprach  ofFen  die  Ueb6rz«ii<. 
gong  aus,  es  sei  besser  Christum  zehnmal  zu  suchen^  wa 
er  niobt  zu  finden ,  als  ihn  einmal  nicht  zu  auchep^  wo"^ 
zu  finden  sei  Auch  erlaubte  man  sieh  oft  bei  den  messia<- 
xnschen  Stellen  gezwungene  Deutungen,  um  die  Beziehnngen 
auf  Christus  re<^it  individuell ,  oder  die  Gründe  gegen  dia 
messianischen  Ausl^er  r^cht  zabhreich  zu  maehen.  Wenn 
man  auch  laige  Zeit  hindurch  an  diesem  Verfallen  kctnen 
Anstofs  nahm,  so  hatte  doch  sc)ion  früh^clieaes  den  Srfnlg, 
dafs  viele  mifstrauisch  wurden  und  an^  solche  Stellen  von 
den  measianiscben  ausisdUosaeu,  die  sich  mt  Qhriätns  odQ£ 
sein  Eeich  bezieben.  Andere  schlugen,  den  Mittelweg  ej» 
und,  suchten  aus  beiden  ßicbtungen  das  Wahre. au  ver^ir 
nigen«.  Nachdem  die  Ausleger  bis  in  die  Mitte  dm  vorigen 
Jahrhunderts  der  einen  oder  der  anderen  £rklärungswei»e 
z^getban  gewesen  W9Jren,  haben  seit  der  z^'f^eiten  Hätfte  de« 
vorigen  Jahrhunderts  Viele  die  alte  Qrundansieht,  dafa  daa 
alte  Testament  g^ttUcbe^  Offenbarungen  waA  göttliche  B»^ 
lehrungen  über  den  Mesi^ias  und  Siein  Rei^h  e^hßi^,  auf-i 
gegeben  u^  geradezu  g^läugnet ,  dafs.  es  eigentliche  Wun-« 
der  und  göttliche  Belehrungen  liber  die  ^kunft  gäfee.,  Sid 
atelU^,  geleitet  durch  die  Rcj^uljüate  eineir  falsiehe»  I^alon 
Sophie  oder  durch  den  UngUube^i  >  den  Satg  auf «  4a&  di« 
Natur  ein  selbstständiges,  in  aieh  abgeaehlo^senea  Ganee  bilde» 
«nf  welches  Gott  weder  äufterlich  durch  Wundwi  noch 
inneirlich  durd»  Eingebung  und  Belehrung  wii4^en  kö^^i^,^ 
Pie  Idee  des.  Messks  und  seine?  Reiches  wurde  von  d^^aen 
Männern  ak  eine  auf  natürliche  Weise  entstandene  erldärt^ 
die  namentlich  in  einem  Verlangen  nacjh  etwaa  Sesser^pot 
d.  i,,  in  Wünschen  und  Hofiijnngen  und  Ahnungw  glü^- 
hcher  Zeiten^  ihren  Hauptgrund  habe.  Die  Messi^sidee  i|pU 
sich  nach  diesen  Männ^em  nach  u^d  nach  naUMrliob  ent- 
wickelt und  bestiiad^mter  ausgebildet  haben.  B^  AnfiihruiQg 
der  Männer  ^  ^  dieser  Anseht  zugethan  siud,  wolle»  wir 
darüber  nochMehreres  sagen^  und  jetzt  sogleich  di^ji^ig^ 
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namhaft  machen ,  welche  die  messianischen  Weissagungen 
Ton  den  ältesten  Zeiten  des  Christenthums  an  mehr  oder 
weniger  behandelt  haben.  Zuvor  wollen  wir  die  Männer 
sitfiihren,  welche  die  älteren  Erklärungsweisen  mehr  oder 
weniger  ausführlich  voigelegt  haben. .  Zuerst  ist  hier  nam- 
haft zu  machen  :  Abr.  Qulichii  theologia  prophetica. 
Acced.  Hermeneutica  sacra,  praeceptiones,  tum  S.  scrip- 
turam  universe,  tum  spefiiatim  prophetias  summatim  ex« 
plicans.  Amstelod.  1675,  2.  Ausgabe  1690,  und  desselben 
librorum  prophet.  V.  et  N.  T.  compendium  et  analjsis. 
Opus  posthumum.  Amstelod.  1683.  4.  Gülich,  der  zu- 
erst Prof.  in  Kimwegen,  nachher  zu  Hamm  und  endlich 
zu  Franeker  war,  und  der  ErUämngsweise  des  hoUänd. 
Theologen  Coccejus,  der  von  dem  Grundsatz  ausging, 
man  müsse  die  Worte  und  Phrasen  der  h.  Schrift  in  jedem 
Sinne  nehmen,  dessen  sie  föhig  seien,  indem  sie  in  der  That 
alles  bedeuteten,  wa3  sie  bedeuten  konnten,  gefolgt  ist  und 
das  in  dessen  Commentaren  über  die  prophetischen  Schriften 
zerstreut  Vorkommende  zu  einer  Uebersicht  vereinigt  hat, 
hat  sich  grofse  Willkührlichkeiten  erlaubt  und  nicht  selten 
Erklärungen  gegeben,  welchen  man  seine  Beistimmung  ver- 
sagen mufs.  Viel  besser,  bedeutender  und  brauchbarer 
ist  Nucleus  prophetiae  in  duas  partes  distributus  prima  de 
vaticinüs,  altera  de  typis  illustrioribus  V.  Testam.  auctore 
Anton.  Hulsio.  Lugd.  Batav.  1683.  4.  Hulsius,  der 
Professor  der  Theologie  in  Leiden  war,  hat  mit  grofsem 
Fleifse  die  jüdischen  Erklärungen  gesammelt  und  die  irrigen 
derselben  oft  glücklich  und  scharfsinnig  widerlegt.  —  Das 
Werk  ;  Nicol.  Gürtler!  systema  theologiae  propheticae. 
Amstelod.  1702,  ed.  II.  Francof.  1724.  4,  enthält  viel  Wül- 
kührliches  und  steht  dem  von  Gülich  weit  nach.  Gürt- 
ler war  Prof.  inDeventer.  Diesen  Werken  ist  beizufügen: 
»Die  Kette  theils  der  in  den  Büchern  des  A.  T.  befindlichen 
buchstäblichen  Vorherverkündigungen  von  dem  HeSande 
des  menschlichen  Geschlechtes  untereinander  :  Theils  des 
in  den  Opfern  gestifteten  Fürbildes  von  Ihm  mit  der  ersten 
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Vorher verkfindigung ,  durch  Joach.  Oporin.  Götting. 
1745.  4.«  Dieser,  c(^r  Prof.  in  Gottingen  war,  hat  es^ich 
zum  Zweck  gesetzt,  den  Zusammenhang  aller  anderen  mes- 
sianischen  Wdssagungen  des  A.  T^  mit  den  vier  feierlichen 
Verheifsungen  1  Mos.  3,  15;  12,  3;  5  Mos.  18,  18  und 
2^Sam.  7  und  die  stete  Beziehung  der  späteren  mf  die 
firüheren  nachzuweisen.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
hat  er  oft  ohne  hinlänglichen  Grund  Beziehungen  auf  den 
Messi^  behauptet  und  ist  bei  der  Nach  Weisung  einseitig. 
Der  erste  unter  den  Vätern,  welcher  die  messianischen 
WeissaguBgen  zusammengestellt  und  erklärt  hat,  ist  der 
vom  Judenfthum  zup  Christenthum  übergetretene  Apologet 
Ariston  aus  Pella. in  Palästina,  der  um  das  Jahr  117—161 
unter  den  Kaisem  Hadrian  und  Antonius  Pins  g^bt 
und  ein  Buch  unter  dem  Titel  :  Disputaiio  Jasonis  et 
Papisci  geschrieben  hat.  Der  erstere  war  ein  zum*  Chri« 
stenthum  übergetretener  Jude,  der  zweite  ein  Jude  aus 
Alexandrien,  welcher  dasselbe  zu  bekämpfen  sucht,  das- 
selbe durch  Gründe  besiegt  endlich  aber  annimmt  Ariston 
sucht  aus  den  Schriften  des  A.  T.  zu  beweisen ,  dafs  alle 
Aussprüche  der  Propheten  in  Jesu  von  Nazareth  ihre  Er- 
füllung gehabt  haben.  Aber  mit  Ausnahme  weniger  Stellen*  ^ 
ist  das  ganze  Werk  zu  Grunde  gegangen.  Vgl.  opp.  Cy- 
priani  append.  edit.  Ven«t.  1758.  p.  1031.  1037,  s.  Hiero- 
nymi  Quaestiones  seu  Traditiones  Hebraic.  in  Genesin  L  1, 
wo  er  sagt,  dafs  in  altercatione  Jasonis  et  Papisci:  In  filio 
fecit  deus  coelum  et  tenram,  gefunden  werde,  und  Hiero- 
nym.  comment-in  epistol.  adGalatas  cap.  3,  vs.  13.  lib.  II; 
Maximi  schoL  in  Dionysium  Areopagit.  ed.  Graec.  et 
Lat.;  Grabii  Specileg.Tom.il;  Gallandi  Bibl.  T.  lund 
Möhler^B  Pathologie,  Th.  1,  S.311  ff.  -Der  zweite,  wel- 
cher in  da*  alten*  Kirche  die  wichtigeren  Stellen ,  welche 
sich  auf  den  Messias  und  sein  neues  Gesetz  beziehen ,  ge- 
sammelt und  zusammengestellt  hat,  ist  der  h.  Justinus, 
der  Märtyrer,  indem  er  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden 
Tr]rpho  aus  dem  a.Hen  Testamente  zu  beweisen  sucht*,  dafs 
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Christus  der  von  den  Propheten  Verheifsene  ipd  seine  Lehre 
*  waj^sei.  Es  werden  in  diesem  Dialoge.  1  Mos.  3,  15  §.  102; 
9,  24-27  §.  139;  22,  13  §.  120;  28»  14  §r58  imd  §.  120;  49, 
10  §.  52,  §.  120;  4  Mos.  24,  17  §.  106;  2  Barn.  7,  14.  15 
§.  118;  Ps.  2  §.  88  und  §.  122;  Ps.  22  (21)  §.97,  $.  98, 
f  101,  §.  103—105 ;  Ps.  45  (44)  §.  35  und  36,  §.  63,  §.  86, 
§.  97  und  98,  §.  101,  §.  103,  §.  104;  Ps.  72  §.  64,  §.  121; 
Ps.  110,  1—7  §.  32  und  33,  §.  6«,  §.  63,  §.  83,  §.  118,  §.  127 
^  u.  A.  angeführt  Eine  Hauptursache  ^  warum  Justinus 
mehrere  Stellen  auf  Christus  bezieht »  welche  nach  dem 
Zusammenhang  sich  nicht  auf  ihn  beziehen,  liegt  wohl  darin, 
weil  derselbe  in  vielen  Stellen  des  N.  %  6  ni^g  genannt 
und  als  der  Urheber  desselben  und  derjenige  bezeidmet 
wird,  welcher  den  Y&tern  erschienen  sei. 

Zu  den  filteren  Vätern,  welche  der  messianischen  Weis- 
sagungen oft  Erwähnung  thun,  gehört  auchi  der  älteste  la- 
tische  Kirchenschriftsteller,  Q.  Septimus  Flor.  Ter- 
tullian,  der  um  das  Jahr  240  nach  Christus  starb.  Vor- 
züglich gehören  hierher  seine  Schrift  eafttra  Judaeas  p.  183 
«~202  nach  der  Ausgabe  von  Rigeltius,  die  5  Bächier 
adverms  Mareicnem  p.  365—486;  die  Schrift  de  came  Qm/ä 
^/p.  307—325  und  de  regurreeUone  ecanut  825«-365  und  ad- 
versus  Fraxeam  p.  500—  518.  Im  dritten  Buche  gegen 
Marcion  zeigt  Tertullian  ausftihrlichi  dafs  Christus  sich  als 
den  von  den  Propheten  Verfaeifsenen  dargestellt,  die  Weis- 
sagungen auf  sich  bezogen  und  in  seinem  Leben  und  Lmden 
erftillt  habe.  In  der  Schrift  gegen  die  Juden,  namentlich 
Kap.  60  sagt  er,  dafs  alle  Propheten  von  Christus  ge-^ 
Weissagt  haben.  Tertullian  hat  fast  alle  Stellen  des 
A.  T.,  die  sich  auf  den  Messias  bezi^en,  angef&hrt;  aber 
auch  mehrere  Stellen,  wie  z.  B«  die  von  Moses  in  der  Wfiste 
aufgerichtete  eherne  Schlange  (de  idoMftria  c.  VI,  p.  88), 
da^  Holz,  welches  Isaak  trug  (advers.  Judaeos  c.  XIII., 
p.  199,  das  Passalamm  (lib.  V.  adversus  Marc.  c.  VII.)  im 
typischen  und  figurlichen  Sinne  aufChtistus  und  das  Kreuz 
bezogen.    Auch*  der  zweite  Vater  der  afrikanischen  Kirche, 
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¥hi|sciu3  Ca^cilius  CyprianuSi  der  in  der  Valeria-- 
nkchai  Verfolgong  2ä8  den  Martyz^rtod  starb,  thut  in 
seinen  drei  Büchern :  Testimoniorum  ad  versus  Judaeoa  ad 
QuiriMiin»  worm  er  das  Gbristenthnm  gegen  die  Juden 
yertheicw^  und  nasientKch  im  2.  Buche  der  m^gsianlscfaen 
WeflSagungen  dea  A«  T.  Erwähnung  und  zeigt/  dafs  die- 
selben in  Jesu  von  Nazareth  ihre  Ekföllung  gehabt  .haben. 
Es  sind  fast  aUe  wicfatiger^a  Stellen,  welche  von  Christus 
und  seinem  Reiche  handdn,  angoführt.  Weit  seltener  thut 
aber  der  b.  Iren  aus  d«r  messianischen  Weissagungen  Er- 
wähnung, wovon  der  Grund  hauptsächlich  ^  dem  Zwecke 
seiner  Schriften  liegtt  —  Oft  dagegen  bieschäftigt  sich  Ori- 
genes,  der  um  das  Jahr  18ö  zu  Alexandrien  geboren 
wurde  und  253  zu  Tyrus  starb,  mit  den  m'essissiischen 
Weissagungen,  erlaubt  sich  aber  oft  gezwungene  Deutungen, 
um  die  Beziehungen  auf  Christum  recht  individuell  zu  ma- 
chen. Da  mehrere  Kirchenschriftsteller,  namentlieh  die- 
jenigen, welche  der  allegorischen  Erklärungsweise  zugethan 
sind,  gfters  Stellen  auf  Christus  und  sein  Reich  beziehen, 
die  nach  Zusammenhang  und  Zwieck  entweder  gar  nicht, 
oder  doch  nur  ideal  auf  den  Messias  bezogen  werden  können, 
so  entstand  schon  firuh  eine  Opposition,  die  sich  ebenfalls 
nicht  selten  ohne  Udbertreibung  geltend  machte. 

Der  erste,  weldier  die  auf  den  Messias  bezogenen 
Stellen  zu  sichten  und  zu  unterscheiden  suchte,  was  durch 
allegorische  und  was  durch  e^entliche  Auslegung  vqpi  ihm 
erklärt  werden  konnte,  ist  Eusebius  aus  Edessa,  Bisdiof 
zu  JBSmessa  in  Phönicien^  dar  um  das  Jahr  359—360  als 
Halbarianer  starb.  VgU  Hieronjmus,  der  catal.  eccles. 
c.  119  seine  Sohrifiben  anftthrt,  die  aber  verloren  gegangen 
sm<it  —  Diodorus  von  Tarsus,  der  Einsiedler,  nachher 
Priester  zu  Antiioohia,  und  seit  378  Bischof  von  Tarsus  in 
Ciliden  war  und  394  starb,  folgte  jenem  und  bezog  viele 
Weissagungen,  die  von  Anderen  ausschliefslich  von  Christo 
erklärt  wurden,  nur  im  höheren  Sinne  au£  ihn  und  behaup- 
tete, es  gäbe  nur  wenige,  die  sich  auf  Christum  fiovov  xal 
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xvfloVf  xctwd  ^fjfov  und  xa9^  linoqlav  bezogen.  —  Nodi 
weiter  als  Diodorus  ging  sein  SchtU^r  Theodorus  von 
Mopsueste,  wo  er  seit  394  Bischof  warnnd  429  starb.  Die- 
ser hat  in  seinen  grSfstentheils  exegetischen  Schriften  (1) 
viele  Stellen,  welche  Andere  anf  den  MessiqpM>ezogeny 
anders  erklärt  und  gegen  die  allegorische  Auslegung^eise 
ein  eigenes  Buch  geschrieben.  Seine  Erklärungsweise  wfarde 
aber  für  bMi^risch  erklärt  und  verdammt,  woher  er  nur 
wenige  Anhänger  hatte.  Es  smd  von  seinen  Werken  nur 
Fragmente  übrig  geblieben.*  S.  Munteri  fragmerita  patrum 
graecor.  Hafniae  1788.  8;  Le  Bret,  de  fragmentis  Theo- 
dori  Mopsuesteni.  Tubing.  1790.  4.  -^  In  seine  Fufstapfen 
ist  nebst  einigen  anderen  Cosmas  Indopleustes,  ein 
ägyptischer  Einsiedler,  der  früher  als  Kaufinann  Reisen  zu 
Schiffe  nadi  Aetiiiopien,  Indien  und  anderen  Ländern  -* 
da!her  der  Beiname  Indopleustes  —  gemacht  hatte  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrh.  zu  Alexandrien  Idbte /ge- 
treten. Dieser  erklärte  selbst  die.  deutlichsten  messianischen 
Weissagungen ,  wie  Sach.  9,  9.  10 ,  welche  Stelle  «er  zu- 
nächst und  eigentlich  auf  Serubabel  bezog,  nicht  von  Chri- 
stus. —  Das  Irrige,  Willkührliche  und  Gesuchte  in  der 
bezeichneten  Erklärungsweise  suchte  aber  zu  vermeiden 
der  in  mancher  Hinsicht  als  Interpret  ausgezeichnete  The o- 
doret,  der  von  420  --  423  Bischof  von  Cyrrhus  in  Syrien 
war,  der  h.  Chrysostomus,  Eusebius  von  Cäsarea,  der 
um  d|is  Jahr  338  —  340,  femer  der  h.  Atbanasius  und 
der  h.  Hieronymus.  Ernesti  hat  in  seinem  opusc.  : 
narratio  critica  de  interpretatione  prophetiarum  messianarum 
in  ecclesia  christiana  diese  ErklärungsweisQ.  wmter  ausge- 
führt. Eusebius  behandelt  die  messianischeor  Weissagungen 
in  den  10  Büchern  der  demangtraUo  evcmgeUca^  indem  er  ^ich 
darin  bemüht,  darzuthun,  dafs  die  Propheten  des  A.  B.  an 


(1)  Fragmente  seiner  CommcAtarien  über  die  h.  Schrift  findet^  sich  : 
catena  Patrnm  graecorom. 
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zahlreichai  Stellen  von  der  Ankunft  des  Messias,  seinem 
Geburtsorte,  von'  seiner  göttlichen  und  menschlichen  Natur, 
seiner  Abstammung  von  Abraham,  Isaak^  Jakob,  von  seinen 
Thaten,  seinem  Tod  und  seiner  Erlösung  des  Menschenge- 
schlechts, von  der  Berufung  und  Bekehrung  der  Heiden, 
der  Verkünd^ung  des  Evangeliums  auf  der  ganzen  Erde, 
ferner  von  seinem  Verrathe  und  den  Aposteln,  als  den 
Verkündem  des  Evangeliums  vorherverkündigt  hätten,  und 
dafs  aUes,  was  sie  von  Christus  und  seinem  Reiche  geweis- 
sagt, seine  Erfüllung  erhalten  habe.  Auch  hat  Eusebius 
auf  die  dem  Messias  in  den  alttestamentlichen  Weissagungen 
e^theilt%  Namen  besondere  Rucksicht  genommen  und  ge- 
zeigt, dafs  derselbe  von  den  von  Gott  erleuchteten  Männern 
König,  Priester ,  Lehrer ,  Herr,  fFort,  Weisheä,  Goä,  Bild 
Gottes,  Migel  genannt  werde.  Eusebius  hat  kaum  eine 
messianische  Stelle  übergangen,  jedoch  zählt  er  auch  einige 
dabin  9  die  nur  im  uneigentlichen  Sinne  auf  ihn  bezogen 
werden  können.  Theodoret  hat  in  seinen  exegetischen 
Arbeiten  über  die  prophetischen  Schriften  mit  geringen  Aus- 
nahmen dea  Litteralsinn  vorgelegt  und  ist  daher  bei  weitem 
nicht  so  willkührlich,  wie  Origenes.  Diejenigen  Stellen,  welche 
sich  auf  den  Messias  undisein  Reich  beziehen,  sind  auch  von  ihm 
mit  geringer  Ausnahme  messianisch  erklärt.  —  Unter  den 
Schriften  desh.  Ghrjsostomus  gehören  namentlich  hierher 
seine  Schrift  adversus  Judaeos  et  G^tiles,  worin  er  von  den 
Büchern  des  A.  T.  zeigt,  dafs  die  Propheten  die  Weise 
und  die  Zeit  der  Ankunft  Christi,  seine  Geburtsstadt,  seinen 
Ursprung  aus  der  Familie  Davids,  seine  Geburt  aus  einer 
Jungfrau,  seinen  Aufenthalt  in  Galiläa,  seinen  Einzug  in 
die  heil.  Stadt,  seine  grofsen  Wunder,  seinen  Spott  und 
seine  Schmach,  seine  Gelsselung,  das  Durchbohren  seiner 
Hände  und  Füfse,  die  Vertheilung  seiner  Kleider,  sein 
Grab,  seine  Auferstehung,  die  Erlösung  des  Menschenge- 
schliechts,  die  Sendung  der  Apostel  und  des  h.  Geistes,  die 
y^kündiying  des  Evangeliums,  die  allgemeine  Bekehrung 
der  Heiden,  die  Verwerfung  der  Juden »  seine  gottmensch- 


liehe  Natar  vorherverkflndigt  haben.  Auch  id  seinen  zahl- 
reichen Homilien,  namentlich  in  denjenigen,  die  ron  Chri- 
stus handeln,  that  er  oft  der  messiamschen  VexheiCsangen 
und  Weissagungen  Erwähnung.  ^  Mit  seltenen  Ausnahmen 
folgt  Chrysostomus  dem  Littendsinn.  —  Der  h.  Hiero- 
nymus  hat  in  seinen  aahlreichen  Schriften ,  namentlich  in 
seinen  Commentaren  über  die  lYopfaeten,  die  messianischen 
Stellen  ^uf  Christus  und  sein  Reich  bezogen;  jedoch  zahlt 
er  auch  einige  dahin,  welche  gar  mcht,  oder  nur  im  typi- 
schen und  uneigentlichjsn  Sinne  darauf  bezogen  werden 
können.  Die  Schriftsteller  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
sind  den  Erklärungsweisen  der  gekannten  Väter  m^  oder 
weniger  gefolgt.  Nicht  wenige,  Protestanten  sowohl  als 
Katholiken,  haben  aber-, , wie  Origenes  und-andere  alle- 
gorische Erklärer,  auch  solche  Stellen  den  mesdianischen 
beigezählt,  die  nicht  zu  denselben  gehören.  Die  gezwun- 
genen Deutungen,  welche  das  Bestreben  und  der  Wunsch, 
an  möglichst  zahlreichen  Stellen  messianische  Beziehungen 
aufzufinden,  hervorriefen,  haben  auch  nicht  wenig  dazu  bei- 
getragen, eigentlich  messianische  Stellen  so  zu  erkUuren, 
dafs  die  Beziehung  auf  den  Messias  und  sein  Bdch  weg- 
fallt. Mehrere  scheinen  eine  wahre  Abneigung  gegen  die 
Erklärung  der  messianischen  Stellen  Tom  Messias  gehabt 
zu  haben.  Es  trat  daher  in  der  neueren  Zeit  wieder  der- 
selbe Fall  ein,  wie  in  der  alten  Kirche.  Zu  dem  Mifstrauen, 
welches  man  gegen  die  herrschende  Erklärungsweise  hatte, 
und  zu  der  Beobachtung,  da&  die  tieutestamenilichen  Schrift- 
steller bisweilen  auch  dann  Aussprüche  des  A.  T.  anftlhren^ 
wenn  sie  nicht  die  Absicht  haben ,  eine  eigentlich  erfüllte 
messianische  Weissagung  nachzuweisen,  kam  noch  als  Haupt- 
grund der  Mangel  an  Eenntnifs  der  prophetischen  An- 
schauung zukünftiger  Personen  und  Begebenheiten.  Daft 
den  Propheten  in  ihrer  Anschauung  manches  Neben-  und 
Ineinander,  wie  bei  einem  perspectivischen  Gemälde  erschien, 
^kannten  auch  viele  der  messianischen  ErkUiser  nicht, 
woher  ihnen  die  messianischen  Weissagungen  abgerissen 


erscbienen  >  und  sie  sie  tiurch  gewaltsame  Deutungen  der 
messianischen  Zeit  aneupassen  suchten.  Auch  trug  der 
Mangel  an  Liebe  und  Glaubensfestigkeit  bei  Mehreren 
nicht  wenig  dazu  bei,  dafs  Stellen^  die  sich  auf  den  Messias 
beziehen,  auf  ein  anderes  Subject  bezogen  wurden. 

Unter  den  jieueren  Gelehrten  ist  es  hauptsächlich  Gr  o- 
tiu 8»  welcher  die  messinianischen  Weissagungen  des  A.  T. 
mögliebst  zu  beschränken  suchte»  Er  sagt  zwar  in  der  Vor- 
rede zum  alten  Test,  er  habe  nur  einige  Stellen  ^  die  ge« 
wohnlich  von  Christus  erklärt  worden,  auf  Begebenheiten; 
die  den  Propheten  näher  lagen,  bezogen;  allein  dieses- ist 
nicht  die  volle  Wahrheit,  denn  er  findet  kaum  an  6  oder 
7  Stellen,  namentlich  1  Mos.  49,  10;  Dan.  9,  24;  Hagg. 
2,  7.  8 ;  MaL  3,  1  directe  und  eigentliche  Beziehungen  auf 
Christum.  Selbst  in  den  Weissagungen  des  Jesaia,  der 
in  mehreren  Stellen,  namentlich  Kap.  9  und  53  (2)  so 
deutfich  von  Christus  handelt,  findet  er  keine  einzige  Stelle, 
welche  ^ne  directe  und  eigentliche  Beziehung  auf  den 
Messias  enthalte.  Jds.  9^  6  hält  er  für  eine  Schilderung 
des  Kronprinzen  Hiakia.  Da  im  neuen  Testamente  zahl-*' 
reiche  Stellen  des  A.  T«  auf  Christus  bezogen  werden ,  so 
suchte  er  diasien  Gegensatz  durch  die  Annahme  zu  ver- 
decken, dafs  viele  Aussprüche,  die  sich  zunächst  und  eigent- 
lich auf  n|here  Personen  und  Begebenheiten  beziehen,  im 
höheren  Sinne  auf  die  Zeiten  des  neuen  Bundes  zu  be- 
ziehen seien.  Allein  durch  diese  Annahme,  die  bei  ihm 
deutlich  als  Aushülfe  hervortritt,  wird  dei  Auctorität  des 
N.  T.  keineswegs  Genüge  gathan;  wie  Hengstenberg 
richtig  bemerkt.  —  AehnUch  wie  Grotius  haben  auch  der 
engUsche  Arminianer  Heinrich  Hammond,  dessen  Werke 
nach  Calmet  voller  Gelehrsamkeit  und  xnit  feinem  Witze 
m  sind  und  der  die  schwersten  Bedensarten  mit 


(2)  Welche  Weissagang  er  für  ein6   Tfarenodie  «uf  den  Martyrertod 
dM  F^M^tton  JwnmJM  «iklart 
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grofser  Deutlichkeit  behandelt  (er  starb  1600  und  schrieb 
einen  Commentar  zu  den  Psalmen),  Johann  Clericus  be- 
sonders in  seinen  früheren  Schrifiten,  Philipp  a  Lim- 
horch  und  namentlich  die  Socinianer  erklärt.  Das  Spe- 
cielle  findet 'sich  bei  Reufs  in  den  opuscul.  t^eolL  II, 
p.  118  sqq.  —  Wenn  nun  dißse  und  andere  Ausleger 
manche  Stelleif,  die  sich  auf  den  Messias  und  sein  Reich 
im  eigentlichen  Sinne  beziehen,  von  den  messianischen 
Weissagungen  ausschlössen ,  so  hatten  sie  doch  die  lieber- 
Zeugung,  dafs  die  alttestamentlichen  wahre  göttliche  Offen- 
barungen und  speciell  durch  Gottes  Geist  gewirkte  Vor- 
herverküridigungen  des  Messias  enthalten.  Diese  Grund- 
ansicht wvde  aber  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  Folgö  der  neueren  Philosophie  und  man- 
cher anderen  Ursachen  von  Vielen  aufgegeben  und  die 
,  dogmatische  Ansicht  geltend,  dafs  die  Natur  ein  selbststän- 
diges, in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bilde,  auf  welches 
Gott  weder  innerlich  durch  Eingebung,  noch  äufserlich 
durch  Wunder  einwirken  wolle  oder  könne.  Bei  dieser 
Ansicht  konnte  also  von  eigentlich  messianischen  Weissa- 
gungen, d.  i.  von  göttlichen  Offenbarungen  über  den  Me»- 
sias  und  sein  Reich,  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Die  Folge 
davon  war,  dafs  in  den  messianischen  Weissagungen  nur 
natürliche  Divinationen ,  Wünsche ,  Hoffnungen  und  Ahn- 
dungen seien,  welche  bei  den  Propheten  aus  natürlichen 
Ursachen  entstanden  seien.  Die  Kenntnifs  dieser  falschen 
Grundansicht  von  den  W^issagui^en  überhaupt  ^  von  den 
messianischen  insbesondere,  kann  man  aus  folgenden  Wer- 
ken kennen  lernen. 

Zu  den  exe^^äiscAen  Schriften,  welche  die  messianischen 
Weissagungen  einzeln  behandeln;  gehören  namentlich :  »Ent- 
wurf emer  Christologie  des  alten  Testaments  von  Chr. 
Fr.  Ammon.  Ein  Beitrag  zur  endlichen  Beilegung  der 
Streitigkeiten  über  messianische  Weissagungen  und  zur 
biblischen  Theologie  des  Verfassers,  Erlang.  1794.«  Dieser 
Entwurf  ist  im    2.    Bande    seiner    biblischen  Theologie, 
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»Theil  if  voif  den  messtanischeii  Weissagungen«,  auch  unter 
dem  Titel  :  »yon  der  Christologie  des  A.  T.  Erlangen« 
zweite  verbesserte  Ausgabe,  180 1 «  S.  1  ^  249  wieder  ab- 
gedruckt S.  1  in  der  bibl.  Theologie  giebt  der  Verfasser 
als  den  Zweck  seiner  Schrift  an  :  »Die  folgenden  Unter- 
suchungen enthalten  Beweise  und  Belegefur  die  Behauptung,' 
dafs  die  Vorsehung  zwar  durch  die  ganze  Geschichte  der 
jüdischen  Geist^cultur  und  selbst  durch  die  patriotischen 
Wünsche  der  Propheten  unverkennbar  auf  die  Erscheinung 
Jesu  vorbereitet  hat;  dafs  aber  ein  fester  und  bestimmter 
Hinblick  der  hebräischen  Seher  auf  den  göttlichen  Stälter 
unserer  Religion,  auf  seine  P^son  und  seine  Schicksale, 
ans  ihren  Orakeln  unerweisslich  bleibt ;  und  dafs  der  Be- 
weis, den  man  sonst  aus  der  Erfüllung  der  Weissagungen 
für  fie  Wahrheit  der  christlichen  Religion  führte,  nicht  so- 
wohl aus  einzelnen  Urkunden,  Gesichten  und  Dichterge- 
malden,  als  vielmehr  aus  der  allgemeinen  Entwickelüng 
der  alttestamentlichen  Offenbarungen  und  aus  der  ganzen 
Geschiqlite  des  jüdischen  Volkes  abgeleitet  werden  mufs 
wenn  er  den  Denker  befriedigen  und  die  Leitungen  einer 
wdsen  Vorsehung  zürn  Wohl  der  Menschen  durch  Jesum 
in  ein  helles  Licht  setzen  soU.«  Dafs  diese  Aeufserungen 
Viekn  auffallend  sein  würdeg,  erkennt  der  Verfasser  iselbst 
im  Folgenden  mit  den  Worten  an :  »Diese  Aeufserungen 
dürften  zwar  mit  den  grofsen  Ideen  und  Vorstellungen,  diä 
man  sich  ohnehin  von  dem  unmittelbar  göttlichen  Ansehen 
der  hebräischen  Propheten  machte,  kaum  zu  vereinigen  sein ; 
allein  es  ist  zunächst  auch  nicht  wohl  abzusehen,  wie  man 
sich  zu  dieser  übertriebenen  (?),  nicht  selten  abergläubischen 
Ehrfurcht  gegen  sie  bei  so  deutlichen  Aeufserungen  Jesu 
(Lok.  7,  28;  Matth.  II,  11),  und  bei  dem  Inhalte  ihrer 
Schriften  selbst  berechtigt  halten  konnte.«  Allein  dasjenige, 
was  Ammon  zur  Begründung  seiner  Ansicht  sagt,  ist  ohne 
Beweiskraft  und  widerstreitet  nicht  blofs  dem  Glauben  der 
ganzen  alten  Kirche,  sondern  auch  mehreren  deutlichen 
Aussprüchen  des  K.  T.    Mit  Reclit  bemerkt  'auch  Heng- 


at^nberg,  dafs  die  Schrift  Ammon's  nur  kojV?  mtiq^quaiv 
eine  Chiistologie  genMnt  werden  könne.  Zum  Belege  der 
Efklärnngswdse  deßselben  wollen  wir  die  Erikläningen  von 
einigen  messianischen  Stellen  anfiiliren.  Die  Stelle  1  Mos. 
3,  15  isoll  naeh  demselben  Aussicliten,  weldie  der  Schöpfer 
den  ersten  Mensehen  >  nach  der  Vorstdlung  des  späteren 
Verfassers  dieser  Urkunden,  eröffiiete,  enthalten,  welche 
Uldlich  nnd  auf  eigne  Erfahrungen  im  Tfaierreiche  gegründet 
seien.  Der  büchstibiiche  Sinn  der  Urkunde ,  welche  keine 
historischen  Nachrichten  aus  dem  Paradiese,  sondern  Vor- 
stellungen eines  viel  spateren  Hebräers  von  dem  Ursprünge 
d^  Uebels  enthalte,  soll  nach  ihm  sein :  »von  nun  an  sollen 
Mensch  und  Schlange  feindlich  gegen  einander  gesinnt  sdn: 
eines  soll  dem  andsn  auflauern^  jedoch  mit  ungleichen 
Erfolg  :  denn  der  Mensch  vertilgt  die  Schlange  mit  ehern 
Fnfstritt  und  das  unglückliche  Gesdiöpf  kann  dagegen 
nichts  thun ,  als  sich  krümmen  und  winden.»  In  der  Ver- 
heifsong  von  Abraham  1  Mos.  12 ,  3  soll  blofs  von  einar 
von  Abrahams  Nachkommen  zu  verhreit^iden  seineren 
Gottesverehrnng  unter  den  Nationen  Kanaans  die  Bede  sein« 
Und  doch  ist  die  Verheifsung  allgemein  gehalten  und  daher 
auf  alle  Völker  der  Erde  zu  beziehen.  Die  Beschränkung 
auf  die  £ananiter  ist  daher  unzulässig«  Die  Weissagung 
Jakobs  I  Mos.  49,  10  soll  nur  die  Hoffiiung  ausi^echen,  dafii 
Jnda  seinen  Stamm  aus  Gosen  ausfuhren  und  ihm  in  der 
Oegmd  des  fruchtbaren  und  weinreichen  Schiloh  eine  bleibende 
Wohnung  anweisen  werde.  Kap.  49  rührt  nach  Ammon 
von  einem  Dichter  aus  den  Zeiten  Davids  her ,  der ,  weil 
er  die  Zustände  Israels  schilderte,  nach  der  Freiheit,  die 
dem  Dichter  zustehe,  das,  was  er  aus  der  Gtesfehichte  ge- 
wußt habe ,  dem  Jakob  in  den  Mund  gelegt  haben  soll. 
Die  Beziehung  auf  den  Messias  filllt  hiemach  ganz  weg« 
Vgl.  unsere  Abhandlung  :  s^pie  Weissagung  Jakobs  über 
das  zukünftige  glüddiche  Loos  des  Stammes  Juda  und 
dessen  grofsen  Nachkommen  Schilo.  1  Mos.  49,  8^12. 
Münster  1840«,  wo  wir  diefirklirung  v^om  Messias  als  die 


dnzig  richtige  nael^wiesen  haben.  —  Der  messianische 
I^m  2  8oU  nach  Amnion  ein  l^gespsalm  sein,  worin  die 
Seele  des  Dichters  kaum  über  die  Grenzen  der  glücklichen 
Regierung  Darids  hinansgeblickt  habe.  Auf  Jesum,  der 
kein  Eroberer  gewesen  sei,  bleibe  die  Stelle  Y.  8,  wo  alle 
Völksr  der  Erde  dem  geschilderten  Könige  gehorchen  sollen, 
nur  nach  einer  allegorischen  Deutung  von  einer  geistigen 
Besitznelnnung  dieser  Beiche  durch  seine  Religion  anwend« 
bar.  -^  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller,  Petrus,  Jo« 
hannes  (Apostelg.  4,  25.  26)  und  Paulus  (Apostelg.  13,  33) 
sollen  blofs  eine  allegorisirende  Darstellung  dieses  Psalmee 
gegeben  haben«  Ps.  110  soll  nach  demselben  vom  Kriege 
mit  den  Ammonitern,  in  welchem  David  nur  mit  Mühe  da-* 
von  habe  zurückgehalten  werden  können,  bei  der  Belagerung 
der  ammonitischen  Hauptstadt  Rabba  nicht  selbst  zur  Ar- 
mee zu  refcen  und  sein* Leben  in  Gefahr  zu  setzen,  die 
Rede,  oder  mit  Herder  eine  frühere  Veranlassung  anzu- 
nehmm  sein,  wobei  David  bei  seinem  reÜgiSsm  Siegeszug 
auf  Zion  von  unserem  Dichter  aufgefordert  werde,  dafs  er 
«Fehon  zur  Seite  rufen  und  über  alle  seine  Feinde  siegen 
möge.  —  Von  den  Weissagungen  des  Jesaia,  von  welchen 
mehrere  sich  ganz  bestimmt  und  deutEch  auf  den  Messias 
un4  sein  geistiges  ^ich  beziehen,  sagt  Ammon  a.a.O. 
S.  108  ;  ^Beleuchtet  man  diese  Orakel  mit  der  Fackel  der 
Geschichte  ihrer  Zeit,  so  bleibt  es  unverkennbar,  dafs  sie 
gri&tentheils  politische  Nationalerwartnngen  enthalten,  von 
dnem  weldichen  Könige ,  welcher  nie  erschien ,  und  von 
dner  ttufs^en  prachtvollen  Gestalt  des  Tempels  und  der 
Theokratie,  welcher  Jesus  den  ganzlichen  Untergang  an-* 
kündigte.  Nur  die  reinere  Erwartung  des  Propheten ,  dafs 
die  wahre  Glückseligkeit  seines  Volkes  von  der  Gerechtig- 
koit  des  Regentei»  und  von  einer  innigen  Liebe  zu  ei&er 
geläuterten  Gottesverehmng  abhänge,  hat  Jesus  durch 
seine  Person  ^  und  Lehre  zur  allgemeinen  Hofihxmg  der 
Menschheit  und  zu  dem  Range  einer  Wahrheit  erhoben, 
wdche  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  selbst  die 
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aaffallendsien  Beweise  liefert«  Bei  dieser  Ansicht  von  äeh 
messianischen  Weissagungen  des  Jesaia  kann  es  nicht  aul^ 
falleni  dafs  er  Jes.  2,  2  —  5  nur  eine  dichterische  Aussicht 
in  die  Zukunft  und  eine  Nationalerwartung»  Jes.  11^  1  — IGT 
wie  Rosenmüller  eine  Hinweisung  auf  die  Rückkehr 
der  Israeliten  aus  Assyrien  und  eine  leider  unerfiüüjip« 
bliebene  Ahndung  findet;  Jes.  42,  1—4  Hin?  13^  jS^lbd 
Jehovas  vom  jüdischen  Volke  erklärt,  «welches  im  Exil 
lebte  und  im  Stillen  die  Heiden  auf  bessere  Gesinnungen 
gegen  seine  Religion  brachte,  die  sich  auch  nach  der 
Rückkehr  ins  Vaterland  durch  den  häufigen  Uebertritt  der 
Proselyten  wirksam  genug  zeigten,«  und  Jes.  52,  13—53, 
12,  wo  von  Jesu  Leiden  und  stellvertretender  Genugthuung 
die  Rede  ist,  von  dem  edleren  und  besseren  Theil  des  jü- 
dischen Volkes  versteht,  welches  nach  der  Entlassung  durch 
Cyrus  aus  dem  Exile  zurückkehrte.  Da  die;  Erklärung 
dieser  Stellen  schon  zur  Genüge  zeigt,  wie  Ammon  bei 
Erklärung  derselben  verfahrt,  so  wollen' wir  keine  andere 
mehr  hinzufügen.  —  Die  Wi^lkühr,  welche  wir  bei  Am- 
mon bei  Erklärung  messianisdier  Stellen  antrefien^  ist 
noch  weit  gröfser  in  der  au^hrlichen  Erklärung  der 
sämmtlichen  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  von 
dem  Prediger  Seh  er  er,  Alt^b.  1801.  In  dieser  Schnft 
giebt  sich  eme  grofse  Unwissenheit  verbunden  mit  einer 
widerlichen  Anmafsung  zu  erkennen ;  woher  es  dem  ünein- 
genommen^n  und  unparteüschen  Forscher  schwer  wird,  diese 
Schrif);  mit  Ruhe  ded  Geistes  zu  lesen.  »Die  Kritik  aller 
messianischen  Psalmen,  Stendal  1802<t  von  dem  Prediger 
J.  H.  Schulze  ist  ebenfalls  im  rationalistischen  Geistö  ge* 
schrieben  und  enthält  das  Gegentheil  ieiner  Christologie  der 
Psalmen.  Auch  ihm  fehlt  eine  richtige  Ansicht  von  der 
prophetischen  Anschauung  und  Darstellung.  Zu  den*  Ge- 
lehrten, welche  die  Entstehung  und  Ausbildung  der  mes- 
sianischen Hofihong  bei  den  Hebräern  aus  natitrlichen 
Ursachen  zu  erklären  suchen,  gehören  namentlich  Ste- 
phani  :  ^^Meine  Gedanken  über  die  Entstehung  und  Aus* 
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bädung  der  Idee  von  einem  Messias,  Nürnk  1787«,  Stahl» 
»von  den  iitessiamschen  Weissagungen  in  Eichhorn's  BibL 
für  biblische  Literatur,«  Bd.  6,  Prof.  Ziegler:  v^vernunft« 
und  ^chriftmäfsige  Erörterung,  dafs  det  Beweis  für  die 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  der  christlichen  Religion  mehr 
aus  der  inneren  Vortrefflichkeit  der  Lehre,  als  aus  Wun- 
dem und  Weissagungen  zu  fähren  ist;  sammt  einer  Ent- 
wicklung des  wahrscheinlichen  Ursprungs  der  Ideen  vom 
Mess^gL  in  Henke's  Magazin  I,  1.  S.  20  ff.,  Eongnen- 
burmBD'ntersuchung  über  die  Natur  der  alttestament^ 
lic|||ft  Weissagungen  vom  Messias;  aus  dem  Holland.  Lin- 
gBl795,«  Sittig  :  »die  Messiasidee  in  ihrer  Entwicke- 
lang, Baml>erg  1816«. 

In  diesen  Schriften  und  vielen  anderen,  welche  die 
biblische  Theologie  überhaupt  oder  die  Theologie  des 
A.  T.  insbesondere  und  iifi  derselben  auch  die  Lehre  vom 
Messias  behandeln,  von  welchen  wir  unten  einige  anfuhren 
werden,  wkd  zu  zeigen  gesucht,  dafs  die  Messiasidee  des 
A.  T.  au$  natürlichem  Wege  entstanden  sei  und  die  mes- 
sianischen  Weissagungen  nur  Hoffnungen,  Wünsche  und 
patriotisdie  Ideen  der  Propheten  seien ,  die  ohne  göttliche 
Offenbarung  entstanden  und  allm8hlig  mehr  entwickelt 
und  ausgebildet  worden  seien  (3).  .  Vornehmlich  sollen  zur 


(3)  Btephani  meint,  xlafs  die  WeiBMgQiigen  du  Gepräge  d^r 
Göttlichkeit  behal^n,  wenn  sie  anch  blofs  als  natürliche  Erfolge  in  den 
i^  der  Vorsehung  verw|bt  gewesen  sein  sollten.  Denn  da  Gott  immer 
die  Ursacht  ^der  Wirkung  bleibe  und  Jesus  immer  der  ron  Gott  bö- 
st&nmte  Messias;  so  vesUere  die  Religion  anch  nichts  (?),  falls  auch  die 
Idee.TCMi  einem  Mesisias  auf  eine  naturiiche  Art  ohne  höhere  Einwirkung 
entstanden  wäre.  Auch  stellt  S^ephaii  noch  den  Grundsatz  auf  :  Jedes 
Orakel  müsse  nach  dem  Geist  des  Zeitalters  und  dessen  Begriffen  einge- 
richtet sein ,  wenn  es  Verständlichkeit  und  Interesse  haben  sollte.  Es 
hthe  daher  vor  8  bis  4000  Jahren,  wo^  Geistesbildung  und  liaTs  der 
Kenntnisse  noch  viel  geringer,  und  die  Vorstellnngsarten  ganz  anders  be- 
schaffen waren,  die  Idee  vom  Messias  nicht  so  umfassend  wie  späterhin 
sein  können.  Zu  Moses  Zeit  sollen  die  Hebräer  nach  Zeitalter,  Kennt- 
nifii  und  Lage  noch  keine  Empfänglichkeit  für  die  Idee  vom  Messias*ge- 


JBntstehang  und  Ausbildung  der  Messiasidee  die  Notii  and 
Prangsale,  Göbsendienst  und  Sittentosigkeit  tach  Ihmi 
xmd  Salomo»  wo  Israel  aich  eines  gro&en  Glückes  erfi^te, 
beigetimgen  haben.  DeAn  da  das  Volk  Israel  unter  DfH^pkid 
$aloino  auf  dem  höchsteü  Gipfel  der  Macht  und  des  Wohl- 
standes sich  befand»  bald  aber  und  namentlich  durch  den 
AUEall  der  10  Stämme  von  der  davidiachen  Dynastie  da^ 
von  herabsank  und  die  Kraft  des  Volkea  gebrochen  war 
und  die  Invasionen  der  Assyrer  und  später  der  Ohaldäer 
es  seinem  Untergange  nahe  brachten,  so  sei  nichts  natür- 
licher^ als  dafs  sich  die  Propheten  über  die  Gege9;t|art  er« 
hebend  von  der  Zukunft  die  Rückkehr  der  Davidischen  und 
Salomonischen  Zeiten  erwarteten  und  dieselben  an^diMB 
grofsen  Nachkommen  Davids  knüpften»  unter  dessen  Re- 
iperung  das  Volk  ebenso  glücklich  als  gottergeben  sein 
und  seine  ungerochten  Bedränger  besiegen  werde.  Was 
nun  den  Grund  betrifit»  warum  jene  und  viele  andere  6e* 
lehrte  auf  diese  Weise  die  Entstehung  der  M^siasidee  zu 
erklären  suchten,  so  liegt  derselbe  offenbar  ha^ptsächliidi 
in  der  dogmatischen  Ansicht,  dafs  es  keine  eigentliehen 
Weissagtmgen  gebe.  Man  suchte  aber  diesen  Hauptgrund, 
warum  man  den  übernatürlichen  Ursprung  der  Messiasidee 
läugnete,  dadurch  %n  verdecken,  dafs  man  andere  Gründe 
2ur  Begründung  der  Ansicht  eines  natürlichen  Ursprungs 
anführte.  So  sagt  Ziegler  a.  a.  O.  S.  83  :  »Der  mensch- 
liebe Ursprung  der  Messiasidee  geht  daraus  hervor,  dafs 
dieselbe  wandelbar  gewesen,  so  wie  das  Schicksal  des 
Volkes  wandelbar  war.  Nun  ist  es  ja 'aber  unmöglich,  dafs 
sich  das  wandelbare  Bild  verschiedener  Zeiten  *an  einem  un- 
wanddbaren  Subjecte  zu  einer  gewissen  Zeit  durchaus 
realisiren  konnte.«  Allein  dieser  Grund  ist  nichtig,  weil 
nicht  dargethan  werden  kann,  dafs  in  dem,   was  di^  Pro^ 


habt  haben.  Die  erste  6ruiidlag»e  habe  die  VerheiTsnog,  ^^  Abrahams 
Nachkommea  eiae  glückliche  Nation  werden  sollen  (1  Mos.  12^  .4  ff.)  ge* 
geben. 
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jA^^n  TOD  dem  Messias  und  seioem  Beiobe  aussagen^  neh 
WMeraj^rüche  befinden.  Was  vor  der  Erfiillung  als  ^ider«> 
sprechend  in  der  Messiasidee  erscheinen  könnte,  urie  z.  B«, 
dafs  er  glorreicher  ESnig  und  göttltcfaer  Nait»r  ntd  sm»- 
gleich  Mensch  Bei,  der  leidet  und  stirbt,  hat  die  EffiUlixng 
ToUkcnntnen  ausgeglichen.  Der  Grund,  warum  die  Pro- 
pheten den  'Messias  auf  eine  verschiedene  Weise  schüdera 
und  der  eine  dieser,  der  andere  jener  Seite  in  der  Messias^ 
idee  Erwähnung  thut,  liegt  zunächi^  in  dem  Zwecke,  wel- 
chen der  Prophet  oder  vielmehr  Gott  bei  seiner  Offen- 
barung hatte«  Da  die  Bedürfeisse  des  Volkes  su  ver- 
■achiedenen  Zeiten  verschieden  waren  und  die  messianisoheti 
Weissagungen  nicht  blofs  fiir  die  Zukunft,  sondern  siua 
Tljßile  wenigstens  auch  für  die  Gegenwart  gegeben  wnr«- 
den,  so  begreift  man  leicht,  warum  von  den  PIropiheteii 
verschiedene  Züge  vom  Messias  gegeben  und  diejenige 
Seiten  hervorgehoben  wurden,  welche  zut  Befördemüg 
der  theokratischen  Zwecke  in  der  Gegenwart  gedgnet  msd 
den  jedesmaligeir  Bedürfiibsen  angemessen  waren.  WUrt 
die  Mesaiasidee  natürlichen  und  menschlichen  .Ursprungs^ 
8o  Worden  die  Propheten  die  scheinbaren  Wideraprüdie^ 
deren  Losung  schon  den  Juden  grofae  Schwierigkekca 
machte,  vermieden  haben.  Die  scheinbaren  Widen^räohc 
enthalten  daher  vii^lmehr  einen  Beweis  .  for  den  göttüchen 
Ursprmig  ider  Messiasidee.  Wenn  Ziegler  ferner  gegen 
den  göttlichen  Ursprung  der  Mesaasidee  sagt  :  »Es  kemn^ 
Manches  vor,  was  gar  nicht  in  Christo  erfüllt  worden  ist. 
So  wird  der  Messias  z.  B.  als  König  dargestellt,  welche 
Ansicht  der  wahre  Messias  nicht  realkirt  hat.    Er  sollte 

m 

ans  Bethlehem  herstammen  und  dennoch  jstainmte  Jesus 
ans  Galiläa  her ;  er  ^^ollte  ewig  auf  Erden  bleiben ;  Ohri* 
stos  ^erliefs  dieselbe   nach   kurzer    Wirksamkeit,«  so  ist 

auch  dieses  ohne  Beweiskraft,  indem  diese  vermeintliche 

• 

Schwieri^eit  darin  ihre  Lösung  findet,  dafs  Christus  Nie* 
dxigkeit  und  Herrlichkeit  in  sich  verdnigte.  Dafs  Christo 
als  dem  Gründer  eines  die  ganze  Welt  umfassenden  geisti- 
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gen  Reiches,  worin  seine  Lehre  und  Gesetze  anerkannt 
und  befolgt  werden ,   mit   vollem  Rechte   der  Name  Konig 
zukommt  und  jedes  irdische  Reich  nur  ein   Abbild   und 
Schatten  seines  Reiches  ist,   bedarf  kaum  der  Erinneitmg. 
und  Matth.  28,  18  sagt  er  selbst,  dafs  ihm  alle  Gewalt  im 
Himmel  und  auf  Erden  gegeben  worden  ist.     Da  Gott 
selbst  öfters  König  genannt  wird  (Ps.  10,  16;  47,  3;  93,  1; 
95,  3;  96,   10;  99,  4;  Jen    10,  7.  10;  Dan.  4,  24;  Zach. 
14,  16;  Mal.  1,  14;   Sir.  1,  7  u.  a.)  so  leuchtet  ein,  dafs 
mit  dem  BegrifPe   des  Königthums  nicht  nothwendig  der 
einer    äuiserlichen    weltlichen    Herrschaft    verbunden  ist. 
üeber  die  Behauptung,  dafs  7esns  aus  Galiläa  herstamme^ 
mufs  man  sich  wundem,   da  die  Evangelisten  ausdrücklich 
anheben,  dafs   er    aus   Bethlehem,   dem    Wohnsitze  Ües 
,U^e.  Kanig*^.  h.»,^  ^  ^  ^  aß. 
eine  die  genaue  ErftQlung  der  Weissagung  (MicB  5,  1)  be*- 
absichtigende  Leitung  der    göttlichen  Vorsehung   geboren 
wurde.    Dafs  seine  Eltern  sich  in  Ghdiläa  aufhielten,  kann 
keinesweges  ein  Grund  sein,  die  Herstammung  aus  Beth- 
lehem zu  bestreiten.    Was  endlich  die  Behauptung  betrifft, 
dafs  die  Messiasidee  einen   natürlichen  Ursprung    haben 
müsse ,  weU  Jesus  nicht  ewig  auf  Erdeip  gebliebe^  sei ,  so 
muls  hemerkt  werden,  dafs  in  keiner  messianischen  Weis- 
sagung  des  A.  T.  gesagt  wird,  dafs  er  ewig  auf  Erden 
bleiben  werde.    Es  ist  nur  von  einer  ewigen  •  Herrschaft 
seiner  Wirksamkeit  und  Lehre  die  Rede,  und  diese  glauben 
alle   wahren  Gläubigen.     Sagt  er  doch  selbst  zu  Petrus 
1  Matth.  16,  18  :  v^Dti  bist  Petrus,  and  auf  diesen  Felsen 
will  ich  meine  Kirche  bauen   und  die  Pforten  der  Hölle 
sollen  sie  nicht  überwältigen.«    Mat^.  28,  20  spricht  Jesus 
zu  den  Aposteln  :  »Lehret  sie  (die  Völker)  alles  halten, 
was  ich  euch  geboten  habe.    ünS  siehe!    Ich  bin  bei^euch 
alle  Tage  bis  ans  Ende   der  Welt,^  und  Jes.  14,  16  sagt 
er  :  «Ich  will  den  Vater  bitten,  und  er  wird  euch  einen 
ander#Tröster  geben,  dafs  er  bei  euch  bleibe  bis  in  Ewig- 
keit.«   Darum  nennt  Paulus  1   Timoth.''3,   15  die  Kirche 


eine  SSule  und  Grundfeste  der  Wahrheit.  Wenn  einige 
Juden  einige  Weissagungen  (2  Kön*  7^  13;  Psi|lm  110,  4) 
so  verstanden,  dafs  Christus  ewig  bleiben  werde  (Joh.  12, 
34),  so  beruhte  diese  Meinung  offenbar  auf  einem  Mifsrer- 
Ständnisse.  Wären  die  Juden  nicht  durch  ihren  fleisch- 
lichen Sinn  an  dem  richtigen  Verständnifs  der  Weissa- 
gungen dei^  A.  T.  verhindert  worden,  so  wurden  ihnen 
die  Worte  Christi  V.  32  :  »Wenn  ich  über  die  Erde 
werde  erhöhet  sein,  werde  ich  Alle  zu  mir  ziehen,«  nicht 
unverständlich  geblieben  sein.  Wenn  Ammon  a.  a.  O. 
S.  5  und  Baumgarten-Crusius  zum  Beweise  eines 
natürlichen  Ursprungs  der  messianischen ,  wie  überhaupt 
aller  Weissagungen,  sich  auf  die  Worte  Jesu  Luk.  7,  28  : 
?9lch  sage  euch,  unter  allen  vom  Weibe  Gebomen  ist  keiner 
gröfser  als  der  Prophet,  Johannes  der  Täufer;  und  doch 
ist  der  Kleinste  im  göttlichen  Reiche  (d.  i.  das  geringste 
und  unbedeutendste  Mitglied  des  neuen  Gottesreiches) 
gröfser  als  er,«  und  Matth.  11, 11  »wahrlich!  ich  sage  euch  : 
Es  ist  kein  gröfserer  unter  den  von  Weibern  Gebomen 
aufgetreten,  als  Johannes,  der  Täufer;  und  doch  ist  der 
Kleinste  im  Himmelreiche  gröfser,  als  er,«  berufen,  indem 
hier  der  gröfste  Prophet  im  A.  B.  nur  als  geringer  be- 
zeichnet werde,  als  das  geringste  Mitglied  des  neuen  Got- 
tesreiches, woher  man  sich  von  der  göttlichen  Erleuchtung 
der  Propheten  nicht  eben  eine  hohe  Vorstellung  machen 
dürfe;  so  mufs  man  sich  wundern,  wie  Gelehrte  aus  diesen 
Andeutungen  des  Herrn  einen  Beweis  gegen  die  göttliche 
Belehrung  der  Propheten  über  die  Zukunft  haben  ent- 
nehmen können.  Hätte  Jesus  hier  den  Propheten  die  gött- 
liche Erleuchtung  absprechen  wollen,  so  würde  er  sich  selbst 
widersprechen,  indem  er  an  zahlreichen  Stellen  die  Pro- 
pheten ausdrücklich  als  Organe  des  göttlichen  Geistes 
bezeichnet  und  öfters  ausdrücklich  sagt,  dafs  dieselben  von 
ihm  geweissagt  hätten.  Der  Grund,  warum  Jesus  den 
Mitgliedern  des  neuen  Bundes  einen  Vorzug  vor  den  Pro- 
pheten giebt,  liegt  darin,  da&  diese  blofse  Werkzeuge  des 
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heiligen  Geistes  waren  nnd  das  ihnen  Offenbarte  nur  treu 
wiedergeben,  ohne  von  dem  Sinne  desselben  oft  mehr  als 
eine  dunkle  Ahnung  zu  haben^  hingegen  jene  die  Erfül- 
lung vor  Augen  halten  und  aus  derselben  eine  kleine  Eün« 
sieht  in  den  ganzen  göttlichen  Heibplan  und  somit  weit 
stärkere  Motive  zum  Wachsthum  in  der  Erkenntnifs  und 
Heiligkeit  erhielten.  In  dem  Leben  Jesu  hatten  seine  An* 
bänger  das  klarste  und  wirksamste  Beispiel  und  in  seinen 
Lehren  die  deutlichsten  Aufschlüsse  über  Gott  und  seinen 
Heilsplan  zum  Wohle  der  Menschheit.  Es  war  also  der 
Vorzug  des  Johannes  vor  den  Propheten  des  A.  B.  aufser- 
ordentlich  grofs.  Die  Behauptung  von  Bauer  in  der 
Theologie  des  A.  T.  S.  404,  dafs  die  Hoffnung  der  Propheten 
nicht  erfüllt  worden  sei,  haben  wir  bereits  oben,  wo  von 
den  vorgeblich  nicht  erföllten  Weissagungen  die  Rede  war, 
als  unbegründet  und  irrig  nachgewiesen« 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  mehrere  der  neue- 
ren Gelehrten,  welche  den  natürlichen  Ursprung  der  Mes- 
siasidee annehmen,  namhaft  gemaclit  und  die  dafür  ange* 
föhrten  Gründe  als  nichtig  nachgewiesen  haben,  wollen  wir 
jetzt  noch  emige  Schriften  und  namentlich  solche  Schriften 
anführen,  welche  wahre  messianische  Weissagungen  an- 
nehmen und  die  MittheQungen  über  den  Messias  als  aus 
göttlicher  Lispiration  oder  Offenbarung  hervorgegangene 
ansehen.  Wir  können  aber  nicht  umhin  zu  bemerken^  dals 
mehreren  derselben  die  richt^e  Vorstellung  von  dem 
Wesen  der  Weissagung  abgeht  und  sie  daher  nicht  selten 
dieselben  miCsverstehen.  Die  wichtigeren  Schriftsteller 
sind  folgende. 

9) Von  denen  besonderen  Weissagungen,  die  an  Christo 
und  seinem  Reiche  erfüllt  sind»«  Im  zweiten  Thmle  des 
Werkes  :  »Die  gute  Sadie  der  in  der  heil.  Schrift  ahen 
und  neuen  Testaments  enthaltenen  göttlicben  OfS^bamng, 
von  Theod.  Christ  Lilienthal,  Königsberg,  17öO. 
S.  497—964.«  Ln  ersten  Theile  S.  337  ff. ,  wom  er  über 
die   Weissagungen   überhaupt   handelt,   hat    Lilienthal 
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vieles  Si<ifa%e  nud  Treffende  gesagt;  wie  auch  im  zweiten 
Theile. 

»Messianiftcshe  Briefe  zur  Ehre  der  chriailichen  Religion 
und  des  A.  T.,  von  Prof.  Köcher,  Jena  1785.«  Diese 
Briefe  sind  zwar  mit  gläubiger  Gesinnung  geschrieben, 
aber  von  geringer  Bedeutung. 

»Rationem  prophetias  Messianas  interpretandi  certissi- 
mam  nostraeque  aetati  accommodatissimam  exponit  C.  O. 
Anton,  Dessau  1786,  4.«  Nach  Hengstenberg 
ist  diese  sich  über  die  meisten  einzelnen  mesdianischen 
Stellen  verbreitende  Schrift:  von  Anton,  welcher  Professor 
zu  Wittenberg  war,  eine  sehr  gründliche  und  gelehrte  und 
noch  jetzt  lesenswerth. 

fMessianische  Weissagungen  des  A.  T.  übersetzt  und 
erklärt  zum  Gebrauche  für  angehende  'Theologen  von 
Prof.  Kuinol,  Leipzig  1792.«  Diese  Schrift  enthält  eine 
blofse  Erklärung  der  einzelnen  Stellen,  entbehrt  aber  einer 
zosammenhaDgenden  und  begründenden  Einleitung.  Man- 
ches ist  darin  schwankend  und  unvollständig.  — * 

))Appendix  Hermeneuticae  s.  exercitationes  exegeticae 
atict.  Jo.  Jahn,  fascic.  I.  IL  Vaticinia  Messiana.  Viennae 
1813.«  Dieses  Werk,  welches  sich  besonders  auszeichnet 
durch  philologische  Gründlichkeit,  gehört  zu  den  besseren ; 
es  fehlt  jedoch  auch  dieser  Schrift  die  so  nothwendige  all- 
gemeine Einleitung.  Es  sind  aber  mehrere  wichtige  Stel- 
len übergangen  und  bisweilen  bei  schwierigen  Stellen  die 
Erklärungen  und  die  Beziehungen,  die  er  ihnen  giebt, 
wUlkühriich  und  falsch.  Auch  tritt  Jajin  bisweilen  der 
Auctoritfit  des  N.  T.  zu  nahe.  — 

»Christus  im  A.  T.  Untersuchungen  über  die  Vor- 
bflder  und  messiamsche  Stellen  von  J.  A.  Kanne.  Tb. 
1.  2.  Nürnberg  1818.«  Wenn  man  auch  die  gute  Abncht 
des  Yerfiussers  anerkennen  mufs,  so  sind  doch  seine  Er- 
klärungen öfters  unrichtig  und  willkührlich.  Der  Haupt* 
grund  liegt  in  seiner  allegorischen  Erklärungsweise.  — 
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99Üeber  den  ürspmng  und  die  allmäblige  Entwickelung 
des  Messianismus.«  Eine  Abhandlung  von  Joh.  Jak. 
Broix^  Subdiacon  der  Diöcese  Aachen.  Landshnt  1822.^ 
Diese  enthält  manche  gnte  Bemerkungen,  ist  aber  in  philo- 
logischer Hinsicht  ungenügend.  — 

99Üeber  die  Entwickelung  und  Darstellung  der  messia- 
nischen  Idee  in  den  heil.  Schriften  des  alten  Bundes.  Ein 
Beitrag  zur  biblischen  Theologie  von  Jos.  Beck»  Prof. 
am  Gymnasium  zu  Freiburg.  Hannover  1835.«  Das  Philo- 
logische ist  im  Ganzen  befriedigend»  dagegen  fehlt  dieser 
Schrift  die  nothwendige  allgemeine  Einleitung  und  die 
nöthige  Gründlichkeit  bei  Erklärung  mehrerer  Stellen. 
Afehrere  Stellen»  worin  von  der  göttlichen  Natur  des 
Messias  die  Rede  ist,  wie  z.  B.  Jes.  11»  5»  werden  so  er- 
klärt» dafs  der  Messias  mehr  als  eine  menschliche  Person 
erscheint.  Daher  übersetzt  er  1^2^  b^  starker  Held  und  erklärt 
l^pX  etüiger  Vater  von  der  natürlichen  Regierung  während 
seines  langen  Lebens.  Ps.  22  wird  nicht  als  eigentlich 
messianisch  angesehen  und  die  Messiasidee  in  seiner  Ent- 
wickelung als  eine  natürliche  dargestellt,  üebergangen 
sind  Ps.  2.  72;  Jes.  7»  14—16»  die  messianischen  Stellen 
bei  Hoseas»  Amos»  Joel»  Ezechiel»  Zacharia  und  mehrere 
andere.  — 

^»Christologie  des  alten  Testaments  und  Commentar 
über  die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten.  Von 
E.  W.  Hengstenberg,  Prof.  an  der  Universität  zu  Ber- 
lin. Ersten  Theils  erste  Abtheilung»  enthaltend  die  allge- 
meine Einleitung.  Ersten  Theils  zweite  Abtheilung»  ent- 
haltend die  Weissagungen  des  Jesaias»  Berlin  1829.«  — 
)»Christologie  des  alten  Testaments  und  Commentar  über  die 
messianischen  Weissagungen  der  Propheten.  Zweiten 
Theils  erste  und  zweite  Abtheüung»  enthaltend  Sacharjah 
und  Daniel»  Berlin  1832.«  —  ^»Christologie  des  alten  Testa- 
ments und  Commentar  über  die  messianischen  Weissa- 
gungen  der  Propheten.    Dritter  und  letzter  Theil»  Berlin 
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1835««  Dieser  letzte  Theil  enthält  den  Cotnmentar  über 
die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten  Hosea, 
Joel,  AnroSy  Micha»  Haggai,  Malachi,  Jeremia  and  EzechieL 
Diese  Christologie  ist  das  gründlichste  und  ausfuhrlichste 
Werk,  welches  bisher  über  die  messianischen  Weissagungen 
geschrieben  worden  ist.  In  der  allgemeinen  Einleitung  kom- 
men die  Hauptpunkte  zur  Sprache»  welche  einem  gründlichen 
Erklärer  der  messianischen  Weissagungen  zu  wissen  nöthig 
sind.  Manche  messianische  Stellen»  wie  z.  B.  Jes.  7»  14—16; 
52»  13  —  53»  12^  und  namentlich  die  bei  den  späteren  Pro- 
pheten sind  ausfuhrlich  und  mit  seltener  Gründlichkeit  be- 
handelt ttnd  die  abweichenden  Erklärungen  im  Ganzen  ge- 
hörig gewürdigt»  .  rücksichtlich  widerlegt.  Uebergangen 
sind  jedoch  einige  messianische  Stellen»  wie  namentlich 
Mal.  1»  11  und  emige  typisch  und  ideal  messianiscihe  Psal- 
men und.  überhaupt  die  messianischen  Psalmen  zu  kurz  be- 
handelt. In  dem  dritten  Theile»  worin  eine  Differenz  der 
Grundansicht  von  dem  Wesen  der  Weissagung  hervortritt» 
hat  er  Manches»  was  er  namentlich  in  dem  ersten  TheUe 
darüber  gesagt  hat»  ohne  genügende  Gründe  stillschweigend 
zurückgenommen.  ■  Auch  giebt  sich  dieses  in  dem  Com- 
mentar  über  die  Psalmen  an  mehreren  Stellen  deutlich  zu 
erkennen. 

»Einftihrung  in  das  Heiligthnm  der  Evangelien»  oder  : 
Nothwendige  Vorkenntnisse  aus  dem  A.  T.  zum  Yer- 
ständnifs  des  neuen»  von  Joseph  Scheth»  Ritter  von 
Bohuslaw.  Innsbruck  1842.<<  In  diesem  Werke»  welches 
im  Ganzen  die  betreffenden  Gegenstände  gut  behandelt» 
ist  auch  von  den  messianischen  Weissagungen  die  Rede. 

99Ghristologie  des  alten  Testamentes»  oder  die  messia- 
nischen Verheifsungen»  Weissagungen  und  Typen»  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  ihres  organischen  Zusammen- 
hanges. Von  Joh.  Bade»  Repetitor  der  Theologie  im 
Clerical-Seminar  zu  Paderborn.  Erster  Theil»  enthaltend 
die  Einleitung  und  die   Verheifsungen  und  Weissagungen 
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im  Pentateuch  und  den  übrigen  historischen  Bücbera. 
Münster,  1850.  Zweiter  Theil ,  enthaltend  die  Verheifsun- 
gen  und  Weissagungen  in  den  Psahnen.  Münster,  1851. 
Dritter  Theil,  enthaltend  die  VerheifsUBgen  und  Weissa* 
gungen  in  den  Propheten.  Elrste  Abtheilnng  :  der  Pro* 
phet  Jesaias.    Münster,  1851.(( 

Dem  ersten  Theile  hat  Bade  eine  Einleitung  vor- 
hergeschickt,  worin  er  §•  1  von  dem  glücklichen  Zustand 
der  ersten  Menschen,  dem  Sündenfall,  der  Nothwendigkeit 
einer  adäquaten,  vollkommenen  Oenugtfauung,  der  wirk- 
lichen Leistung  derselben  durch  Christus,  §.  2,  von  Ciuri« 
stus,  dem  Stifter  des  Christenthums,  §•  3  von  der  Vorher* 
Verkündigung  des  neuen  Bundes  im  alten  Bunde,  so  wie 
auch  dessen  Stifter,  §.  4  von  der  allgemeinen  Erwartung 
des  Messias  zur  Zeit  Jesu  a)  bei  den  Juden  und  Sama- 
ritern,  b)  bei  den  Heiden^  §•  5  vom  Messias,  d.  i.  Jesus 
von  Nazareth,  welcher  im  alten  Bunde  verheifs^  und 
durch  Weissagungen  vorfaerverkündigt  worden  und  zwar 
nach  ausdrücklichen  Versicherung^!  des  neuen  Bundes, 
§•  6  von  dem  göttlichen  Ursprung  der  messianischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  im  alten  Bunde,  §.  7 
von  der  fortschreitenden  Entwickelnng  der  messianiscbea. 
Verheifsungen  und  Weissagungen  im  alten  Bunde  und  von 
der  Wichtigkeit  derselben,  und  §•  8  von  den  Canones  und 
Oiterien  der  messianischen  Veiiieifsnngen  und  Weissa- 
gungen bandelt. 

Was  zuerst  diese  Einleitung  betrifik,  so  wird  darin 
dem  Leser  Manches  vorgeführt,  welches  ihm  eine  richtige* 
Ansicht  von  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weia<> 
sagungen  verscbafii  und  ihm  beim  Lesen  des  Werkes  von 
nicht  geringem  Nutzen  ist.  Nur  wäre  zu  wünsdien  ge* 
wesen,  wenn  der  Verfasser  auch  das  Erforderliche  über  die 
Beschaffenheit  der  messianischen  Weissagungen,  deren 
Kenntnifs  zum  richtigen  Verständnifs  mancher  Stelle 
nöthig  ist,  gesagt  hätte.  ~  Bei  Brklälruiig  der  einzebiea 
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mesfiiaiiischen  WeissagUDgen  bat  der  Verfasser  öfters  zu 
wenig  Rucksicht  g^iommen  auf  die  abweichenden  Erklä- 
rungen anderer  Gelehrten  und  auf  die  Gründe,  welche 
sie  den  messianiscfaen  ErklSrnngen  mancher  Stellen  ent- 
gegen setzen.  Auch  finden  sich  in  den  Erklärungen  manche 
Ungenauigkeiten  und  selbst  Unrichtiges,  So  hat  der  Ver- 
fasser bei  Erklärung  von  1  Mos.  3,  16  nicht  gezeigt^  wie 
bei  der  collectiven  Bedeutung  des  Weibessamens  doch  diese 
Stelle  hauptsächlich  auf  Christus  den  gröfsten  Nachkommen 
dßr  Eva  sich  beziehe.  Der  Weibessame  sind  offenbar  die 
Nachkommen  Eva's,  wozu  auch  und  vorzugsweise  Christus, 
das  Haupt  und  der  Urheber  des  Heils  im  alten  und  neuen 
Bunde,  gehört.  Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  ^<^n 
nicht  deswegen  durch  avvog  wiedergegeben,  weil  er  dar- 
unter den  Messias  verstand,  sondern  deswegen,  weil  N^il 
Masculinum  ist.  Man  kann  daher  nicht  sagen,  |nj  und  N^tTl 
bazeichfien  wsschlieislich  Christus,  sondern  es  mufs  heifsen, 
sie  bezeichnen  auch  und  vorzugsweise  Christus,  weil  er 
zu  der  Nachkommenschaft  der  Eva  gehört  und  unter  die- 
ser der  gröfste  und  vollkommenste  Besieger  des  Teufels 
ist.  -^  Mehrere  Ungenauigkeiten  und  einiges  Irrige  findet 
sich  bei  Ei'klärung'  von  X  Mos.  49,  8—10.  Unrichtig  ist 
es,  wenn  Bade  Tib^  sein  Same,  Kind,  Nachkomme  über- 
setzt, indem  ^^  und  ^^i;^  im  Hebräischen  gar  nicht  vor- 
kommen. Auch  ist  es  unrichtig,  wenn  gesagt  wird,  dafs 
der  Stamm  Juda  bis  auf  David  stets  den  ersten  Bang  vor 
den  übrigeti  Stänmien  gehabt  habe.  Einen  Vorzug  erhielt 
der  Stamm  Levi,  weil  er  unter  allen  Stämmen  als  der 
nächste  Diener  Jehova's  ausgesondert  und  ihm  die  Besor- 
gung des  Cultus  übertragen  wurde.  Der  Priester-  und 
Levitenstand  war  der  bevorzugte  und  die  übrigen  Stämme 
nrafsten  ihm  den  Zehnten  und  Opfer  darbringen.  Auch, 
gehörte  zu  ihtn  der.  grofse  Gesetzgeber  und  Heerführer 
Moses«  Der  Stamm  Joseph  erhielt  das  Erstgeburtsrecht 
und  Josua^  Moses  Nachfolger«  der  greise  Heerführer  und 


300  §•  i2,    Lkinihtt  der  mBoiamiehen 

Eroberer  Canaans,  war  aus  Ephraim,  und  der  erste  König 
Saul  aus  Benjamin.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dafs  der 
Stamm  Juda  vor  dem  Königthume  stets  das  Prineipat  unter 
den  übrigen  Stämmen  gehabt  habe.  Durch  das  >'$  l^  bis 
dafs  Schilo  kommt,  soll  nicht  das  ^l  und  Ende  des  Prin- 
cipats  des  Stammes  Juda  sondern  nur  die  Zeit  angezeigt 
werden,  bis  zu  welcher  dasselbe  bei  Juda  bleiben  werde 
Denn  durch  Christus,  den  Nachkommen  Judas,  gelangte  der 
Name  Juda  erst  zu  der  höchsten  Würde,  indem  dieser 
ein  die  ganze  Erde  umfassendes  Reich  gründete.  In  den 
messianischen  Weissagungen  wird  der  neue  Bond  als  eine 
Fortsetzung  des  alten  und  das  davidische  Eönigthum  als 
ein  ewiges  (2  Sam.  7,  12— 16;  1  Eon.  9,  5)  bezeichnet* 
Die  während  der  Dauer  des  alten  Bundes  sich  nur  über 
Palästina  erstreckende  Theokratie  soll  in  der  messianischen 
Jt&X  sich  über  die  ganze  Erde  erweitem.  Das  Wort  n^j?^ 
bezeichnet  nicht  Erwcartwfig^  sondern  Gehorsam^  denn  es 
kann   nicht  von  nrij^  ^^  ^^^^  warten^   hcaren^  sondern  mufs 

von  dem   ungebräuchlichen  PißJ,   arab.  i^5  gehorsam   sein, 

davon  piilj^?  arab.  it^-j  Gehorsam  Sprüchw.  30,  17  abge- 
leitet werden.  —  Das  Dagesch  in  p  ist  Dagesch  euphoni* 
cum,  wie  m  "^^Jf  für  ^3)^  Ti-auben  6  Mos.  32,  32,  ^pho  ßir 
^jjfp^l  Gläüen  Jes.  57,  6,  D^'^pJ^J?  für  DJ^JSi?  ihr  Arbeiter  Jes. 
58,  3  u.  a.  Unrichtig  wird  H^^y  Jwnjgjrau  von  D^J^  ver- 
bergen  abgeleitet,  da  es  Femininum  von  0^|^  adolescens^ 
JungUng,  von  b^i^  heranwachsen  ^  eigentl.  stark,  kräflig  sein, 
werden,  wie  das  Chaldäische  D^^  (davon  U^^^  und  Q^^ü 
stark,  kräftig)  abzuleiten  und  mit  b\^y  H'^ifi  verwandt  ist. 
Siehe  das  von  uns  in  der  exegetisch-historischen  Unter- 
suchung :  die  Weissagung  von  der  Jungfrau  und  vom 
Immanuel  Jes.  7,  14—16,  Münster  1848,  über  die  Ablei- 
tung und  Bedeutung  S.  111  ff.  Gesagte.  —  Vieles  andere, 
womit  wir  nicht  ganz  einverstanden  sind,  lassen  wir  un- 
erwähnt,   Uebrigens  hat  der  Verfasser  mit  grofser  Vor- 


Verheifsung^en  und  Wnsmgungen,  tOl 

liebe  die  messianischen  Weissagungen  ,und  Typen  behau« 
delt  und  ein  Werk  geliefert^  welches  der  Hengstenberg'- 
sehen  Christologie  vrürdig  zur  Seite  tritt. 

Diesen  Werken,  die  gröfsten  Theils  nur  die  messia* 
nischen  Yerheifsungen  und  Weissagungen  behandeln^  fügen 
wir  noch  einige  Werke  über  biblische  Theologie  überhaupt 
oder  über  die  Theologie  des  A.  T.  insbesondere,  worin  die 
Lehre  Tom  Messias  mit  abgehandelt  wird,  bei.  Vornehm- 
lich gehören  hieher  :  die  Theologie  des  A.  T.  von  Bauer, 
Leipz.  1796,  S.  363  ff.  Handbuch  der  biblische^  Theologie 
von  Hufnagel,  Erlangen  1785—91.  H,  1.  —  De  ortu 
theoTogiae  vett.  Hebr.  von  Bertholdt,  Erlang.  1803.  S. 
100  ff.  -  Äblische  Theologie  von  de  Wette,  S.  111  ff., 
womit  zu  vergleichen  desselben  Beitrag  zur  Charakteristik 
des  Hebraismus  in  den  Studien  von  Da  üb  und  Cr  e  uz  er, 
1807.  II,  S.  241.  307  und  dessen  Einl.  zu  den  Psalmen.  — 
BibUsche  TA^ofo^vonBaumgarten-Crusius,  S.366  ff.  — 
Gesenius  im  Comment.  zu  Jesaia  Kap.  9,  5;  11,  1  ff., 
Leipzig  1821.  —  Hist.  des  institutions  de  Mois«  et  du 
peuple  Hebreu,  von  Salvador,  Paris  1828.  I.  IIL  IL 
part.  liv.  IV  des  propheties  politiques  de  Moise  et  de 
Messias.  — -  Kritische  Geschichte  der  Religionsideen  des 
alten  Testaments,  Th.  2.  S.  564  ff.  Berlin  1829.  —  Der 
Prophetismus  der  Hebräer  vollständig  dargestellt  von  Aug. 
Knobel,  Bresl.  1837.  I,  S.  311  ff.,  besonders  S.  328  ff. 
§.  26.  —  Die  Religion  des  alten  Testaments  nach  den  ka- 
nonischen Büchern,  von  Vatke,  Berlin  1835.  S.  528  ff. 
§.  26.  —  Biblische  Theologie  von  Dan.  Georg  Conrad 
von  Colin.  Erster  Band.  Die  biblische  Theol(^e  des 
alten  Testaments,  S.  300  ff.  §§.  62—68.  S.,  479  ff.  §§•  123 
—  125.  »Die  messianische  Idee«  in  den  Vorlesungen 
über  die  Theologie  des  alten  Testamentes  gehalten  von 
Dr.  Joh.  Christ.  Fried.  Steudel,  Berlin  1840,  S.  339 
-441. 

»Ueber  die  Fortbüdung  der  messianischen  Vorstellungen 
im  alten    Testamente  mit  besonderer   Rücksicht  auf    die 
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dtr  mefSMMMeAefi  Verheifsun^n  etc. 


PBalmen.«  1.  Beilage  zum  zweiten  Tbeile  des  Werkes  : 
«Die  Psalttien  in  der  Uraohrift  übersetzt  und  erklärt  von 
J.  G.  Vaihinger, Stuttgart nnd Tübingen  1845» S.  319-337.« 
Dr.  Heinr.  Andr.  Christ.  Hävernick's  Vorlesungen 
über  die  Theologie  des  alten  Testaments.  Erlang;  1848, 
S.  131-^175. 


üeber 


das  Protei^angellum 

1  Mos.  3,  15. 


Eine  exegetisch-historische  Abhandlung. 


1^.  t. 


Einleitung. 

Za  *  den  wichtigsten  und  interessantesten  Theilen  der 
Bücher  des  alten  Testamentes  gehören  offenbar  die  ersten 
Kapitel  der  Genesis.  .  Denn  sie  lösen  Fragen,  welche  die 
gröfsten  Weisen  des  Alterthums  beschäftigt  haben,  aber 
nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten  vermochten.  Wir 
lernen  nämlich  daraus  kennen,  dafs  Grott  der  Allmächtige 
(Q^Sn^^)  alle  Dinge  und  den  Menschen  nach  seinem  Eben- 
bilde erschaffen,  denselben  mit  Verstand ,  Vernunft  und 
Freiheit  ausgerüstet,  zum  Herrn  der  Erde  eingesetzt,  zum 
»ewigen  glücklichen  Dasein  bestimmt  und  mit  ihm  in  der 
innigsten  Verbindung  gelebt  habe,  dafs  dieser  aber  durch 
eine  redende  Schlange  zur  Uebertretung  des  göttlichen 
Verbotes  verldtet^  von  seinem  Herrn  und  Schöpfer  ab- 
und  der  Macht  des  Verfährers  anheimgefallen  sei  und  in 
dessen  Gewalt  und  in  der  Trennung  von  Gott  geblieben 
sein  würde,  wenn  derselbe  den  Gefallenen  nicht  in  Gnade 
wiederaufgenommen,  ihm  die  Hofihung  und  Zusicherung 
einer  Befreiung  aus  der  Gewalt  des  Verführers  und  seines 
Anhanges  gegeben  und  ihn  mit  solchen  Kräften  ausgerüstet 
hätte,  womit  er  und  seine  Nachkommen  dem  Verfuhrer 
widerstehen  und  ihn  ganz  besiegen  könnten.  Die  trost- 
volle  Verheifsung,  welche  den  Stammältem  des  Menschen- 
geschlechts 1  Mos.  3,  15  sogleich  nach  dem  Falle  gegeben 
wurde,  und  sie  wieder  mit  Vertrauen  und  Liebe  gegen 
ihren  Schöpfer  und  gröfsten  Wohlthäter  erfüllen  mufste, 
lautet   nach  der  Uebersetzung  der   Vulgata  :  ^»Inimicitias 
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ponam  inter  te  et  xnalierem»  et  semen  tuum  et  seinen  illins; 
ipsa  conteret  eaput  tunm  et  tu  insidiaberis  calcaneo  eius.« 
Da  dieser  Aasspruch  Gottes,  welchen  die  Theologen  ngot^ 
€vayyiliov,  dk  erste  frohe  Botschaß,  VerMmdigung  zvl  nennen 
pflegen,  weil  sie  die  erste  ist,  die  nach  dem  Sündenfalle 
gegeben  und  wichtig,  >  trost-  und  inhaltsreich  ist  und  von 
älteren  und  neueren  Auslegern  verschieden  und  von  Vielen 
falsch  erklärt  wird,  so  haben  wir  uns  vorgenommen,  den- 
selben historisch  und  Gxegetisch-kridsch  zu  beh^deln  und 
den  richtigen  Sinn-  desselben  im  Folgenden  vorzulegen. 
Um  den  wlssenscbaftlicben'  Anforderungen  zu  entsprechen, 
wollen  wir  1)  den  hebräischen  Text  nebst  einer  deutschen 
nnd  den  altea  Uebersetzungen  mittheilen,  2)  die  verschie- 
denen Erklfimngea  vorlegen,  3)  die  Literatur  dieser  V^- 
faeifsung  angeben,  4)  die  Stelle  exegetisch  behandeln^  5)  die 
ChrSJade,  wodurch  mehrere  Ausleger  zu  beweisen  gesucht 
haben,  dafs  dieselbe  kein  Protevangelium  enthalte,  als  nichtig 
nachweisen  und  6)  die  abweich^den  Erklärungen  beur- 
theilen  tmd  als  unbegründet  darthun.  Es  wird  sich  aus 
der  Behandlung  dieser  Stefle  ergeben,  dafs  in  derselben  auf« 
die  Brlösung  durch  Christus  hingewiesen  wird  und  dafs  die 
ersten  Stammältem  sie  schon  in  so  weit  fessen  konnten, 
als  es  zur  Wirkung  ihres  Heils  und  zur  Belebung  ihres 
Olanbens  und  Vertrauens  zu  Gott  nöthig  war. 


§.  1- 

D«r  hebräiBcihe  Text  und  die  ahen  Versionen  von 

1  Mos.  3,  15. 

Nachdeoi  der  Ver&sser  V.  14  daa  StrafurtbeU  Jebova 
Gsottes  über  die  verfiihrende  Schlange  mit  den  Worten  : 
«Weil  du  dies  gethan  hast,  so  sei  terflucht  vor  allem 
Vieh  und  vor  atten  Thieren  des  Feldes;  auf  deinem  Bauehe 


sonst  da  kriechen  und  Staub  essen  alle  Tage  deines  Ldbens^cs 
angeliihrt  hai,   heilbt  es  V.   15  im   hebriUschea  Te^ta  s 

awn  9I01BH  KID  a^ir»  nTÄ  rSrt  ni^^tn  )^  ?^3^  r\^  npnc 

dich  vnd  da$  Weib,  und  zwüchen  deinen  Samen  und  ihren 
Samen,  derselbe  soB.  dir  den  Ksfpf  zertreten  (eig.  dir  nach  de» 
Kopfe  trachten  oder  deinem  Kopfe  nadistenei)  und  du 
wärst  ihm  nach  der  Ferse  trachten. 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  diese  Stelte  wie-» 
dergegeben  :  xal  ex^QOP  dijato  (1)  aW  fiiü9»  <fOv  xat  avd 
fiiaar  f^Q  ywatjfog^  xal  avd  fiiaai^  voB  inseQ/iccrig  aov  (2), 
ncd  avd  fiiaov  tai  aniqfiatog  avnjg'  avrog  (S)  oov  vfjfig- 
öet  (4)  xeq>aliiv  (5),  xal  a^  ttj^tjeHg  (6)  mkoi  nti^vap  (7). 


(1)  ftoiföo  Theophilni  Bischof  von  Antioch.  an  Antolycni, 
Hb.  n,  Nr.  91  opp.  Jnstini  martyr.  ed.  eongreg.  S.  liami  p.  M4  md 
•d.  Colon,  p.  99. 

(2)  nal  rcv  diti^^xo^  api%  Theophilna  a.  a»  O. 

(8)  awi  Theophilni  a.  a.  O.  Da  ^nifftei  Toyherg^htt  m  WBoeo^ 
Js.  Vossins  Disfert  d«  LXX,  c.  II,  p.  S2  ani  daTa  diese  Lesart  die 
richtige  und  ovrog  dadurch  entstanden  sei,  dafs  ipan  6  des  folgenden 
6ao  anch  sn  aito  zog.  Allein  die  Lesart  avri  ist  gsgen  die  Üebereifl- 
stimmnng  der  Alten  «od  gegen  das  Qesets  det  Krifikery  wamaeli  die 
sclLwlerigera  Lesart  der  lelehterea  Tonnaiehen  isL  auf ofi  wM  aath  in 
Cod.  Bodleiano  geleseti. 

(4)  Statt  T^iSet  (serwüni)  und  r^^^eu^  (^etvaMs),  welqha  Ueber* 
setzttBg  anch  bei  den  alten  Lateinern  sich  findet,  wird  in  der  Compln- 
tenaer  Ausgabe  r«fi^M  (eonteret)  nnd  x^öttg  (oonteres),  im  Cod.  Oxon. 
roi^öu  (beide  schlechf  nach  dea  IfSoisoros),  nnd  In  der  <}r  ab  ersehen 
Angabe  naeh  Vermathnng  t  rip^»  «nd  r$f^uQ  gelesen.  Je.  Vorii«s 
ist  in  der  Dissert  de  LXX  der  Meinung,  daTa  die  tiohtiga  Leea^  eff^ 
nnd  rp^Vc(S^  sei,  weil  V^^tf}  von  den  7a  Dollmetschem  hur^^iv  (perfonura) 
Job  9,  17  und  Karcurareiif  Ps.  139,  11  wiedergegeben  werde.  Allein 
diese  OoD}ectttren  sind  unnöthig.  Nach  Montfaneon  wird  am  Rand« 
des  Cod.  Coislin.  statt  riip^öei  gefanden  rgi'^ti»  Vgl.  Sixtin.  Amamas 
Antibarb.  Bibl.  lib.  H,  p.  202—219  ed.  Franeq.  1656,  wo  ausführlich 
hierfiber  die  Rede  ist 

(5)  Cod.  Oxon.  gnt  r^  Ktg>€Ütt^v,  und  TheophUns  a.  a.  0. 

(6)  xai  (Tv  n^^etg)  öov  Sh  mit  ausgelassenem  Zeitwtnrte.    Qtaton. 

(7)  Oxan.  gnt  T^  ftri^av.    So  auch  Theophilus  a.  a.  O. 
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Der  chaldäische üebersetzer  Onkelos  :  "^ly? (8) ^38?« 'I^^ll 

:  KQlbb  (")  Pl^'Hepbp  n»l  l^ipf'P  ^^^)  i^V  ^nd  ich  setze 
Feü^i$chafi  zwischen  dich  und  das  fVe&  tmd  zwischen  deinen 
Sbhn  wmI  zwischen  ihren  Sohn;  derselbe  wird  dessen  eingedenk 
sem,  was  du  ihm  vom  Anfange  gethan  hast;  tmd  du  wirst  ihn 
zu  Ende  beobaclden. 

Der  Targum  des  Jonathan  ben  üziel  :  '^J^^  1^11 

pnp!  n^?}^  füjnp  inp  Npviixi  «O^jw  pj?3iif  i3\  •qij'n 
■?Ä]^^  l^^^fTcitfl  w^  ND?  fc<^  ^5  'iD^j  fcin^  ]in^  cn.?  p3j?J?3 

:  NfPlj^P  Np>5  ^pi"»?  fc<5p^|^3  fc^pi^P^  und  icA  wäl  Feindschaß 
setzen  zwischen  dich  und  das  WeSb^  zwischen  den  Samen  deines 
Sohnes  und  zwischen  den  Samen  ihrer  Söhne;  und  es  wird  ge- 
schehen,  wenn  die  Söhne  des  Weibes  die  Vorschrißen  des  Ge^ 
setzm  beobachten i  dafs  sie  sich  Mühe  geben,  dir  atif  deinen 
Kopf  zu  schlagen.  Wenn  sie  aber  die  Vorschrißen  des  Ge- 
setzee  verlassen,  so  wirst  du  dich  benähen  ihnen  auf  ihre  Ferse 
zu  schlagen*  Es  wird  ihnen  aber  ein  Heilmittel  sein,  hingegen 
dir  hein  Heämüel;  weS  sie  ein  Heilmittel  ßir  die  Ferse  in  den 
Tagen  des  Königs  Messias  g^auchen  werden^ 

Im  Jerusalem'schen  Targum  wird  der  Vers  wiedergegeben : 

Wl  ^tT?P9  P3i^  «0?'Dl«3  erb  Nnnxi  «J33  niDJ  V^5^ 

«w«i «»?  1 W.  ^^^\  io;  TOI  i?^n^  io;  vm  p»no 

|in3pJB5  linr?in>3;\i^l3np  ^)njr)«viip«?  pSJgiw^^^On'i«!  «PJ8P 

w^-md:  n^  Kjin  "^i^)  «pp^-j  «awb  •'»D^  nDl  bi3  jinnrnwi 

ajjy  r)iD3  »?i?J?3  N{??9it^  nS^tj^  r^«^  fl'y  p3?i  pTPlf  013 

Krj^^^t^  ^?^öl  ^Öi^3  «nji'»  Z7nrf  e«  «^Kri  geschehen,  wenn  die 
Söhne  des  Weibes  auf  das  Gesetz  aehten  tmd  £e  Gebote  er^ 
fiHten^  dajs  sie  sich  bemühen  dir  auf  den  Kopf  zu  treten  und 


(8)  In  der  Antwerper  Polyglotte  s\^^. 
(8)  Sbendu.  «^  s;;y\  ierveAü  tibi. 
(10>  BbendM.  ff;f. 
(U)  SlendM.  ffji  Ttß^  ^DPl- 
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du:h  tödten;  wann  aber  die  Söhne  des  WeHbes  die  Vbrsckrißen 
des  Gesetzes  verlassen  tmd  die  Gebote  nicht  beobachten,  so  wirst 
du  dich  bemühen,  ihnen  in  ihre  Ferse  zu  beifsen  und  ihnen  so 
zu  schaden.  Den  Söhnen  des  Weibes  wird  aber  ein  HeHmätel, 
hingegen  der  Schlange  kein  Heilmittel  sein;  es  wird  aber  ge* 
schehen,  dafs  sie  sich  gegenseitig  ßer  die  Ferse  ein  HeHndltel 
geben,  am  äußersten  Ende  der  Tage,  nanJich  in  den  Tagtn 
des  Königs  Messias.   Der  syrische  Uebersetzer  der  Peschito  : 

ooi  ei^y\  ^  >^h\  ti^se  |^^|  ^  ^l^s^  >ayiS0|  f^afi^^  %:^9 
qinnSn  ^r\  üV^  £J)o  >f^^h  y^j^o^  Und  ich  setze  Feindschaft 
zwischen  dich  und  das  Weib,  und  zwischen  deinen  Samen  und 
ihren  Samen  :  er  wird  deinen  Kopf  zertrenn  und  du  wirst 
seine  Ferse  treffen,  eigentlich  schlagen.  Der  arabische  Ueber« 
setzer  Saadia  Hag-Gaon  in  der  Londoner  Polyglotte  : 

Ljllij  dLL*i  ;^5  5»»/-^»  o*f)  ^i^  SjftV*  t^»5 

£%£f  lieA  «e^r«  Fdndschqft  zwischen  dich  und  zwischen  das 
Weib,  und  zwischen  deine  Nachkommenschaft  und  ihre  Nach" 
kommenschaft,  welche  von  dir  den  Kopf  schlugen  wird  tmd 
welchen  du  in  die  Ferse  beifsen  vnrst. 

Man  ersieht  ans  diesen  üebersetznngen,  dafs  die  alten 
uebersetzer  denselben  Text  vor  Angen  hatten,  den  wir 
noch  jetzt  haben.  Mit  Ausnahme  des  alexandrinischen  üeber- 
setzers,  geben  alle  dem  t^"^,  welches  sich  auf  den  Samen 
des  Weibes  und  der  Schlange  bezieht,  eine  verschiedene 
Bedeutung,  weil  die  Beziehung  auf  den  Kopf  der  Schlange 
und  auf  die  Verse  des  SsCmens  ihnen  eine  andere  Ueber- 
setzung  zu  fordern  schien.  Auch  haben  alle  Uebersetzer, 
mit  Ausnahme  des  lateinischen  Uebersetzers,  wenn  die 
jetzige  Texteslesart  richtig  ist,  was  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  gegründetem  Zweifel  unterliegt,  M^n  auf  den 
Samen  und  nicht  auf  das  Weib  bezogen«  Da  im  Commentar 
hierüber  ausführlich  die  Rede  sein  wird,  so  sagen  wir  hier 
darltt>er   nichts    weiter.      Die   deutschen   Uebersetzer  des 

\,  Abbandl.  11.  j^ 
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hebräischen  Textes,  wie  auch  Luther,  geben  das  pj  fl^^ 
setzen  zwischen  gewöhnlich  mit  dem  Dativ  wieder,  indem 
sie  übersetzen  :  ich  will  Feindschaft  setzen  zwischen  dir 
und  dem  Weibe,  zwischen  deinem  Samen  und  ihrem  Samen« 
Das  r]!)i2^  auf  I2^i<'n  bezogen  übersetzen  sie  gewöhnlich  mit 
zertreten ,  hingegen  auf  die  Ferse  bezogen,  mit  stechen  oder 
ntLchsteüen.  Hengstenberg  gibt  dem  f\V^  beidemale  die 
Bedeutung  :  treffen^  weil  dieselbe  zu  beiden  pafst.  Mehreres 
hierüber  unten. 


§.  2. 

Die  verschiedenen  Erklärungen  oder  die  Geschichte 
der    Auslegung    von    1  Mos.   3,    und    namentlich 

von  V.  15. 

Wenn  wir  auf  die  Erklärungen  sehen,  welche  ältere 
und  neuere  Ausleger  von  Kap.  3,  uiad  namentlich  von 
unserer  Stelle  gegeben  haben,  so  finden  wir  diesell^e  ganz 
verschieden  aufgefafst.  Die^e  Verschiedenheit  hat  haupt- 
sächlich darin  ihren  Grund,  dafs  ein  Tl^eil  d^  Ausleger, 
und  zwar  der  gröfsere,  die  Eczäblujig  vom  Siinden£alle  far 
eine  wahre  Geschichte  hält  und  sie  nach  dem  Wortsinn^ 
erklärt,  ein  anderer  dieselbe  for  eine  symbolische  Darstel« 
lung  desselben  und  sie  allegorisch  erklärt,  ein  anderer 
darin  ein  Fhilosophem  oder  Mythos  findet,  welcher  den 
Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  erklären  soll*  Aufserden^ 
giebt  es  noch  eine  vierte  Classe  von  Auslegfem,  die  Einiges 
im  eigentlichen.  Anderes  ün  uneigentlichen  SinnjS  erklären. 
Was  zuerst  den  Literar-  oder  historischen  Sinn  betrifil;,  so 
sind  die  jüdischen  Erklärer ,  die  heiligen  Väter  und  die 
älteren  christhchen  Ausleger  mit  wenigen  Ausnahmen 
darin  einverstanden,  dafs  die  Erzählung  vom  Sündeafalle 
in  der  Hauptsache  wenigstens  eiae  wahre  Geschichte  ent- 
halte.    Diese  Ausleger  gehen  von  der  richtigen  Anficht 
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aus,  dafe  4ie  PrzShluDg  selbst,  ^ip  überhaupt  die  Grenesis, 
den  Charakter  einer  wahren  Geßchicli|;e  h^l^e  und  dafs  der 
Zusammeuhang  mit  dem  Folgenden,  diß  Bezie|iungen  auf 
dieselbe  bei  alt-  und  neutestamentlichen  Sc|)riftstellern  und. 
der  Zwßck  derselben  darüber  keinen  Zweifel  l^sse ,  dafs 
der  Verf^ser  eine  wahre  Geschichte  habe  erzählen  wollen. 
Es  sind  nuq  zwar -die  Ausleger,  welche  dem  Literar- 
sinn  folgen^  über  einige  Punl^te,  wie  namentlich  darüber 
uneinig,  ob  der  ßigentlichd  Yerfuhrer  die  Gestalt  einer 
Schlange  angenommei^  oder  fsine  wirkliche  Schlange  als 
Werkzeug  gebraucht  hajbe,  ferper,  ob  der  Fluch  beide,  das 
Werkzeug  und  den  eigentlichen  Versucher,  oder  diesen  al- 
leiu  getrogen  h^be,  dann  ob  das  Wßib  die  Eva  und  der 
Same  ihrß  Nachkomn^enschaft,  oder  jenes  die  Mutter  Christi 
und  dieser  Christus  ausschliefslich  bezeichne.  Allein  bei 
dieser  Verschiedenheit  der  Ansicjit  bleibt  doch  der  ge« 
schichtliche  Inhalt  ^ex  Erzählung  bestehen.  Nach  der  hi- 
storischen Anpassung  hat  die  Eva  eine  redende  Schlange 
vor  Angen  gehabt  und  Gott  im  Paradiese  den  Adam  und  die 
Eva  angered^t9  den  Fluch  ^ber  den  Versucher  ausgespro- 
chen wd  den  ersten  ^t^n^^ltern  aufser  der  Ankündigung 
der  Strafe  auch  die  bedeutungsvolle  Yerheifsung  des  Kam« 
pfes  piit  dem  Versucher  und  Bejpe^l  Anhange  und  des 
Sieges  über  dieselben  e^heilt.  ß^ne  Uebereinstimmung  der  bei 
weitem  meisten  christlichep  gläubigen  Ausleger  findet  sich 
darin,  dafs  der  eigentliph/s  Versucher  der  Teufel  gewesen 
sei  und  dajk  in  der  Verhejlsung  des  Sieges  über  denselben 
hauptsächlich  auf  djsi^  ^Ip^er  de^  Menschengeschiechts, 
durch  den  alle  Nachkommen  Eya^  den  Sieg  erhalten  können, 
hingewiesen  werde.  Dafs  diesp  Ai^ffassimg  unserer  Stelle 
die  richtige  aei  offd  vfir  in  de^sielben  die  erste  messianische 
Ver^e^snng,  ein  I^t^an^jgläfi^i  ^ben,  werden  wir  unten 
au^fuhrlijcher  d$artbi;ni  --r  P^  wir  hier  den  Leser  mit  der 
Geschichte  der  Aus}e^ing  unserer  Stelle  näher  bekannt 
zu  machea  uns  vorgei^ominen  haben,  so  wollen  wir  jetzt 
einige  Väter  )uid   Außleger  ns^I^j^    machen  und  deren 

14  * 
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Erklärung  über  unsere  Stelle  anfuhren.    Aus  den  Vätern 
thun  wir  zuerst  des  heil.  Iren  aus  Erwähnung,   indem   er 
an  zw^i  Stellen  unsere  Stelle  anfuhrt    Die  erstere  Stelle 
findet  sich  Im  4.  Buche  contra  haereses,   cap.  40,   wo  er 
von  der  Bestrafung  der  Gottlosen,   Verworfenen  und  von 
der  Belohnung  der  Auserwählten  handelt    Nach  §•  3  da- 
selbst  S.   287    nach   der  Ausgabe    des    Ren.    Ma^ssuet, 
Priesters  der  Gong.  S.  Mauri,  Venedig  1734^  ist  der  Gott- 
mensch Christus  der  Schlangentreter,   der    den  Menschen 
Feindschaft  gegen  den  Verführer,  den  Teufel,  eingeflöfst 
hat.    Die  zweite  Stelle  findet  sich   lib.  V.  cont.   haereses 
cap.  21,  §.  1,  p.  318,  wo  er  den  Samen  vom  Gottmenschen 
Christus,   der  den  Kopf  der  Schlange  zertreten  und  den 
Feind  des  Menschengeschlechts  besiegt  hat,  erklärt :  »omnia 
ergo  recapitulans  recapitulatus  est,  schreibt  er,  et  adversus 
inimicum  nostrum  bellum  provocans,  et  elidens  eum,  qui 
in  initio  in  'Adam  captivos   duxerat  nos,   et  calcans  eius 
Caput,    quemadmodum    habes    in   Genesi   dixisse   serpenti 
deum  :  JEt  wimuntiam  ponam  tnter  te,  et  irder  muUerem ,    et 
mter  semen  tuum,  etsemen  eius  :  ipse  tuum  observäbit  caput^  et 
tu  observabis  eius  cakaneum.    Ex  eo  enim,   qui   ex  muliere 
Virgine  habebat  nasci  secundum  simüitudinem  Adam,  prae- 
conabatur   observans  caput  serpentis.    Et  hoc  est  semen, 
de  quo  Apostolus  in  epistola  quae  est  ad  Galatas  (3,  19)  : 
Legem  factarum  positam,  danec  veniret  semen,  cm  promssum 
est    Manifestius  autem  adhuc  in  eadem  ostendit  epistola 
(4,  4),   sie   dicens   :   quam  autem  venä  plenäudo    temparis, 
misä  deus  ßHum  simm,  Jactum  de  muliere,    Neque  enim*iuste 
victus    fiiisset    inimicus,  nisi    ex  muliere  homo  esset,  qui 
vicit  eum.    Per  mulierem  enim  homini  dominatus  est  ab 
initio,   semetipsum    contrarium  statuens  homini  :    Propter 
hoc  et  Dominus  semetipsum  Filium  hominis  confitetu!^,  prin- 
cipalem  hominem  illum,  ex  quo  ea  quae  secundum  mulierem 
est  plasmatio,    facta  est,  in  semetipsum  recapitulans  :  uti 
quemadmodum  per  hominem  victum  descendit  in  mortem 
genus  nostrum,  sie  iterum  per  hominem  victorem  ascen- 
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damas  in  vitam.    Et  quemadmodnm  accepit  palmam   mors 
per  homin^m  adversas  nos,  sie  iterum  nos  adversus  mortem 
per  hominem  accipiamas  palmam.«  —  Die  Art  und  Weise, 
-wie  Tertullian  im  zweiten  Buche  gegen  Marcion  Kap. 
10  und  11   über   die  Geschichte  des   Sündenfalles  spricht, 
läfst  keinen  Zweifel  darüber ,  dafs  auch  er   die  Erzählung 
1  Mos.   Kap.  2  und  3  im  Literarsinn  gefafst  habe.    Der 
eigentliche  Versucher  ist  ihm  ebenfalls   der  Teufel.    Der 
heil.  Cyprian  führt  unsere  Stelle  im  zweiten  Buche  Testi- 
moniorum  adversus  Judaeos  ad  Quirinum  cap.  IX.  p.  288 
ed.  congreg.  S.  Mauri  an  und  erklärt  unter  dem  Weibes- 
samen  Christus.    Denn   nach  Anfuhrung   von   Jes.  7,   14 
schreibt  er  :  »Hoc  semen  praedixerat  deus  de  muliere  pro- 
cedere,  quod  calcaret  caput  diaboli.    In  Genesi  :  Jhmc  dicä 
deus  ad  serpentem  etc.«  —  Theodoret,  der  eben&lls   die 
Erzählung  vom  Sündenfalle  im  Literarsinne  fafst,   wie  aus 
den  Quaestion.    in  Genes.  31—40  erhellet,    spricht  sich 
quaestio  seu  interrogatio  31   und  32  dahin  aus,   dafs   der 
Teufel  die  Schlange  als  oqfctvov  gebraucht  und  durch  die- 
selbe.mit  der  Eva  geredet  habe,  woher  sie  auch  Klug  ge- 
nannt werde.'  Ueber  den  Samen  des  Weibes  äufsert  sich 
Theodoret    nicht    näher.      Der    heil.    Chrysostomus 
handelt  über  die  Geschichte  des  Sündenfalls  Kap.  3  aus- 
führlich in  der  16.,  17.  und  18.  Homilie  in  Genesin  und  fafst 
ebenfalls  die .  ganze   Erzählung  im    Literarsinn.      In  der 
I7t^n  Homilie  sagt  er,   dafs  der  Teufel  die   Schlange  als 
Werkzeug  gebraucht  habe,  woher  ihr  auch  die  Strafe,  welche 
ein  SvBQOV   ox^fia  öianXaoBwg ,   aSa  fcnTnaÜoms  figfwra  sei, 
angekündigt    werde.    Das   Weib,    welches    der   Schlange 
feindlich  sein  und  den  Bund  mit  der  Schlange  zerreifsen 
werde,  ist  ihm  die  Eva,  und  der  Same,  welcher  der  Schlange 
den  Kopf  zertritt,   die  Nachkommenschaft  der  Eva.    Da- 
selbst Nr.  7  schreibt  er  :   Grofs  und  schwer  ist  der  Un- 
'wille  (aycevdiccfjaig);  weil  auch  grofs  und  aufserordentlich  der 
Setrug  war,  welchen  der  böse  Dämon  durch  die  Schlange 
l>egiiig«     Ckd  der  Herr  Gott  sprach  zu  der  Scfdange  :  toeS  du, 
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dieses  gethm  had  (V.  14).  Weil  du,  sagt  er,  einer  solchen 
Bosheit  gedient  hast ,  dafs  jeher  Betrag  durch  deii  hßsen 
Rath  und  durch  die  Mischung  der  schädlichen  Arznei  (Gift) 
wirklich  zur  Ausfiihruhg  kam;  weil  dii  so  gehandelt  hast 
und  meine  Geschöpfe  von  meinem  Wohlwollen  dadurch 
hast  ansschliefsen  wollen,  dafs  du  dem  Willen  des  bösen 
Dämons,  der  wegen  seines  Neidbs  und  grofsen  Stolzes 
aus  dem  Himmel  auf  die  Erde  gewoffen  ist,  zu  Dienste 
wärest;  deswegen,  weil  er  dich  hierin  als  Instrument 
gebraucht  hat,  so  setze  ich  dir  eine  ewige  Strafe,  damit 
durch  das,  was  dir  zugeführt  wird,  auch  jener  (Dämon) 
erkennen  könne,  welche  Strafe  ihm  selbst  bleibö,  utfd  die 
Menschen  in  Zukunft  belehrt  werden,   dafs   sie  sich  nicht 

« 

durch   die  Rathschläge  des  Teufels  vefföhren  lassen  und 
dessen   Betrug    Eingang  gewahren,    um    so   in  dieselben 
Strafen  zu  fallen.    Deswegen  bist  du  verflacht  von  allen 
Thieren  (imxardQcevog  üv  dno  Tvävtwv  twv  dfjQltop),   weil 
du  nicht,  wie  es  hätte  geschehen  solleii^  Klugheit  gebraucht 
hast,   sondern  der  Vorzug  (Tr^or^i^jua)  ^   Welchen  du  über 
alle  Thiere  hattest,  ist  dir  die  Ursache  iüler  Uebel  geworden. 
Denn    er   sagt  :  die   Schlange  war   ifee  kSigste  oBer    Tfaere, 
welche  (xuf  der  JBrde  sind.    Deswegen  wirst    du  vor  allem 
Vieh  und  allen  Thierien  der  Erde  verflucht  sein.     Und 
weil   der  Fluch   nicht   ein   siniilieh^r  war  und  fafcht  mit 
Augen  gesehen  werden  konnte,  so  setit  er  ihm  deswegen 
eine  siünliche  Strafe^  damit  wir  die  Denkmale  seiner  Strafe 
beständig  vor  Augen  habien.    Auf  der  JBhiSt  und  dem  Bauche 
(inl  t(f   crrj&et  )toA  rfj  ftoilt^)    wird  du  ^ehe/n  imd  Erde 
essen   ciUe    Tage   deines  Lebens,   (V.    14)    :   weil   du   deine 
Bildung    (Form)    mifsbraucht    {ineidi^    tfj   ^lariXiaBt   ov 
dsovTiog  ixQ^c(tt>)  und  nicht  gescheut  hast,  in  den  Umgang 
des  von  mir  erschäffenöö  verhüilftigeii  Thieres  zu  konimen 
(eig  ofiiklav  iKd-^v  hoXfiijactg  t(p  v^  ifiov  dijfitov^&ivTc 
XoyiH<^  f cJ(ji).    Wiö  also  der  Teufel,  der  durch  dich  gewirkt 
und  dich  als  Werkzeug  gebraucht  hat,   aus  dem  Himmel 
herunter  gestürzit  ist,  w^il  elr  inehr,  ak  es  treibe  Wurde 
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zuliefs,  Einsicht  haben  wollte  (ineidfj  vneQ  ti^v  otxelcnf 
d^lav  iq>tjO'hja^) ^  so  befehle  ich  auf  ähnliche  Weise,  dafs 
dn  auch  eine  andere  Oestalt  deiner  Bildung  habest  {ah 
^t€QOv  ox^fta  dianXaaetog  avalaßelv  nQoatatTco) ;  und 
auf  der  Erde  kriechest  und  sie  zur  Nahrung  hast;  und 
daher  sei  es  dir  auch  nicht  gestattet  aufzublicken,  sondern 
du  sollst  in  diesem  Zustande  bleiben  und  allein  aus  allen 
Thieren  Erde  essen;  und  auch  nicht  dieses  allein  :  denn 
ich  wiU  Feindschaß  setzen  zwischen  dich  vnd  das  Wetb,  zwischen 
deinen  Samen  und  ihren  Samen.  Auch  werde  ich  damit,  dafs 
du  auf  der  Erde  kriechest,  nicht  zufrieden  sein,  sondern 
ich  will  machen,  dafs  dir  das  Weib  feindlich  ist  und  un- 
kundig des  Bundes.  Auch  will  ich  nicht  dieses  allein, 
sondern  auch  dessen  Samen  deinem  Samen,  zum  ewigen 
Feinde  machen.  Er  (der  Same)  vybrd  auf  das  Hcmpt  achten 
und  du  auf  dessen  Ferse.  Denn  ich  will  ihm  eine  so  grofse 
StSiiie  geben,  dafs  er  beständig  auf  dein  Haupt  tritt,  dich 
will  ich  aber  imter ,  seinen  Füfsen  liegen  machen.  Siehe, 
Geliebter  j  an  der  Strafe  dieses  Thieres,  eine  wie  grofse 
Sorge  für  das  Menschengeschlecht  er  uns  zeigt.  Und 
dieses  nämlich  in  BetreflF  der  sichtbaren  Schlange  :  es  ist 
aber  dem,  der  es  wünscht,  erlaubt,  herpach  die  Folge  des 
Geschriebenen  {triqtiv  tiSv  iyyeyQcci^tieviov  ri^v  axolovd'iav) 
zu  betrachten  und  zu  erkennen,  dafs,  wenn  dieses  von 
einer  sichtbaren  Schlange  gesagt  ist,  es  vielmehr  von  der 
geistigen  Schlange  gefiafst  werden  mufs.  Denn  er  hat 
dieselbe,  indem  er  sie  erniedrigte,  unter  unsere  Füfse  ge- 
worfen, und  dieses  gethan,  damit  wir  auf  ihr  Haupt  treten. 
Hat  er  dieses  nicht  angegeben,  wenn  er  sagt  (Luk.  10, 19) : 
ii  tretet  auf  Schlangen  und  Scorpionenfnt  Damit  wir  nicht 
glauben,  dafs  es  von  den  sichtbaren  Thieren  gesagt  sei, 
fugt  er  darauf  hinzu  :  über  alle  Gewalt  des  Feindes.  Sehet 
ihr  aus  dem,  was  über  die  dem  teuflischen  Werkzeuge 
verhängten  Strafe  gesagt  ist,  die  aufserordentliche  Men- 
scbenUebe  Gottes?  Läfst  uns,  wenn  es  beliebt,  wieder 
zam  Weibe   kommen.     WeQ   die   Schlange  den  Betrug 
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eingeführt  bat,  so  empffingt  sie  deswegen  auch  zuerst  die 
Strafe  :  nnd  weil  sie  zuerst  das  Weib  betrogen  und  diese 
hernach  den  Mann  mit  sich  gezogen  hat,  so  erhält  sie 
deswegen  auch  früher  die  Strafe ,  worin  eine  wichtige  Er- 
mahnung liegt.  ^-  Dem  Literarsinn  folgt  auch  Severianus, 
Bischof  zu  Gabala  in  Cölesyrien,  welchen  der  heil.  Chry- 
sostomus  wegen  seiner  Predigergaben  während  seiner 
Abwesenheit  zu  Oonstantinopel  predigen  liefs.  Wir  haben 
von  demselben  6  Beden  de  mundi  opificio,  welche  gewöhn- 
lich den  Werken  des  heil.  Chrysostomus  beigefügt  und 
in  einigen  Codd.  mit  dessen  Namen  bezeichnet  sind.  In 
der  sechsten  Rede  handelt  er  vom  6.  Schöpfungstage,  dem 
ersten  Menschenpaar,  der  Schlange,  dem  Baume  der  Er- 
kenntnifs,  vom  Aufenthalte  im  Paradiese  und  von  der 
Unterredung  Adams  mit  Gott  Nach  dieser  Rede  ist  die 
Schlange  ein  den  Menschen  freundliches  und  liebkosendes 
Thier  gewesen,  woher  der  Teufel  dieselbe  auch  als  Werk- 
zeug bei  der  Verführung  gebraucht  und  in  derselben 
geredet  hat.  Die  Frage,  warum  die  Schrift  nicht  des 
Teufels,  der  in  der  Schlange  redete,  Erwähnung  thue, 
beantwortet  er  dabin,  dafs  Moses  die  Begebenheit  einfach 
(dnliSg)  erzähle.  Nach  demselben  hat  Gott  der  Schlange 
als  Strafe  bestimmt,  auf  dem  Bauche  zu  kriechen,  weil 
sie  angerichtet  (oQd'wg  katTjxcSg)  mit  dem  Weibe  geredet 
habe.  Durch  die  Worte  :  ich  toiä  Femdschaft  setzen  zwischen 
dich  und  das  Wdby  hat  Gott  die  Freundschaft  in  Hafs  ver- 
ändert. —  Der  heil.  Basilius  führt  unsere  Stelle  in  der 
Homilie  :  quod  deus  non  est  auctor  mdUnvm^  Nr.  9,  Tom*  II, 
p.  113  edit.  Paris  1839  an  und  sagt,  dafs  die  Schlange 
vom  Teufel  als  Werkzeug  der  Verführung  gebraucht  worden 
sei.  Da  der  Teufel  ein  Feind  geworden  sei,  so  habe  Gott 
uns  eine  Feindschaft  gegen  ihn  eingeflöfst  und  die  Schlange 
so  angeredet,  dafs  er  die  Drohungen  auf  den  Teufel  bezog. 
Der  heil.  Theophil us,  Bischof  zu  Antiochia,  der  um  das 
Jahr  182—183  starb,  handelt  im  zweiten  Buche  an  Auto- 
likus,  Nr.  18  —  28,  von  der  Grschafiung  des  Menschen, 
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dem  Paradiese  und  der  Bildung  der  Eva  und  dem  Falle 
der  ersten  Menschen  und  erklärt  daselbst  alles  nach  dem 
Literarsinn.  Dafs  dasjenige,  was  Moses  von  dem  Paradiesej, 
dem  ersten  Menschenpaare  und  dessen  Fall  erzähle,  wahr 
sei,  erhelle  daraus,  dafs  die  Weiber  bei  der  Geburt  Schmerzen 
empfinden,  dieselben  aber  wieder  vergessen,  damit  Gottei^ 
Wort  erfüllt  werde,  das  Menschengeschlecht  sich  mehre 
und  wachse,  ferner  daraus,  dafs  die  Schlange  in  Folge  des 
Fluches  verhafst  sei,  auf  dem  Bauche  krieche  und  Staub 
fresse.  Nach  Nj.  28  daselbst  Jst  die  Eva  von  einem  Dämon, 
dem  Urheber  des  Bösen,  welcher  auch  Satan  genannt 
werde,  verfuhrt  worden  und  hat  dieser  mit  derselben  durch 
eine  Schlange  geredet.  —  Zu  den  Vätern,  welche  die 
Erzählung  vom  Paradiese  und  die  Geschichte  des  Sünden* 
£Edles  im  Literarsinne  fassen,  gehören  auch  der  heil.  Ephräm 
der  Syrer  in  der  Erklärung  der  Genesis;  der  heil.  Atha- 
nasiu/t,  Erzbischof  von  Alezandrien  (f  373);  der  heil. 
Cyrillus,  Erzbischof  von  Alexandrien  (f  444)  im  ersten 
Buche  in  Genesin  und  Glaphyrorum  lib.  I.  unter  dem 
Worte  Adam;  der  heil.  Epiphanius,  Bischof  zu  Salamis 
in  Cypern  (f  403),  hares.  33,  cap.  9,  Tom.  I,  p.  226  ed. 
Fetavü,  Colon.  1662;  hares.  48,  c.  4,  Tom.  I^  p.  406.  407; 
haeres.  64,  c.  22,  Tom.  I,  p.  545.  546;  c.  47,  p.  572;  c.  55, 
p.  582.  583;  exposit.  fidei  catholicae  adv.  haereses  lib.  3, 
Tom.  n,  p.  1096;  haer.  37,  cap.  1,  Tom.  I,  p.  268;  c.  8, 
p.  284;  im  Ancorato  cap.  54  et  55,  Tom.  II,  p.  57.  58; 
der  heil.  Cyrillus,  Erzbischof  von  Jerusalem  (f  385), 
catech.  XII.  de  Christo  incamato,  c.  29,  p.  178  ed.  congreg. 
S.  Mauri,  Paris  1720;  catech.  Xm,  c.  2,  p.  183 ;  catech.  XIV, 
c.  11,  p.  209;  catech.  XVI,  c.  10,  p.  248;  catech.  XVIII, 
c.  13 ,  p.  291 ;  catech.  XIX ,  mystag.  I ,  c.  9 ,  p. .  309 ; 
catech.  XX,  mystag.  II,  c.  2,  p.  312;  der  heil.  Augusti- 
nus in  den  12  Büchern  de  gened  ad  Uüeram,  welche  er  als 
Bischof  von  401—415  geschrieben  hat;  der  heil.  Papst 
Leo,  der  Grofse;  der  heil.  Papst  Gregor,  lib.  I,  homiL 
XVI  in  Matthaeum  4,  1-11.  Tom.  II,  p.  1492  sqq.  ed. 
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cong.  S.  Mauri,  Paris  1705;  der  heil.  Hierönymus,  der 
im  Comment.  in  et)ist.  ad  Philemön^tti  schreibt  :  s^Noii 
6st  enim  in  d^üm  perfecta  dilectio  et  fides,  qä$i,^  in  mi- 
Aistros  eius  odiö  et  infidelitate  tenaatur.  Quodi  dtttem  diöoy 
iaie  est  :  Credidit  qnispiam  in  conditorem  d6ütd;  nön 
pötest  credere,  nisi  prius  crediderit  die  sanctis  eius  vetti 
^sse,  aut  qnae  scripta  sunt,  Adam  a  deö  plastnatum;  Evam 
^x  Costa  illius  et  latere  iabricatum ;  Eno.ch  translatum ;  Noe 
naufrago  solum  orbe  servatnm  iri.«  Andere  VStär,  die 
1  Mos.  Kap.  2  und  3  im  Literarsinn  erklären,  übergehen 
#ir  hier.  Dafs  naph  dem  Vorgänge  so  vieler  ausgezeich^ 
ileter  Vater  die  christlichen  gläubigen  Ausleger  denselben 
gefolgt  sein  werden,  läfst  sich  mit  Sicherheit  erwarten  und 
zeigen  auch  wirklich  ihre  Erklärungen  von  der  Erzählung 
des  Paradieses  und  des  Sündenfalles.  Zu  diesen  gehören 
namentlich  Nicolaus  de  Lyra,  gewöhnlich  Lyranus 
genannt  (t  1340),  Alphonsus  Testatus  (f  1404)^  Bene- 
dictus  Peterius  (t  1610),  der  die  Genesis  in  16  Bä<^hern 
erklärt  hat,  Johannes  Mercerus,  dessen  Comm^nfar  in 
öenesin  1698  zu  Oenf  erschienen  ist;  Ernmanuel  Sa 
(t  1696);  Francisc.  Vatablus  oder  Guastebled; 
Mariana,  dessen  Schoben  zu  Paris  1620  und  su  Antwerpen 
1624  erschienen  sind;  So.  Steph.  Menochius  (f  1665); 
J*Oh.  de  la  H»ye;  Cornelius  a  Lapide  (eigentlich 
Cornelissen  van  den  Steen  (f  1637),  Mai^ius,  Jac. 
Bonfrefius,  Jac.  Tir^nus,  Wilh.  Estius,  Augustin 
Galmet,  Heinr.  Braun,  Thad.  D^r^ser,  Fran6. 
dfe  Paula  de  Schrahck,  dessen  Oomment.  literafi«  zu 
Sulzbach  1835  ersthieneh  ist,  Jos.  Fr.  Allioli  u.  and. 
käthöHschfe  Ausleger;  unter  d^n  Protestaüt^  Phil.  Me- 
Iinch*on,  Mart.  Luther,  Sebast.'  Münster,  Leo 
de  Juda,  theöd.  Bibliander^  Pet.  GhoHn,  Rtid- 
Gautier  und  Gfer.  PellicanuSj  Paul.  Fagius  (t  155«), 
Luc..  Osiander,  Lud.  de  Dieu,  Georg.  Cälixtus, 
Salom.  Glassius  de  protevangdio  gefi.  III,  15,  Jos. 
Görafd,  Abtark  Calvin,  Jds.  Drusius,  Hugo  Gro- 
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tius,  Job.  And.  Quenstedt,  Job.  Franc,  Buddens, 
Hollazi  Is.  Theoph.  Canzius,  Joh.  Dav*  Michaelis« 
Job.  Christ  Fried.  Schulze;  femer  Banmgarten« 
Mosheim,  Ernesti,  Carpzov^  .Seiler,  Lüderwald^ 
Theod*  Christ  Lilienthal,  Joh.  Phil.  Storr  de 
protövkng^lio,  Pareau,  Moldenhawer,  Hengstenberg 
m  de*  Christologie  und  viele  Andere ;  unter  den  Juden 
Bab.  Salomon  benisaak,  gewöhnlich  Rasch i  genannty 
Jarchi,  Abarbanel,  Dav.  Kimchi  u.  A. 

2.  Die  zweite  Art,  wie  die  Geschichte  des  Bünden-^ 
fidls  erklärt  wird,  ist  die  aUeff arische.  Diejenigen,  Welche 
£eser  Erklärungsweise  zugethan  sind,  nehmen  an,  dafs  der 
Verfasser  der  Erzählung  des  Sündenfalles  andere  Dinge 
habe  darstellen  und  schildern  wollen,  als  die  einzelnen 
Worte  und  Sentenzen  nach  dem  Literarsinn  ausdrücken. 
Die  Ausleger,  welche  unsere  Erzählung  fär  ein  allegori- 
sches Gemälde  halten,  finden  darin  entweder  eine  dUego- 
lisch  eingeJdeidete  Geschichte,  so  dafs  Allegorie  und  wahre 
Geschichte  mit  einander  verbunden  ist,  oder  ein  aüefforischeä 
Lehrgedichi,  worin  moralische  Wahrheiten  sinnlich  und 
unter  yerschiedenen  Bildern  dargestellt  sind.  Zu  der  er- 
sten Classe  gehören  zuvörderst  die  ^picUseheny  besonders  die 
alexanjdrmischen  Ausleger,  von  welchen  die  aUegorisdie 
Auslegungsart  zu  einigen  christlichen  Eirchenvätern  über- 
gegangen ist.  Der  bedeutendste  unter  den  Juden  ist  der 
Philosoph  Philo.  Derselbe  erklärt  (besonders  AUegor. 
legis  und  de  opificio  mundi)  das  Paradies  nach  seiner  Lage, 
seinen  Flüssen,  Bäumen  u..  s.  w.  von  der  Tugend  und 
moralischen  Natur  des  Menschen.  Der  Baum  der  ErkeiiÄt- 
nifs  des  Guten  und  Bösen  ist  ihm  Symbol  der  Klugheit  und  • 
des  Verstandes,  der  Baum  des  Lebens  Symbol  der  Gottes- 
furcht, durch  welche  die  Seele  unsterblich  werde;  die 
Schlange  em  Bild  der  bösen  Lust,  der  Mann  eine  Bezeich- 
nung der  Vernunft  und  das  Weib  eine  Bezeichnung  des 
sinnlichen  Gefühls  oder  der  Sinnlichkeit  {oHadijaig).  Die 
Allegorie   habe    also   den   Sinn,   dafs   die  böse  Lust  sich 
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querst  der  Sinnen  bemächtige,  und  durch  diese  auch  die 
Vernunft  täusche.  —  Auch  versteht  der  h.  Clemens  von 
Alexandrien  (Stromat.  lib.  V)  unter  der  Schlange  die  böse 
tiust;  jedoch  verbindet  er  mit  der  allegorischen  Erklärung 
zugleich  den  historischen  Sinn,  denn  in  der  Cohortat.  ad 
Gentes  sagt  er,  dafs  der  erste  Verführer  der  Teufel  ge- 
wesen sei,  welcher  in  der  Schlange  verborgen  gewesen  und 
Qoch  immer  in  der  Welt  wirke.  Nach  Strom,  lib.  m. 
c.  14.  p.  554  ed.  Pott  soll  der  Garten  das  Weib,  die 
Frucht  in  Mitte  des  Gartens  die  Ehe  bezeichnen  und  die 
Sünde  der  ersten  Eltern  darin  bestanden  haben,  dafs  Adam 
vor  der  Zeit  (Reife)  aus  Begierlichkeit  die  matrimonii 
gratiam  (t^  %ov  yafiov  %o^Qiv)  begehrt  habe.  Daselbst  cap.  17 
p.  559  bemerkt  er,  dafs  einige  unter  dem  Baum  der  Er- 
kenntnifs  des  Gnten  und  des  Bösen  den  Umgang  des 
Mannes  mit  dem  Weibe  in  der  Ehe  verständen.  Er  er- 
klärt also  die  Geschichte  bald  historisch,  bald  allegorisch. 
Denselben  Weg  hat  Origenes  betreten,  welcher  (Philocal. 
c.  1)  das  Paradies  bald  für  ein  BQd  der  christlichen  Kirche, 
das  Essen  von  allen  Bäumen  von  der  Liebe  der  Brüder 
gegen  alle  Menschen,  und  die  Röcke  von  Fellen  von  dem 
menschlichen  Körper  erklärt;  bald  denkt  er  nach  2  Korinth. 
12,  2-^4  an  das  sinnliche  Paradies,  und  alles,  was  die 
abgeschiedenen  Geister  dort  thim  oder  leiden,  soll  durch 
die  paradiesische  Geschichte  abgebildet  sein.  —  Der  alle- 
gorischen Erklärungsart  sind  der  h.  Ambrosius  und 
der  hf  Augustinus  im  zweiten  Buche  de  Genesi  contra 
Manichaeos  cap.  14  gefolgt  (1).  So  meint  Augustinus, 
dafs  die  Brust  den  Stolz  und  der  Bauch  das  fleischliche 


(1)  Daselbst  erklärt  er  das  Paradies  vom  seligen  Leben»  die  Schlange 
Tom  Teufel,  deren  Rede  von  der  Eingebung  durch  Gedanken,  den 
Samen  des  Weibes  von  der  Fracht  des  guten  Werkes,  den  Samen  des 
Tenftls  von  der  perversa  suggestio,  den  Staub,  welchen  die  Schlange 
fressen  soll,  von  den  Sündern . . . 
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Verlangen  bezeichne  (2).  Jedoch  hat  Augnstinns  in 
seinem  späteren  Werke  de  Genesi  ad  literam  diese  Erklä- 
rungsart verlassen.  Aus  den  neueren  Erklärem  folgen  der 
allegorischen  Erklärungsart  Happelius>  der  die  Schlange 
von  der  bösen  Bcjgierde  erklärt,  femer  Dtesde  in  progr. 
Vitemb.  ad  intelligenda  solemnia  Michaeli  sacra,  1782,  der 
Kap.  3,  15  unter  der  Feindschaft  das  mosaische  Gesetz, 
unter  dem  Weibe  die  jüdische  Kirche,  unter  der  Schlange 
den  Teufel,  die  alte  Schlange,  ApocaL  12,  1,  unter  dem 
Schlangensamen  die  Heiden  (Eph.  2,  2)  und  unter  dem 
Weibessamen  im  ersten  Gliede  die  Israeliten,  im  zweiten 
aber  Christus  versteht;  —  Meiner  (Beitrag^  zur  Verbesse- 
rung der  Bibelübersetzung  Th.  1,  1784),  dem  die  Schlange 
den  sinnlichen  Menschen,  die  Feindschaft  Kap.  3,  15  den 
Kampf  zwischen  Fleisch  und  Geist  und  der  Genufs  der 
verbotenen  Frucht  die  gröfsere  Liebe  der  ersten  Menschen 
zu  einander  und  zu  Gott  bezeichnet.  Den  gröfsten  Theil 
nimmt  er  aber  als  eigentliche  Geschichte  an.  J oh.  Dan. 
Orüg  er  .('Realübersetzung  der  eilf  ersten  Kapitel  des  ersten 
Buches  Mose,  Berlin,  1784.  8)  findet  in  der  Urgeschichte 
alte,  in  Sinnbilderund  Allegorien  gehüllte,  orientalische 
Weisheit,  Moral  und  Politik.  Hadrian  Beverland  (de 
peccato  originali,  1679)  erklärt  das  Paradies  von  dem 
Körper  Adams,  den  Baum  der  Erkenntnifs  des  Guten  und 
Bösen  von  dessen  Mannheit,  den  Genufs  des  Baumes  vom 
Beischlafe,  welcher  den  ersten  Menschen  zur  Prüfung 
einige  Zeit  verboten  gewesen  sei,  die  Schlange  von  der 
bösen  Lust.  Femer  gehören  zn  diesen  allegorischen  Aus- 
legern Fr.  Mercur  von  Hellmont  (quaedam  praeme- 


(2)  An  d.  a.  St.  §,  26  schreibt  er  :  nDicitnr  ergo  hnic  (serpenti), 
peefore  ti  venire  repes.  Qnod  qnidem  et  in  colnbro  animadyertitiir,  et 
ex  iUo  animante  vinbili  adhnc  invisibiiem  inimicnm  nostroA  loeutio 
figiuratnr.  Nomine  enim  pectoris  significatnr  snperbia,  qnia  ibi  dominattir 
impetns  animi  :  nomine  antem  ventris,  signifieatnr  camale  desiderinm, 
qnia  haec  pars  mollior  sentitar  in  corpore.  Et  qnia  bis  rebus  ille  serpit 
ad  eos  qnos  Tttlt  decipere.« 
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flitatae  et  consideratae  cögitatione^  super  IV  priora  cafuta 
libri  primi  Mosis  nominati,  Am&terd.  16d7,  eine  deutsche 
ITebersetznng  ist  1698  erschienen),  Eduard  Fielding» 
Jak.  Heinr.  v.  Gerstenberg,  Em.  Kant,  CorneL 
Agrippa  (v.  Nettesheim),  Jerusalem,  Teller,  J.  L- 
Hug,  welcher  in  seiner  mosaischen  Geschichte  von  sdnem 
Ursprünge  bis  zum  Entstehen  der  Völker^  Frankf.  und 
Leipzig  1793  ein  ßUegarisches  Theologumeaum  findet,  welches 
die  Ursache  enthüllen  soll,  woher  der  Mensch  mit  so  vielen 
Leiden  umgeben  ist  und  sein  mühevolles  Leben  mit  dem 
Tode  endigt  Die  Bäume  sind  wegen  des  Garteos  da.  Die 
Schlange  ist  ihm  Symbol  des  Lebens  und  der  Einsicht, 
und  duin  Symbol  des  v.erfiibrenden  Geschlechtstriebes,  da» 
Erkenpen  in?  die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes,  die 
Verführung  der  Schlange  die  zu  frühe  B^riedigung  und 
die  Bestrafung  die  Unterdrückung  desselben.  Es  soll  dem- 
nach der  Verfasser  der  Erzählung  vom  Sündenfalle  -  von 
^er  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  den  Ursprung 
filier  Uehel  und  namentlich  des  Todes  ableiten.  Wegen 
4er  grofsen  Vermehrung  des  Menschengeschlechts  müsse 
der  einß  dem  andern  Platz  machen.  —  Mehrere  andere 
allegorische  Erklfirer  lassen  wir  unerwähnt. 

Diesje  Erklärungsart  der  Erzählung  vom  Sündeafalle 
\si  durchaus  verwerflich,  weil  derselben  mehrere  wichtige 
Gründe  entgegen  stehen  :  1)  Schon  oben  ist  bemerkt  wor- 
den, dafs  picht  blofs  der  Verfasser  des  Pentateuchs,  son- 
4em  ai^ch  die  übrigen  Verfasser  des  alten  Testamenteß, 
wie  die  des  neuen  Testamentes,  diese  Erzählung  vom  Sünden- 
falle för  eine  w^hre  Geschichte  gehalten  und  im  Liter^rsinn 
gefafst  haben.  Denn  wo  Beziehungen  auf  dieselbe  sich 
finden,  da  lassen  dieselben  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  das 
^^  und  3te  Eiip^tel  geschichtliche  Begebenheiten  enthalten. 
2)  Ein  zweiter  Grund  hegt  darin,  dafs  die  erzählten  Be- 
gebenheiten keine  Andeutung  einer  Allegorie  enthalten 
und  die  allegorische  Erklärung  weder  im  Inhalte,  noch 
in  der  Erzählungsart,  noch  in   dem  Zwecke   de«  Verfass^e|:s 
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rmd  in  ParallelstßUen  eine  Begründung  findet.  Wo  ^d^ 
leidliche  Ausdrücke  f  Allegorien  und  symbolische  Schil4er 
rangen  im  A.  T.  finden ,  da  kommen  deutliche  ^enn«- 
zeichen  vor,  welche  diirüber  keinen  Zweifei  lausen»  daff 
die  Ver&sser  durch  ihre  Worte  andere  Dinge,  al^  di^ 
Worte  ausdrücken»  haben  schildern  wollen.  3)  O^gfl? 
die  allegorische  Erklärung  des  dritten  Kapitels  der  iSeiier 
ais  spricht  auch  der  Zusammenhang  init  de^n  ^Wß^tep^ 
wdches  die  topographische  Beschreibung  des  '^^^di^of 
enthält  und  (^enbar  nach  der  Absicht  des  Ve^assers  idi^ 
Cregend  des  Paradieses  und  dessen  I^age  schilderp  ^oXL. 
Jn  einer  zusammenhängenden  Erzählupg  Einiges  im  Lit^^airr 
Anderes  im  allegorischen  Sinne  m  erklären^  verbotet  die' 
Hermeneutik.  4)  Gegen  die  Zulässigkeit  einer  fdlegorisch^ 
Erklärung  spricht  auch  das  Gcßuchte,  Künstliche  u^ 
Willkübrliche  bei  älteren  und  neueren  allegoriscl^en  P^r 
klarem.  5)  ^ine  dunkle  und  zweideutige  allegorische  Be? 
Siebreibung  ist  auch  der  Wurde  und  dem  A?^^^^^^  ^ 
göttlichen  0£G$nbarung  und  d^m  hpb«n  Alteithum  eptgegeiff 
Enthielte  das  dritte  Kapitel  eine  allegorische  Bf^sch^eibpifig^ 
so  wäre  sie  die  dunkeL^te  im  A.  T.  und  ge^eignet,  <jiie  ^e?^ 
und  Hörer  in  Irrthum  ^u  fahren,  ß)  Dprch  di|S  }|llegar 
ri^be  Eris:lärungsw)eise  würde  auch  der  Urspn^ig  der 
Sünde  zweifelhaft  werden^  PJe  ansgezeicj^nets^en  Philo- 
sophen nnd  Weisen  des  Alterthums  wüisten  sich  dje  Ent* 
stehung  des  Bösen  in  der  Welt  nicht  ^u  ei^^en^  djb 
unsere  Erzählung  ^selbst  dem  eingehen  Menschen  t^ ri^ifdr 
lieb  macht.  —  7)  P^fs  die  n^ej^ten  h^il.  Väter  un4  dif 
gelehrtesten  Ausleger  älterer  pnd  nepere^  ?ejit  dje  ^«r 
Zählung  vom  Sünden&Ue  m  |^it(^arsinn  gefaxt  h^^f^f 
haben  wir  bereits  pben  nachgewiesen-  ^  untßrijieg^  d^^ 
nach  nicht  dem  mindesten  Zweifel^  dafß  die  (xeschichAe  4^^ 
Sündenfalles  nicht  eine  allegorische  Erzählung  oder  symbOf- 
lische  BesdireibuDg  enthalte. 

3.    Eine  dritte  Classe  der  Ausle^ger  nimmt  im  Ganzen 
im  2.  und  3.  Kap.  historische  Wahrheit  an,  erklärt  jedoch 
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Manches  uneigentlicfa.  Bei  Erklärung  der  einzelnen  Theile 
der  Geschichte  gehen  diese  Ausleger  wieder  sehr  von  ein- 
ander ab.  Gesenius  nennt  diese  Erklärungsweise  unter 
dem  Worte  Adam  in  der  AUg.  Encyclopädie  der  Wissen- 
schaften und  Künste  von  J.  S.  Ersch  und  J«  G«  Gruber 
die  historisirende.  Diese  Ausleger  sind  der  Ansicht,  dafs  die 
Geschichte  des  Siindenfalles  Manches  enthalte,  was  nicht  im 
historischen  und  Literarsinn  genommen  werden  könne.  Na- 
mentlich ist  diesen  Auslegern  die  Unterredung  Evas  mit 
der  Schlange  anstöfsig  gewesen.  Unter  den  älteren  Er- 
klären! ist  dieser  Erklärungsart  Thomas  deVio,  gewöhn- 
lich Cajetanus  genannt,  zugethan.  Er  ist  der  Meinung, 
dafs  durch  diö  Schlange  der  Teufel  bezeichnet  werde,  welche 
die  Eva  nicht  durch  äufsere  Rede,  sondern  durch  innere 
Eingebung  versucht  habe.  Was  als  Unterredung  der  Schlange 
mit  der  Eva  bezeichnet  werde,  sei  der  giftige  Gedanke, 
welchen  sie  in  der  Seele  der  Eva  erregt  habe  (3).  Cajetan 
bezieht  daher  die  Strafe  auch  allein  auf  den  Teufel.  Auch 
nach  J.  Balth.  Lüder wald  in  der  Schrift  :  9)die  allegorische 
Erklärung  der  drei  ersten  Kapitel  Moses,  insonderheit  des 
Sündenfalles  in  ihrem  Ungrund,  Helmstädt  1781,  S.  44  ff.« 
und  in  dessen  »Bemerkungen  zur  Vertheidigung  des  ge- 
öffenbarten  Glaubens,  Braunschweig  1756,  S.  427  ff.  §.  IV 
— Vin,«  und  in  ^en  »fSreien  Anmerkungen  über  einige  die 
heil.  Schrift  betreffende  Axiomata«  soll  der  Teufel  in  der 
Seele  der  Eva  die  als  Unterredung  dargestellten  Gedanken 
erregt  haben,  welche  sie  für  von  der  Schlange  erregte  ge- 
halten habe.  Nach  anderen  Auslegern  sollen  die  Unter- 
redung der  Eva  mit  der  Schlange  blofse  Gedanken  sein, 
welche  bei  derselben  durch  den  Anblick  der  Schlange,  welche 
ohne  Nachtheil  von  der  Frucht  des  verbotenen  Baumes  frafs, 
entstanden  sein.    Diese  Gedanken  sollen  nach  einer  alten 


(8)  Er  schreibt  :  »Non  fait  igitar  sermo  vocalis,  sed  sermo  intemae 
anggestionis,  quo  diabolas  serpere  venenosa  cogitatione  incepit;  et  eodem 
sermonis  genere  universns  iste  diabolns  inter  serpentem  et  mnlierem 
intelligendus  est.« 
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bei  den  Orientalen  gebranchlichen  Sitte  als  Unterredung 
dargestellt  sein.  Zu  diesen  Auslegern  gehören  Abarbanel, 
Clericus,  Lest,  Cramer,  Villaume,  Eichhorn,  Dö- 
derlein,  Dathe,  J.  Lud.  Ewald  u.  A.  Nach  Abar- 
banel  hat  weder  die  Schlange  mit  der  Eva,  noch  Gott  mit 
derselben  geredet,  sondern  ist  die  Schlange  auf  den  Baum 
gestiegen  und  hat  die  Frucht  abgepflückt,  wodurch  dieselbe 
sie  verführte.  Die  von  Gott  über  die  Schlange  ausgespro- 
chene Strafe  ist  nach  demselben  ein  blofser  göttlicher  Be- 
schlufs  und  die  Unterredung  sind  blofse  Gedanken.  Diese 
Erklärungsart  ist  schon  aus  dem  einen  Grunde  zu  verwerfen, 
dafs  in  einer  zusammenhängenden  Erzählung  nicht  Einiges 
im  Literar-,  Anderes  im  uneigentlichen  Sinne  genommen 
werden  darf.  Hierzu  kommt,  dafs  der  Literarsinn  nicht 
solche  Schwierigkeiten  hat,  als  nach  dieser  Erklärungsweise 
entstehen.  Es  stehen  derselben  aber  aiich  mehrere  wichtige, 
schon  oben  angeführte  Gründe,  welche  für  die  Annahme 
einer  wahren  Geschichte  und  daher  für  den  Literarsinn 
sprechen ,  entgegen. 

4.  Eine  vierte  Classe  von  neueren  Gelehrten  hält  die 
Erzählung  vom  Sündenfalle  für  einen  Mythos  oder  ein  PM- 
losophem  oder  einen  philosophischen  Mythos,  welche  den 
Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  zu  erklären  suchen.  Zu 
diesen  Männern,  von  denen  jedoch  einige  Mehreres  als 
eigentliche  Geschichte  annehmen,  gehören  J.  Phil.  Gab- 
ler, Peter  v.  Bohlen,  Ant  Theod.  Hartmann,  Ge- 
senins,  Dan.  G.  Conr.  y.  Colin,  Schumann,  Tuch 
u.  Andere.  Die  mythische  Auffassung  nähert  sich  der  alle- 
gorischen Deutung,  indem  sie  das  dargestellte  Factum,  wel- 
ches nur  geschichtähnlich  sein  kann,  als  Einkleidung  fafst. 
Nach  Flett  (Vermischte  Versuche,  S.  200  ff.)  soll  der 
Mythos  eine  Erdichtung  sein  smr  Erklärung  des  Uebels  in 
der  Welt,  nach  Bauer  (Mythologie,  S.  93)  soll  der  Mythos 
den  Ursprung  des  Bösen  von  den  erweiterten  Kenntnissen 
des  Menschen,  mit  denen  schlafende  Begierden  geweckt, 
mehrere  Bedürfnisse  erregt  werden,  und  somit  die  Unschuld 
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dos  Herzend  und  daß  Glück  der  tödlichen  Etn&lt  vernichtet 
seien^  ableiten;  pach  Kant  eiitbält  d^  Mythos  nicht  so- 
wohl ein  Herabsinken  von  angescfaftffeaer  Vollkommenheit 
^ur  Unvollkommenbeit  und  Beschranklbelt,  nicht  einen  Sieg 
der  Sinnlichkeit  über  die  Vemanftf  sondern  vielmehr  um« 
gekehrt  den  Fortschritt  des  Manschen  aus  natürlicher  Roh- 
heit zur  Freiheit  und  Humanität,  Hiemach  wird  Adam  als 
historisches  Individuum  aul^geben  und  wird  allgemeines 
Individuum »  Repräsentant  der  Menschheit.  Nach  Tuch 
(Kommentar  über  die  OcQesis,  Halle  1838)  wird  hier  uner- 
klärt gelassen,  wie  dieser  Fortschritt  zur  Freiheit  und  Hu- 
manität zugleich  den  Sündenfall  in  sich  begreifen  könne. 
Nach  von  Bohlen,  der  geradezu  läugnet,  dafs  hier  ein 
SSindenfaü  geleiert  werde ,  stellt  der  Mythos  nur  die  Erhe- 
bung des  Menschen  zur  Gottheit  dar, 

Auch  diese  Auffassung  müfs  aus  mehreren  Gründen 
als  eine  irrige  verworfen  werden,  D9&  nam^itlich  Kap.  3 
keinen  Mythos  enthalte,  geht  It  schon  daraus  hervor,  dafs 
für  den  Literarsinn  wichtige  Gründe  sprechen  und  die  da- 
gegen gemachten  Einwendungen  sich  leicht  heben  lassen. 
2.  Gegen  die  Annahme  eines  Mythos  oder  FhQosophems 
spricht  auch  die  Würde  und  das  Ansehen  der  heil.  Schrift, 
und  des  Verfassers  des  Pentateuchs.  Ist  Moses  der  Ver- 
fasser desselben ,  so  darf  nicht  angenommen  werden ,  dafs 
derselbe  einen  Mythos  oder  ein  Philosophein  an  den  Anfang 
^ines  Geschichtswerks  gesetzt  hat«  Wer  dieses  zugiebt, 
der  kanp  nicht  umbin,  anzunehmen,  dafs  Moses  absichtlich 
die  Leser  oder  Hörer  habe  in  Irrthum  fuhren  wollen.  Denn 
da,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  das  zweite  und 
dritte  Kapitel  durchaus  ein^  histoljsch^  Charakter  haben, 
wie  der  übrige  TheU  der  Genesis,  so  inufs  man  auch  diese 
Kapitel  fiir  historisch  halten.  Eine  absichtliche  Irrleitung 
steht  aber  dem  Charakter  Moses ,  der  allenthalben  als  ein- 
sichtiger, wahrheitliebender  und  frommer,  Gott  ergebener 
Mann  erscheint,  und  der  seine  höhere  Sendung  durch  Wun- 
der und  Weissagungen  bekräftigt  hat,   durchaus  entgegen. 
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3.  Hierzu  kommt,  dafs  die  naehmosaischen  Schriftsteller 
des  alten  Testamentes,  wie  die  des  neuen,  den  Inhalt  der 
Genesis  für  eine  wahre  Geschichte  halten  und  die  Bezie- 
hungen auf  das  2«  und  8.  Kap.  der  Genesis  eine  wahre 
Geschichte  roraussetzen.  Vgl.  Matth.  5,  17.  18;  8,  4;  19, 
8.  9;  Marc.  1,  44;  7,  IO5  10^  3-8;  Lufc.  16,  17;  24,  27.  44; 
Joh.  1,  17.  46;  5,  45-47;  7,  19.  22.  23;  Apstg'.  7,  2-44; 
2  Timoth.  3,  14-16  u.  A-  4.  Em  Mythos  oder  Philo- 
sophem  im  Sinne  vieler  neueren  Gelehrten  ist  auch  für  das 
Alterthum,  worin  diei^elben  den  Mythos  oder  das  Philosophem 
setzen,  zu  künstlich  oder  scharfsinnig.  Enthielte  die  Er- 
zählung vom  Sundenfalle  einen  Mythos  oder  ein  Philosophem, 
so  wäre  es  aufFallend,  dafs  selbst  die  Philosophen  und  die 
ausgezeichnetsten  zum  Christenthum  fibergetretenen  Gelehr- 
ten unter  den  Heiden,  die  mit  denM3rthen  und  Sagen  ihres 
Volkes  genau  bekannt  waren,  und  sie  mit  den  in  der  Ge- 
nesis erzählten  Begebenheiten  vergleichen  konnten,  den 
grofsen  Unterschied  verkannt  und  dieses  Buch  fiir  eine  wahre 
Geschichte  gehalten  haben.  6.  Die  Meinung,  nach  welcher 
Kap.  3  der  Mythos  oder  das  Philosophem  den  Ursprung 
aller  Uebel  und  Leiden  von  dem  Austritt  aus  dem  Zustande 
der  Rohheit,  Unwissenheit  und  Kindheit  in  den  Zustand 
des  Bewufstseins,  des  Vemunftgebrauchs  und  der  Freiheit 
ableitet,  widerstreitet  auch  dem,  was  die  heil.  Schrift,  die 
Tradition  und  die  christliche  Sorche  von  dem  Ursprung 
des  Bösen  lehren.  Hätten  die  ersten  Menschen  sich  in 
einem  thierischen  und  rohen  Zustand  gefunden  und  wären 
deren  geistige  Kräfte  nicht  durch  ein  mit  Vernunft  be- 
gabtes Wesen  angeregt  worden,  so  wären  sie  immer  in 
diesem  Zustande  geblieben.  Die  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung des  ersten  Menschenpaars,  deren  erstem  Zustand 
vor  dem  Falle  macht  es  begreiflich,  wie  sie  zur  Vernunft 
und  Freiheit  gekommen  smd.  6.  Die  Annahme ,  dafs  die 
ersten  Menschen  mit  einer  Neigung  zum  Bösen,  einer  un- 
ordentlichen Sinnlichkeit  und  in  einem  Zustand  des  Kampfes 
des  geistigen   und  körperlichen  Theiles  mit  einander  er- 

15* 
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schaffen  seien,  widerstreitet  auch  der  richtigen  Idee  eines 
gütigen,  gerechten  und  heiligen  Gottes,    Nach  dieser  An- 
sicht hätten  die  ersten  Menschen  sich  in  einem  traurigeren 
Zustande,  als  die  unvernünftigen  Thiere  gefunden,  7.  Wäre 
der  Mythos  oder  das  Philosophen!  von  einem  Weisen  er*- 
sonnen,  so  begreift  man  nicht,  wie   derselbe  den  Austritt 
aus  dem  Zustand  der  Rohheit  und  Kindheit  in  den  Zustand 
des  Bewufstseins ,  des  Vemunftgebrauchs  und  der  Freiheit 
als  eine  von   den  ersten  Menschen  begangene  Sünde  und 
als  Ungehorsam  hat  darstellen  können.    Da  dieser  Zustand 
doch  ein  höherer  und  vollkonunenerer  gewesen  wär^,  als 
jener  thierische.    Offenbar  hätte  hiemach  der  Urheber  des 
Mythos  diesen  Uebertritt  in  den  Zustand  des  Bewufstseins, 
der  Vemünftigkeit   und  Freiheit  als  einen  glücklichen  und 
heilsamen  darstellen  müssen,  8.  Wenn  die  ersten  Menschen 
nicht  von  Gott  belehrt   oder  nicht  mit  Bewufstsein,   Ver- 
nunft und  Freiheit   ausgerüstet  erschaffen  worden ,  wie  die 
mythischen  Erklärer  annehmen,  so  entstehen  unauflösliche 
Schwierigkeiten.      Auch   ist    die  Entstehung   der   Sprache 
dann  unerklärlich  und  von. einem  göttlichen  Gebote  könnte 
nicht  die  Rede  sein,    9.  Nach  der  mythischen  Erklärungsart 
begreift  man  nicht,  warum  der  Urheber  der  Erzählung  einer 
Schlange    und  nicht    einem    gelehrigeren    und   schlaueren 
Thiere,  wie  dem  Elephanten,  Fuchse,  Hunde  das  Vermögen 
zu  reden  zugeschrieben   hat.    Wenn  der  Urheber  der  Er- 
zählung geglaubt  hätte,  dafs  die  Schlange  durch  das,  was 
sie  that,  nämlich  durch  das  Hinauf-  und  Hinabkriechen  an 
dem  Baume   der  Erkenntnifs  und  durch    den   Genufs   der 
Frucht,  jene  Gedanken ,  welche  als  eine  Unterredung  dar- 
gestellt werden,  in  der  Seele  der  Eva  erregt  habe,  so  hätte 
er  dieselbe  nicht   als  eine  Unterredung  darstellen  können 
und  dürfen.    10,  Auch   begreift  man  nach  der  mythischen 
Erklärung  nicht,  wie  der  Urheber  der  Erzählung  dazu  kom- 
men konnte,  das  Kriechen  der  Schlange  und  das  Verschlingen 
mit  Staub  bedeckter  Pflanzen  und  Thiere  als  eine  Strafe  zu 
bezeichnen,  da  ja  demselben  bekannt  war,  dafs  das  Kriechen 
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und  das  Verschlingen  des  Staubes  etwas  der  Schlange  Eigen- 
thümüches  und  ganz  Gewöhnliches  sei.  IL  Wenn  der  Ur- 
heber der  Erzählung  geglaubt  hätte,  dafs  die  ersten  Men- 
schen sich  anfanglich  in  dem  Zustande  der  Kindheit  und 
thierischen  Rohheit  befunden  haben,  so  begreift  man  auch 
nicht,  warum  derselbe  in  den  Mythos  oder  in  das  Philo- 
sophem  Sachen  und  Ideen  aufgenommen  hat,  welche  den 
ersten  Menschen  unbekannt  waren,  wie  z.  B.  die  Unter- 
redung mit  der  Schlange,  die  angedrohte  Strafe,  die  Schmer- 
zen der  Geburt,  der  dem  Weibe  vorgeschriebene  Gehorsam, 
der  mühsame  Ackerbau,  die  Rückkehr  des  Körpers  zum 
Staube  und  mehreres  Andere.  12.  Da  die  von  den  ersten 
Menschen  begangene  Sünde  und  deren  traurige  Folgen  für 
die  Nachkommen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  waren,  so  ist 
ganz  unwahrscheinlich,  dafs  die  Erinnerung  daran  und  die 
Erkenntmfs  derselben  in  den  folgenden  Jahrhunderten  sollte 
gänzlich  verloren  gegangen  sein.  Es  wird  dieses  um  so 
deutlicher,  wenn  wir  erwägen,  dafs  die  Menschen  vor  der 
Sündfluth  und  in  der  ersten  Zeit  nach  derselben  mehrere 
Jahrhunderte  lebtön.  Da  femer  bei*  mehreren  alten  Völkern 
sich  Traditionen  über  den  Ursprung  des  Bösen  erhalten 
haben  und  dieselben  mehreres  enthalten,  was  mit  dem  Ge- 
nes. Kap.  2  und  3  Erzählten  übereinstimmt,  so  ist  auch  an 
sich  wahrscheinlich,  dafs  sich  die  Traditionen  über  den  Ur- 
zustand der  Menschen  und  den  Ursprung  des  Böäen  bei 
den  Hebräern ,  die  schon  in  den  ältesten  Zeiten  die  wich- 
tigeren Begebenheiten  der  Sclirift  anvertrauten,  erhalten 
haben*  13.  Der  Meinung,  dafs  die  ersten  Menschen  wegen 
ihrer  rohen  und  ungebildeten  Sprache  die  ersten  Begeben- 
heiten bUdlich  und  unklar  ausgedrückt  und  ihre  Nachkommen 
die  symbolische  Sprache  nicht  verstanden  haben,  steht  die 
lange  Lebensdauer  der  Menschen  entgegen.  Denn  in  ihrem 
langen  Leben  konnten  sie  dieselben  hinlänglich  ausbilden, 
so  dafs  sie  sich  verständlich  ausdrücken  konnten.  14.  Dafs 
der  Urheber  des  Bösen  der  Teufel  sei  und  dieser  die  Schlange 
als  Werkzeug  gebraucht  habe,  und  dafs  ferner  die  Nach- 
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kommen  Eva's  die  Macht  gehabt  haben  5  das  Böse  zu  be- 
Biegen und  Christafl  den  Tenfel  besiegt  habe,  uikI  dafs  daher 
die  Erzählung  vom  Sündenfalle  eine  wahre  Geschichte  sei, 
Idnren  auch  Christus  und  die  Apostel. 


§.  3. 

Verzeichnifs  der  Schriften,  welche  entweder  unsere 
Stelle  ausschliefsüch,  oder  dieselbe  doch  bei  Er- 
klärung mehrerer  messianischen  Weissagungen  des 

A.  T*  behandeln« 

Peter  Carbon^  ein  deutscher  Carthäuser-Mönch, 
welcher  1590  starb,  hat  eine  Abhandkug  über  die  Warte 
1  Mos.  3|  15  Conteret  caput  tuum^  Prag  1580^  in  8.  ge- 
schrieben. 

Christoph  Helvicus  (Helwieh),  Professor  in 
Giefsen,  welcher  1617  starb  :  de  Proto-Evangelio  paradisiaco 
und  Desiderium  matris  Erae  e  Proto-Eyangelio  conceptum. 
Beide  Abhandlungen  smd  zu  Gidseü  1<>13  in  4.,  1620  in  8. 
erschienen  und  in  den  criticis  sacr.  angl.  t.  8.  p.  54—82 
wieder  abgedruckt« 

Abraham  Coster,  ein  Niederländischer  Calviner  : 
Vindex  loci  Gen.  III,  15  adversos  Papistas,  Leiden  1614 
in  8.  Co  st  er  sucht  zu  erweisen  1  da&  diese  Stelle  nicht 
von  der  Jungfrau  Maria  zu  verstehen  sei. 

Johann  Himmel  hat  eine  Abhandlung  über  1  Mos. 
3,  15  unter  dem  Titel  :  Primum  Evangelium  propositum 
nostris  primis  pareniibus  in  päradiso  terrestri  geschrieben, 
welche  zu  Jena  1618  erschienen  ist. 

Nicol.  Hugo,  ein  deutscher  Lutberanei^  :  Proto-Evan« 
gelium  paradisiacum,  Coburg  löSS,  in  4. 

Martin  Trostius,  ein  der  mofgenlandischen  Sprachen 
kundiger  Lutheraner  aus  Höxter  in  Westphalen,  welcher 
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1631  starb,  hat  eine   Abhandlung  de  Proto-Evangelio  ge- 
schrieben, welche  an  Wittenberg  1631  in  4.  erschienen  ist. 

Christian  Langius,  Professor  der  Theologie  zu 
Leipzig,  der  1657  dne  Abhaüdlung  de  Froto-Evangelio 
zu  Leipz^  1641  in  4«,  tind 

Christian  Korthold,  der  Ebenfalls  eine  solche  zu 
Kiel  1678  in  4.  herausgegeben  haft. 

Salomon  Glassius  :  de  Protevangelio^  Gen.  III,  15. 
Diss.  contra  Jacobum  Gordanum  Huntlaeum^  Jesuitam 
Seotum,  welche  seiner  Grammäticae  sacrae  angehängt  ist. 
Eine  zweite  Dissertat.  führt  den  Titel :  Chiistologia  mosaica, 
qjua  verba,  dicta,  tjpi,  quibus  Christus  in  Pentateucho  pro« 
ponitur,  pio  expenduntur  studio,  Jenae  1652.  4. 

Andreas  Sennert  :  Triga  exercit.  1,  de  protevan- 
gelio,  gen.  HI,  15.  2,  de  Psd.  XL,  8.  3,  de  Ps.  CXVII, 
Wittenberg  1682  und  1685. 

Johann  Meifsner  :  de  Proto^Evangelio  in  4.,  Wit- 
tenberg 1664. 

Martin  Geier,  Prof.  der  Theologie  und  Superinten- 
dent zu  Ldpzig,  wo  er  1614  geboren  wurde,  hat  eben- 
falls über  das  Proteyangelium  geschrieben,  ifVie  auch 
Michael  Walther,  Martin  Lubathus  und  Tieftrunk, 
femer 

D.  Joh.  Balth.  Bernhold  :  Particulae  historicae 
theologicae,  fa.  e.  protevangeBuin  paradisiacum,  Gen.  III, 
15.  a  stirophis  et  perversionibus  docti  cttiusdam  patris  Ig- 
natitlni  vindicatdm,  Altorf  1732. 

Joh.  Bert  hold,  ein  Lutheraner,  der  über  denselben 
Gegenstand  geschrieben  hat,  Hdmstädt  1703  in  4.,  wie 

Johann  Peuschmann  :  de  primo  vereque  primitivo 
Chrifttologias  salutiferae  compendio  paradisiaco,  Witten- 
berg 1704. 

D.  Christian  Friedrich  Börner  :  Commentt.  tres, 
quibus  protevangeln  Genes,  c.  III,  v.  15  vera  declaratur 
expositio  tum  eiusdem  ^wdeQfiijvenf  speciatimque  Demo- 
cxiü  redivivi  et  interprelis  Wertbeknensis  notantur  depra^ 
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vationös^  Leip.  1736«  1737,  welche  sich  aach  in  semen 
zusammengedruckten  Programinen  finden. 

Theod«  Christ.  Lilienthal,  Prof.  der  Theologie  zu 
Königsberg,  handelt  über  1  Mos.  3,  15  in  dem  Werke  : 
»Die  gute  Sache  der  in  der  heil.  Schrift  alten  und  neuen 
Testaments  enthaltenen  göttl.  Offenbarung,  wider  die 
Feinde  derselben  erwiesen  und  gerettet,  Königsberg  1751, 
Th.  2.  Kap.  6,  S.  497-510.  Er  halt  diese  Stelle  für  das 
erste  Evangelium,  die  Schlange  für  das  Werkzeug,  welches 
der  Teufel  zur  Verfuhrung  gebrauchte,  und  versteht  unter 
Schlangensamen  die  Sünde,  unter  Weibessamen  Christus 
und  unter  Verletzung  der  Ferse  des  Weibessamens  die  Ver- 
letzung der  menschlichen  Natur  Quisti,  die  durch  deti  Tod 
geschehen  sei. 

J.  O.  Thiefs  :  Variarum  de  cap.  IIL  G^neseos  recte 
explicando  sententiarum  spec.  I.  Lübeck  1789. 

G.  C.  Storr  :  Oommentatio  de  Protevangelio,  Tubin- 
gae  1789  m  4.  Derselbe  übersetzt  den  V.  15  :  »illa  (pro- 
genies  mulieris)  prope  accedet  ad  te,  quoad  caput,  tu  vero 
(serpens)  prope  accedes  ad  eam  quoad  calcem,»  d.  i.  die 
Nadikommenschaft  des  Weibes  wird  auf  deinen  Kopf  los* 
gehen;  und  das  mit  gutem  Erfolg;  denn  du  (Schlange)  wirst 
ihr  unter  die  Ferse  kommen,  d.  h.  zertreten  werden.  Der 
Sinn  soll  sein  :  ^»Die  Schlange,  welche  so  eben  durch  ihre 
Verfuhrung  einen  Sieg  über  die  Eva  davon  getragen  hatte, 
werde  in  einem  neuen  Streit,  der  zwischen  beiden  entstehen 
soll,  von  der  Nachkommenschaft  Eva's  besiegt  (zertreten) 
werden.«  Vgl.  Eichhorn 's  allgemeine  Bibliothek  der 
biblischen  Literatur,  Leipzig  1790,  Bd.  3,  S.  357-370. 

Kuinöl,  Prof.  :  Messianische  Weissagungen  des  A.  T. 
übersetzt  und  erklärt  zum  Gebrauche  für  angehende  Theo- 
logen, Leipzig  1792. 

Job.  Jahn  handelt  in  seinem  Werke  :  Appendix 
Hermeneuticae  seu  exercitationes  exegetic^ie,  fasciculi  IL 
Vaticinia  de  Messia,  Viennae  1815,  S.  229  ff.  über  1  Mos. 
3,  15  und  behauptet,  dafs  diese  Stelle  die  erste  Vorberei- 
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tung  ad  morale  regnum  Messiae  enthalte*  Was  Jahn  über 
diese  Stelle  femer  sagt^  ist  ganz  dürftig  und  ungenügend. 
Dr.  Christoph  Fried.  Ammon  :  »Entwurf  einer 
Christologie  des  A.  T.  Ein  Beitrag  zur  endlichen  Bei- 
legung der  Streitigkeiten  über  messianische  Weissagungen 
und  zur  biblischen  Theologie  des  Verfassers.  Erlangen 
1794«  9  und  in  der  bibhschen  Theologie  des  Verfassers, 
»Von  der  Christologie  des  A.  T.,  Erlang.  1801,  zweite  Aus« 
gäbe,  Bd.  2,  S.  47-240.«  Als  Zweck  gibt  der  Verf.  in  der 
Vorrede  des  Entwurfs  an  :  »Sie  (die  Christologie)  sucht  die 
Behauptung  zu  begründen,  dafs  die  Vorsehung  zwar  durch  die 
ganze  Geschichte  der  jüdischen  Geistescultur  und  selbst 
durch  die  patriotischen  Wünsche  der  Propheten  unverkennbar 
auf  die  Erscheinung  Jesu  vorbereitet  habe ;  dafs  aber  ein 
fester  und  bestinnnter  Hinblick  der  hebräischen  Seher  auf 
den  göttlichen  Stifter  unserer  Religion,  auf  seine  Person 
und  Schicksale  aus  ihren  Orakeln  unerweishch  bleibe.« 
Ebenso  schreibt  Ammon  in  der  Einleitung  in*  die  Christo- 
logie Bd.  2,  S.  3  f.  —  Von  1  Mos.  3,  14.  15  handelt  er 
jn  der  biblischen  Theologie  S.  48—51,  §.  1,  wo  er  schreibt  : 
»Auch  bei  der  glücklichsten  Leitung  der  Vorsehung,  welche 
die  Urmenschen  in  der  Entwickelung  ihrer  jugendlichen 
Kräfte  genossen,  mufsten  sie  sich  doch  durch  die  Gegen- 
wart und  durch  das  Einsammeln  von  Erfahrungen,  <£e  sie 
zuerst  auf  ihrem  neuen  Wohnort  machten,  so  sehr  be- 
schäftigt fohlen,  dafs  die  ferne  Zukunft,  mit  allen  ihren 
Möglichkeiten,  gewifs  wenig  Reize  für  sie  haben  konnte, 
darum  sind  auch  die  Aussichten,  welche  ihnen  der  Schöpfer, 
nach  der  Vorstellung  des  späteren  Verfassers  dieser  Ur- 
kunden, eröffiiet,  büdlich  und  auf  eigene  Erfahrungen  im 
Thierreiche  gegründet  (1  Mos.  3,  16).  .  .  Nach  memer 
Ansicht  der  Stelle,  schreibt  er  S.  50,  hat  man  in  dem 
ganzen  Abschnitte  keine  historische  Nachrichten  aus  dem 
Paradiese,  sondern  Vorstellungen  eines  viel  späteren  He- 
bräers von  dem  Ursprünge  des  Uebels  zu  suchen.  Die 
Schlange  jst  ihm  ein  Symbol  der  bösen  Macht,  welche  die 
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Manschen  zur  üebertretnng  des  göttlichen  Gebotes  ver- 
fährt hat  (Matth.  13,  26;  Joh.  8,  44).  •  .  So  scheint  es 
die  Absicht  unseres  Verfassers  gewesen  zu  seiui  folgende  Ge- 
danken symbolisch  auszudrücken  :  wie  die  Schlange  zum 
erstenmale  der  bösm  Macht  zum  Organe  der  Verführung 
diente,  so  wird  auch  künftig  die  Schlangenbrut  gegen  das 
Menschengeschlecht  feindKch  gesinnt.  Aber  die  Menschen, 
durch  das  Beispiel  ihrer  Stammältern  belehrt,  sind  auf  ihrer 
Hut,  und  vernichten  die  treulose  Natter  mit  dnem  Fufs- 
tritte.  Von  dem  Messias,  an  den  die  Hebräer  erst  unter 
ihren  Königen  dachten,  ist  hier  die  Rede  keinesweges.« 
Das  Irrige  m  diesen  Behauptungen  haben  wir  oben  be-^ 
reits  dargeihan  und  wird  im  Folgenden  noch  ausführlicher 
gezeigt  werden. 

Sc  her  er,  Pred.  :  Ausführliche  Erklärung  der  sämmt« 
Sehen  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  Altenb.  1801. 
lieber  diese  Schrift  bemerkt  Hengstenberg  OfaristoL  I, 
I.  S«  357 :  es  sei  schwer  zu  sagen,  ob  die  Unwissenheit  die 
Arroganz  od^  die  Arroganz  die  Unwissenheit  übertreffe. 

Joh.*  Jak.  Broix  :  Ueber  den  Ursprung  und  die  all- 
mählige  Entwickelung  des  Messianismus.  Eine  Abhandlung. 
Landshut  1822. 

Jos.  Beck,  Professor  am  Gjrmnarium  zu  Freiburg  : 
Ueber  die  Entwiddung  und  Darstellung  der  Messiasidee  in 
den  heiligen  Schriften  des  alten  Bundes.  Ein  Beitrag  zur 
biblischen  Theologie.  Hannover  1835.  Ueber  1  Mos.  3,  15 
handelt  er  §•  5,  S.  6  ff.  Nach  demselben  will  der  Ver&sser 
mit  dieser  bildlich  ausgedrückten  Stelle  sagen  :  »^Da  die 
Schlange  durch  ihre  Verführung  Veranlassung  zur  Sünde, 
also  auch  zu  dem  daraus  entstandenen  Uebel  gab,  so  wird 
sie  sammt  ihrem  ganzen  Geschlecht  den  Menschen  stets 
YcAafst  und  feindlidi  erscheinen  •  •  .  •  Wie  man  aber  den 
Teufel,  die  Maria,  Christus,  dessen  Tod  und  die  Erlösung 
hier  findet^  ist  nicht  abzusehen,  a  Dieses  und  einiges  Ande^, 
was  Beck  aber  diese  Stelle  sagt,  ist  ganz  dürftig,  unge- 
nügend und  zum  Theile  unrichtig. 


über  i  Mos.  Sf  i5.  33^ 

E.  W«  Hengstenberg^  der  Phflos.  and  der  Tbeoh 
Doctor  und  der  letzteren  Prof.  an  der  Universität  zu  Ber- 
lin :  Christologie  des  alten  Testamenta  und  Commentar  über 
die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten«  Berlin  1829* 
Ueber  1  Mos.  3^  14.  15  handelt  er  im  zweiten  Kapitel  des 
ersten  Abtheilung  des  ersten  Theils ,  S.  26  —  46.  Wenn. 
Hengstenberg  diese  erste  messianische  Yerheifsung  auch 
nur  ziemlich  kurz  behandelt,  so  ist  doch  das  Gesagte  sehr 
gut  und  richtig.  Er  hält  die  Erzählung  vom  Sänden&Qe 
für  eine  wahre  geschichtliche  Begebenheit.  Der  eigentliche 
Versucher  ist  ihm  der  Teufelj  der  die  Schlange  zum  Wevk- 
zeug  gebrauchte  5  und  der  Weibessame  die .  NachkommeOf* 
Schaft  der  Eva,  der  Schlangensamen  die  ganze  Brut  des 
Satans,  d.  i.  die  üb;cigen  bösen  Geister  und  der  gottlosem 
Menschen,  und  die  über  die  Schlange  ausgesprochene  Strafe 
auf  den  Teufel  und  das  Werkzeug  zu  beziehen. 

Fried.  Herd,  Professor  am  königL  Lyceum  zu  Re- 
gensburg, später  Pfarrer  in  Oberaltens  :  Erklärung  der  mes- 
sianischen Weissagungen  im  Pentateuch,  Regensburg  1837. 
Von  Genes.  3,  14.  15  handelt  der  Verfasser  S.  U — 52  ziem- 
lich ausführlich.  Die  Stelle  wird  im  Ganzen  gut  und  richtig 
erklärt. 

Joh.  Bade,  Repetitor  derXheolc^  im  Oerical^Semi- 
nar  zu  Paderborn:  Christologie  des  alten  Testamentes,  oder 
die  messianischen  Verheifsungen,  Weissagungen  und  Typ^i, 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  organischen  Zusam- 
menhanges. Erster  Theil,  enthaltend  die  Einleitung  und 
die  Verheifsungen  und  Weissagungen  im  Pentateuch  und 
n  den  übrig^i  faistorichen  Büchern  :  Münst^,  1850.  Ueber 
1  Mos.  3,  15  handelt  er  im  ersten  Theile  §.  9,  S.  49^64. 
Auch  hält  der  Verfasser  die  Erzählung  vom  Sündenfall» 
für  eine  wahre  Geschichte  und  1  Mos.  3,  15  fiir  ein  Proto- 
evcmgeUum,  Die  Schlange  ist  ihm  das  Werkzeuge  welches 
der  Teufel  zur  Verfuhrung  gebraucht  hat,  und  der  ScUangen- 
same  und  der  Weibessame  beider  Nachkommen,  zwischen 
welchen  eine  beständige  Feindschaft  in  Zukunft  bestehen 
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solle,  wie  zwischen  der  Eva  und  der  Schlange.  Aufser 
diesem  buchstäblichen  Sinne,  nach  welchem  der  Mensch  die 
Schlange  durch  Zertretung  des  Kopfes  zu  tödten  suchen 
werde,  habe  dieser  Vers  noch  einen  geistigen  oder  einen 
mystischen  Sinn,  welcher  unter  der  Hülle  der  Worte  liege. 
Nach  diesem  mystischen  Sinne  sei  der  eigentliche  Versucher 
der  Teufel,  der  Same  der  Schlange  ihr  Anhang,  ihre  Nach- 
kommenschaflb  (non  generatione,  sed  imitatione),  d.  i.  die- 
jenigen Menschen,  welche  in  der  Genesis  Eap.  6  als  ISnder 
der  Töchter  der  Menschen  bezeichnet  würden,  d.  i.  sinnliche, 
von  Gott  abgewendete ,  gegen  ihn  sich  empörende ,  zum 
Bösen  immerdar  geneigte  Menschen,  fröhnend  der  Abgötterei 
und  damit  verbundenen  Lastern.  Unter  Weibessamen  ver- 
geht er  im  allgemeinen  Sinne  diejenigen  Nachkommen  der 
Eva,  welche  nach  dem  Falle  der  Verehrung  Gottes  sich 
zuwendeten,  seine  Belehrungen  und  Vorschriften  befolgten, 
die  so  genannten  Söhne  Gottes,  Genes.  6,  2,  wozu  zu 
rechnen  :  Adam,  Eva,  Abel,  Henoch,  Seth,  Enos,  Noa, 
Abraham,  Isaak,  Jakob^  Moses,  Josua,  Samuel,  David,  die 
Propheten  und  überhaupt  die  Frommen  des  alten  Bundes, 
xea  i^oj^pf  aber  Christus.  Nach  Gal.  3,  16  und  nach  der 
Constanten  (?)  Erklärung  der  heil.  Väter  unserer  Kirche, 
schreibt  Bade,  S.  56,  ist  der  Weibessame,  zwischen  wel- 
chem (lIJsnt  V»3)  und  dem  der  Schlange  (des  Satans)  Feind- 
schaft treten  soll,  quasi  tinum  d.  i.  Ein  Nachkomme  xaz 
i^o^ ,  welcher  ist  Christus ,  der  Messias ,  und  dieser  soll 
der  Schlange  den  Eopf  zertreten,  und  sie  wird  seiner  Ferse 
nachstellen«  Wie  auch  nach  dem  Wortsinne  diese  Ver- 
heifsung  auch  auf  Christus  zu  beziehen  ist,  ist  nicht  gehörig 
nachgewiesen.  Auch  ist  es  unzulässig,  unter  dem  Schlangen- 
samen blofs  die  gottlosen  Menschen  zu  verstehen. 
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§.  4. 

Commentar  über  1  Mos.  3,  15. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  verschiedenen  Er- 
klärnngsarten  der  Geschichte  des  Sündenfalles  im  Kurzen 
vorgelegt  und  gezeigt  haben,  dafe  sich  der  Literarsinn  durch 
wichtige  Gründe  yertheidigen  lasse ,  wollen  wir  zur  ErklS- 
mng  der  Stelle  selbst  übergehen.  Den  vollen  Sinn  derselben 
können  wir  aber  erst  angeben ,  wenn  gezeigt  worden  ist, 
wer  der  eigentliche  Versucher  gewesen  ist  und  welche 
Person  der  Verfasser  oder  vielmehr  Gott  durch  D^NH  hat 
bezeichnen  wollen  und  wer  femer  der  Same  sei ,  der  die 
Schlange  befeinden  und  ihren  Kopf  zertreten  soll.  Was 
erstens  den  eigentlichen  Versucher  betriffi,  so  haben  wir 
bereits  mehrfach  bemerkt,  dafs  diejenigen  Ausleger,  welche 
die  Erzählung  vom  Sündenfalle  fiir  eine  wahre  Geschichte 
halten,  darunter  den  Teufel  verstehen.  Nicht  so  einig  sind 
sie  darüber,  ob  der  Teufel  eine  wirkliche  Schlange  als 
Werkzeug  gebraucht  und  durch  dieselbe  geredet,  oder  ob 
derselbe  die  Gestalt  einer  Schlange  angenommen  habe.  Diese 
Verschiedenheit  der  Ansicht  ist  aber  von  keiner  besonderen 
Wichtigkeit.  Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  riB^Kfl  die  Eva 
oder,  wie  viele  Ausleger  annehmen,  die  Mutter  Christi, 
Maria,  bezeichne.  Femer  sind  die  Ausleger  darüber  un- 
einig, ob  durch  den  Samen  des  Weibes  die  ganze  Nachkom- 
menschaft  der  Eva,  mit  Einschlufs  des  Erlösers,  oder  dieser 
allein,  oder  nur  die  frommen  gläubigen  .Nachkommen  der 
Eva  mit  Einschlufs  Christi  bezeichnen.  In  Betreff  des 
Schlangensamens  stimmen  die  gläubigen  Ausleger  im.  We- 
sentlichen unter  sich  überein.  Nur  findet  sich  hier  nur 
darüber  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht,  ob  die  angekün- 
digte Strafe  allein  auf  den  Teufel,  oder  auf  diesen  und  das 
Werkzeug  zugleich  zu  beziehen  sei.  Da  in  der  Vulgata 
das  N^n  durch  ipsa,  welches  sich  auf  n^^H  das  Weib  bezieht, 
wieder  gegeben  wird,  so  entsteht  noch  die  Frage,  ob  ^^ 
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aitf  T\^^T\  oder  auf  das  zunächst  vorhergehende  jnj  Stxme^ 
wie  zahlreiche  Ausleger  annehmen ,  zu  beziehen  sei.  Es 
ergeben  sich  dempach  mehrere  Fragen^  die  wir  im  Folgen- 
den zu  beantworten  haben.  —  Was  die  Ordmmg  betrifily 
worin  wir  die  Fragen  beantworten,  so  scheint  uns  folgende 
die  angemessenste.  Erstens  suchen  wir  die  Frage  zu  be- 
antworten, wer  der  eigentliche  Versucher  gewesen  und  ob 
blofs  der  Versucher,  oder  dieser  und  das  Werkzeug  der 
Verfuhrung  zugleich  bestraft  worden  sei  und  ob  die  der 
Schlange  angekündigte  Strafe,  in  so  weit  sie  sich  auf  das 
Werkzeug  bezieht,  in  demselben  eine  Veränderung  bewirkt 
habe,  oder  ob  dieselbe  blofs  in  einem  Abscheu  gegen  das- 
selbe bestehe.  Bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
eigentlich^!  Versucher  sind  auch  die  dagegen  angeführten 
Gründe  zu  beantworten.  Zuoeiiens  haben  wir  zn  zeigen,  ob 
das  Weib  die  Eva  oder  Maria,  und  drittens y  ob  der  Same 
des  Weibes  die  ganze  Nachkommenschaft^  oder  einen  Theil 
derselben,  oder  blofs  Christus,  den  Erlöser,  bezeichne.  Bei 
der  Beantwortung  der  dritten  Frage  wird  zugleich  zu  zeigen 
sein,  ob  M^in  auf  IDt  oder  auf  m^KD  zn  beziehen  sei. 
Haben  wir  diese  Fragen  befiiedigend  beantwortet,  so  können 
wir  den  Sinn  des  ganzen  Verses  angeben.  Bevor  wir  aber 
zu  der  Beantwortung  der  ersten  Frage  übergehen,  wollen 
wir  über  die  Bedeutung,  und  den  Gebrauch  einiger  Wörter 
Einiges  vorausschicken,  weil  uns  die  Kenntnifs  derselben 
bei  Beantwortung  der  Fragen  nöthig  ist. 


§.  5. 

üebör  die  Bedeutungen   einiger  Wörter  und  Be- 
w^eis,  dafs  «in  sich  auf  inj  beziehe. 

Was  erstens  das  Nomen  HJ^^i  von  '2^^  anfeinden,  hasseUj 
daher  y^t<  JPemd,  Wtdersachery  betrifil,  so  unterliegt  ,es  kei- 
nem   Zweifel,    dafs    dasselbe    die    Bedeutung   Femdschaß, 
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FemdseKffkeit  habe.  Vgl.  4  Mos»  35,  21.  22;  Ezeeh,  95,  15; 
35,  5 ;  wo  e»  in  der  Bedeutung  Femdschqfiy  Hafs  vockonmut 
Die  Bedeütui^  Feindschaß  haben  auch  die  alt^i  Uebersetzer 
dem  rD>^  ertheilt.  Denn  der  alexand.  Uebersetzer  giebt  68 
durch  ^x^QCif  Onkehs  und  Jcmihan  durch  ^nD'lt  der  Syrer 

durch  U^>Afi?^  Hieronymus   durch  inimicitiae ,  der  arab« 

Uebersetzer  durch  gr j[^  wieder.    Durch  Femdschqft  wird 

die  Absicht  und  das  Streben  bezeichnet,  einem  anderen  E/a 
schaden  oder  doch  dessen  Absichten  und  Zwecken  entg^en  zu 
wirken.  Vgl.  4  Mos.  35,  21.  22;  Sir.  28,  6;  Gal.  6,  19. 
20;  Eph.  2,  14.  16.  —  n^  setzen  ^  stellen^  aufsUHm^  m  B«^ 
zug  auf  Personen  und  Gegenstände ,  z.  B.  Wachen  stellen 
Ps.  141,  3;  Netze  au&tellen  Ps.  140,  6;  .wyrd  hier  meta* 
pfaorisch  von  der  Feindschaft  gesagt,  welche  Gott  ^tstehen 
machen,  stiften  will.  Die  Feindschaft,  welche  Gott  zwischen 
dem  Weibe  und  der  Schlange  und  beider  Samen  entstehen 
machen  will,  bezeichnet  demnach  den  gegenseitigen  Hafs 
und  das  Streben,  den  Absichten  uud  den  ^wecken  unter- 
einander entgegenzuwirken.  Die  Freundschaft,  welche  drarh 
die  Verfiihrung  der  Schlange  zwischen  dieser  und  dem 
Weibe  entstanden  war,  soll  von  jetzt  an  aufhören  und  nicht 
blofs  in  eine  Feindschaft  und  in  Hafs  zwischen  beiden,  son- 
dern auch  zwischen  beider  Samen,  d.  i.  Nachkommenschaft 
übergehen  und  beständig  fortdauern.  Da, Gott  derjenige 
ist,  welcher  hier  die  Freundschaft  zerreifst  und  die  Feind- 
schaft stiftet,  so  lag  hierin  fitr  die  ersten  Menschen  und 
ihre  Nachkommen  eine  deutliche  Ankündigung,  dafs  er  sich 
derselben  wieder  annehmen ,  ihnen  seine  Gnade  wieder  zu- 
wenden und  sie  mit  solchen  Kräften  ausrüsten  werde,  wo«i 
mit  oie  dem  Verfuhrer  und  seinem  Anhange  widerstehen 
könnten.  In  der  Feindschaft,  welche  Gott  dem  Weibe  und 
ihrem  Samen  gegen  den  Verfiihrer  und  seinen  Samen  ein-^ 
flöfsen.  will ,  liegt  zugleich  die  Ankündigung  des  Strebens, 
in  Zukunft  dem  göttlichen  Willen  zu  gehorchen  und  den 
Geboten  Gottes  Folge  zu  leisten*  Denn  wer  das  Böse  hafst. 
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der  hatten  Willen,  des  Gegentheil  desselben,  das  Gute  zu 
thun.  Die  Worte  in  diesem  Sinne  gefafst,  enthielten  für 
die  ers];en  Menschen  und  deren  Nachkommen  schon  einen 
mächtigen  Trost  und  die  sichere  Hofihung,  dafs  Gott  sie 
wieder  in  Freundschaft  aufiiehmen  und  ihnen  alles  dasjenige 
in  seiner  grofsen  Huld  schenken  werde,  wodurch  sie  dessen 
Wohlwollen  sich  erhalten  könnten.  Diese  Hofihung  mufste 
die  ersten  Menschen  und  derep  Nachkommen  auch  mit 
wahrer  Dankbarkeit  und  inniger  Liebe  gegen  ihren  gnädigen 
Wohlthäter  erfüllen,  dessen  Feindschait  und  Strafe  sie  sich 
durch  ihren  Ungehorsam  und  Abfall  so  sehr  würdig  ge- 
macht hatten.  Noch  gröfser  mufste  ihre  Dankbarkeit  und 
Liebe  zu  Gott  sein,  wenn  sie  in  dem  Versucher  den  Ur- 
heber des  Bösei;!,  den  Teufel  erkannten.  Denn  in  der 
Eraf^,  einem  so  listigen  imd  mächtigen  Feind  widerstehen 
zu  können,  lag  die  Gröfse  der  Gabe,  ausgedrückt.  Dafs 
dieser  Widerstand  gegen  den  Verführer  und  seinen  Anhang 
auch  zu  einem  völligen  Siege  gelangen  werde,  wird  deut- 
lich durch  die  folgenden  Worte  des  Verses  ausgedrückt. 
Wir  haben  hier  vorausgesetzt,  dafs  HtS^xn  die  Eva  und 
inj  deren  Same  ihre  Nachkommenschaft  bezeichne.  Da 
dieses  yon  mehreren  Auslegern  bestritten,  wird,  wie  wir 
schon  oben  bemerkt  haben,  so  mufs  hierüber  ausführlicher 
die  Rede  sein.  Dieses  kann  aber  erst  unten  geschehen, 
nachdem  wir  das  Nöthige  über  den  eigentlichen  Versucher 
gesagt  haben*  Bevor  wir  aber  dazu  übergehen,  müssen 
wir  erst  noch  Einiges  über  n^NH  i^lj  und  P]')lt^  sagen. 
Was  zuerst  das  Wort  T\)^^  betriflRt,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafs  dasselbe  das  Femininum  von  V}^^  von  |^3K 
Mann  ist  und  eigentlich  Männm  1  Mos.  2,  23,  d.  i.  Weib 
bezeichnet.  HtS^X  wird  von  dem  Weibe  jedes  Alters,  sie 
sei  verehelicht  öder  nicht,  gebraucht.  Da  ^K^^^  hier  mit 
dem  Artikel  verbunden  ist,  so  wird  darunter  ein  bestimmtes 
und  bekanntes  Weib  bezeichnet.  Da  im  Vorhergehenden 
2,  23;  3,  1.  2.  4.  6.  12.  13  die  Eva  so  genannt  wird  und 
im  Vorhergehenden  und  Folgenden   von  keinem  anderen 
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Weibe   als  dör  Eva  die  Rede  ist,  so   denkt  jeder  Leser 
zunächst  an  die  Eva.    Jedoch  Mehreres  hierüber  unten.  — 

Das  Nomen  in\  (syr.  llv| ,  arab.  gj^,  äth.  HCÖ  und  HCi^) 


von  in|  streueTif  zerstreuen,  datin  säen',  wie  im  arab.  psp 
syr.  %y}  ^  bezeichnet  eigentlich  das  Säen,  daher  die  Saatzeit, 
dann  Same  und  zwar  entweder  den  Samen  voji  Pflanzen, 
Bäumen,  Getreide,  daher  das,  was  aus  dem  Samen  entsteht, 
Saat ,  Getreide ,  Saatfeld ,  oder  den  Samen  des  Mannes 
3  Mos.  15,  16;  18,  21;  19,  20,  daher  Nachkommen,  JSmder, 
proles,  soboles.  In  dieser  Bedeutung  kommt  es  unzählige 
Mal  vor.  Mit  seltenen  Ausnahmen,  wie  1  Mos.  15,  3; 
21,  13  wo  Iflj  von  Isaak,  4,  25,  wo  es  von  &1h,  1  Sam.  1, 11, 
wo  es  von  Samuel  gebraucht  wird,  hat  es  die  coUective 
Bedeutung  :  Nachkommen,  Nachkommenschafl,  posterL  Vgl. 
1  Mos.  12,  7;  13,  16;  15,  5.  13;  17,  7-10;  21,  13;  59,  21; 
1  Sam.  20,  42  u.  A.  Bisweilen  bezeichnet  jfnj  auch  un- 
eigentlich  ein  Geschlecht  oder  eine  Gattung  von  Menschen, 
welche  nicht  aus  demselben  Samen  entstanden,  sondern 
sich  durch  Sitten,  Gesinnungen ,  Handlimgen ,  Lebensart 
oder  Stand  ähnlich,  gleichsam  Brüder  und  geistige  Kinder 
sind,  und  in  die  Fufstapfen  der  Vorfahren  traten.  In 
diesem  Sinne  wird  irjj  in  malam  et  bonam  partem  gebraucht. 
So  heifsen  die  Bösen  und  Gottlosen  Jes.  I,  4  D^yip  i^nt 
Brut  von  Gottlosen,  Bösewichtem,  Jes.  57,  4  ^J>}^  i^lj  IMgen- 
hrut  und  Ps.  37 ,  28  D^JJf^TI  JHl  ^''^  ^  Gottlosen.  In 
demselben  Sinne  wird  yswriiAoeca,  soboles,  proles,  Matth.3, 7; 
12,  34;  23,  33;  Luk.  3,  7  gebraucht.  Im  guten  Sinne 
heifsen  die  Frommen  und  Gerechten  Sprüchw.  12,  21 
Q'^p^S  y%Same,  Geschlecht  der  Gerechten,  Jes.  6,  13  l^lp  i/nj 
heiliger  Same,  heiliges  Geschleckt,  Jes.  65,  23  DiD^  ^P')^!  )^1J 
der  Same  der  von  Jehova  Gesegneten.  —  Vgl.  Joh.  8,  44; 
Rom.  4^  12,  wo  die  bekehrten  Heiden  Kinder  Abrahams 
genannt  werden.'  Nach  dem  Gesagten  kann  demnach  der 
Same  des  Weibes  alle  Nachkommen,  oder  einen  einzigen 
Nachkommen,  oder  auch  einen  Theil  der  Nachkommen  der 
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Eva  und  (1er  Same  d^r  Schlange  ihre  natörlichen  Nach- 
kommep,  Dder  xoit  Bückaicht  auf  den  durch  dieselben 
wirkenden  Y^rsneherj  den  Teufel »  f^efne  geistigen  Kinder, 
die  ihm  in  ihren  Absichten  und  Handlungen  ahnlich  oder 
di^eh  ihn  voliihvt  werden  rind,  bezeichnen.  In  ^reichem 
Sinne  wir  den  Samen  dei  Weibes  tind  d^  Schlange  su 
Y^8t§he?i  Iwben,  wd  iioteu  wsHihrlißher  gezeigt  trerden. 
Wir  beQiQrli;^  )i|er  xm%  df^i  Wfinii  tmte;^  S^blangenaamen 
eiqf)  Mehibßit  vfiyfitfui^en  werde?  miAi,  web  mit  Qnmd 
^  We^b(Q;«iAmm  Qplleptir  VK  fwsQq  igt.  Dep»  in  dem- 
9ell>m  V^rw  (torf  dftpselbi  Wort  nipfet  ohm  die  wichtigaten 
Gründe  dA9  fiofi  Mp}  ooll/^tiiir^  und  dftß  e»d^e  Mal  för 
we  eiiÄfJqe  PersK»  gewmpacw  Verden,  -r-  Ww  femer 
da«  MaaeuHopronoiigien  fitVI  ^'«f  tii2^t  «ri^pfi  bbweilen  v,  Aie 
betiiffi;,,  8Q  aipd  die  Audeger  dArüber  mekig»  ob.  daaaelbe 
9uf  das  fsnn^chst  vorhergehende  If^t^«  welx^esi  ein  Mascnli-r 
nnm  ist»  qfkir  mf  rH(^  skh  heaiäe«  Da  in  der  Vnlgata 
MI  9»»e  wiedergf^htn  wird»  diese  h^ws\  sieb  auch  bei 
dem  hi»l.  Angnsfciimf»»  ISh  I][  «k  Q^mei  <mira  Mpmhaeas, 
e.  18,  i  2ß  und  (tf  GS^«  ad  /(K^rmi  li]l».  XI»  e^  1»  §•  1; 
c*  3fi»  $t  49  upd  «n  andenen  St^dkoA  bei  dem  heil.  Am^ 
brosins  d^  ß$ga  MtuK,  c«  7»  (,  43«  Tom.  I>  p.  434  ed. 
congreg.  S.  Masm,  Paris  1$8^  dem  heil  Gregoriua  dem 
Qrofaen»  Uh.  I;  moral;  in  JKob  o.  36,  §,  5i3>  Eueheriua 
üb.  I  m  Qenen.  e.  29,  Alcimus  Avitus,  in  carmiiie  lih.  2 
in  Genes. ,  Claud.  Mar^  Vietocinus  lib.  I  in  Qenes. 
earmine,  Beda»  Alenia»  Sabana?,  Ropertus,  Strabo 
und  vielen  amdecen  kaiholiscben  l^ologen  nach  den  Zeiten 
des  l^eil.  Augustinus  findet ,  so  halt^i  auch  noch  viele 
neuere  Ausleger  dieselbe  Sit  ctie  richt^,  und  suchen  sie 
als  die  richtige  üehersetanng  zu  erweisen.  M  a  r  i  u  s  schreibt 
UerQber  la  seinem  C^aimaüair  zu  unserer  Stelle  Nr.  LXXXII : 
»Cur  ergo,  inquies,  contra  horum  codicum  fidem  catholici 
hodielegunt;  ip,sa  comteret^  dicam.  Primnm  Codices  primitus 
sine  punctis  scripii  fuer«nt,  atque  ita  etiam  temporibus 
adhuc   aostri  interpretis  legebantur;  ut   vero  RITI  ku  'sine 
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ptmclis  scriptum  täm  nsHate  foemioitfttm  est,  ut  nibil  mirtun 
fiit,  si  noster  etiam  Sb&aibm^  ticcdperiL  Sic  hoc  ipso  <iapit@ 
legimda»  nrnHer^  fiwm  deiüä  ntiU  M>n  ib^i  decepit»  non  IVV) 
U^  et  Exodi  3  0<&a»l  to  <fe  UfrOi  Hin  Ati  secundoi  si  qüis 
diceret  m  Hebrä^  exemplaribiis  noB  fiiisse  VCS\  huy  \A 
nunc,  ded.foeiQifiinum  vcl^y  :  et  vel  ex  8cri|^torani  iiicuria<fX 
▼el  ex  Judaeorutti  toalitia  (?)  mnt&tioaem  haue  ccmtigisse, 
mm  babent  bMreticii  ünde  id  facfle  arefateat.  Niun  quod 
ad  scriptormn  neglig^iiiiam  atftinet^  ^o&stat  ex  Masoretids 
obseryatioiiibas  >  vau  amplius  qtfcam  qtunqHieä  scriptom  pro 
Jodi  et  contra*  Qnoid  lintem  attinet  ad  Judaeonun  malitiam, 
nonne  apertiasime  patet  (?)  hanc  vitiationem  in  libris  1  vau 
et  ^  Jod,  ab  eis  factam  iiSi  celebri  illo  Psalmo  yigesiino 
primo  t^^^  mruy  id  e^t,  fsdmmi^  |>ro  quo  ipsi  etiam  hodie 
scribnnt  i"iM3  cMrif  id  est^  toi^m  Uo;  quod  nee  haeretici 
nostri  probaat,  nee  probare  podsiuftt«  Si  vero  tanta  eornm 
malitia.  (?)  ad  dbscnrmidani  Domini  pasBionem,  qoid  mirum, 
si  non  itiitfor  ea  »t  ad  obseurandam  matris  domini  nostri 
glofiam,  et  pari  malitia  loeum  nü^mque  vitiarint  r  neque 
obiici  poteaft,  qudd  vorbiuii  T^^  Jasehnpk^  sea  conteret  in 
Hebraeo  masOnliniim  sit ;  M oi^s  au4em  pronomini  foeaninioo 
non  tribnai  verbmli  msisonlinnm  :  nititor  enim  boo  argu- 
mentum ignorantia  Heteraismoromi  omn  in  bis  ui^tatissimam 
Sit,  ut  foemimnis  pronOminibns  verba  adiungimtur  mascu- 
üna :  pr aeäertim  ubi  signifieatnr  aötus  foemdnae  masculus  et 
bei^okns^  sie  capite  2,  23  dictustt  est  TW^  K^lj?**  pro  ¥r^T\ 
ntS^N  ihkhxre  issa,  vocabitur  viraffo^  cum  Adam  nomen  Evae 
imponeret.  Similiter  apud  Ecclesiasten  cap.  12  (vs.  4) 
yS/T\  FttÄ^fe  Ittizrr  Jischachu  cot  btnot  kaschit  ^  id  est  :  oä- 
mrdeseeni  omnes  ßUae  carminis,  seü  aures.  Esther  I  (vs.  20) 
*lp^  l^n**  U^Sn  hamimchm  ätknu  iekarj  mtäieres  daimni  honorem. 
Vide  etiam  Ruth  I  (vs.  B)  in  quibus  ^  Jod,  quae  in  futuris 
ex  charscteristiea  mascoHigf,  poililuSr  pro  Fi»  quaie  est  cbaratc-» 
teristicai  verbi  foeminini.  'Rttio.  Ex  boe  Hefortieöi^mn  fcp- 
dicum  incertitudine  omnino  probabile  est  (?)  accidisse,  quod[ 
nee  Graeci  Codices  olim  tarn  constanter  (?)  legerunt  amos^ 
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sed  quidam  av%os,  qnidam  avaj  (?)  variä,  ut  ex  lectione 
SS.  Patnun  qui  editione  LXX.  ati  solei^t,  patet;  nam  Cy- 
prianus  et  Hieronymus  legunt  avtog  seu  ipse,  vel  cmo^ 
scilicet  aniQ/ia  sen  semen^  B.  vero  Ambrosius  et  Au- 
gustinus habent  ^sa,  non  ex  typographi  lapsu  aut  aliorum 
additione  (ut  ex  adiuncta  expositione  patet«  VerbaS.  Augttgtmi 
posteriori  loco  sunt»  quod  inter  semen  diaboSf  et  semcn  muUem 
/iontm/za-m£mtcä&^  semine  diaboli  perversasuggestio ; 

semine  autem  mulierisfructus  boni  operis,  quo  perversae  sug- 
gestioni  resistitur:  et  ideo  observat  ipse  plantam  mulieris,  ut 
si  quando  labitur  in  illicita^  delectatio  tunc  ipsam  capiat :  et 
Ula  observat  caput  eins,  ut  eum  in  ipso  initio  malae  suasionis 
exdudat  Joseph  us  quoque  etsi  nunc  in  Graeco  tantum  ha- 
beat,  vnod'ifievog  xara  t^q  xeq>aiSjs  g>iQSiv  rag  nläyag,  prae« 
cipiens  vel  manens,  ut  capiti  eins  piagas  inferet;  tarnen  in 
latina  versione  Ruffini  legimus  :  praecepit,  ut  mulier  ca- 
piti ejus  piagas  inferret(l):  quod  signum  est,  velRuffinum 
in  Josephe  legisse  vocem  ywaixl  (eamque  ab  haereticis 
Josephi  Oraeci  editoribus  expunetam  (?)  vel  saltem  eins 
sententiam  ex  versione  LXX.  quam  et  Josephus  et  contra 
Beati  Hieronjrmi  rersionem  RufBnus  sequi  solent»  supple- 
visse.  Chrysostomi  editiones  recentiores  legunt  quidem  q}S€, 
etiam  Parisiensis  Graecolatina;  ^et  Angllcana  Graeca;  anti- 
quiores  autem  habent  ipsa  (2),  ut  Basilienses  anni  1547  et 
1539,  quae  suntErasmi.  Et  tertia  his  prior  anni  1525/  quae 
est   ex   nova  versione   Oecolampadä ,    neque  Oecolampadius 


(1)  »Noil  dubitamus»  Baffinnin  propter  lectionem  ipta  in  latina 
Vulgata  edit.  muUer  in  textum  Josephi  imposnisse.  Omncs  Codices  et 
editiones  Josephi  vocem  ywatyLo^  omittnnt  Etiam  Sigimundui  Geknius 
rertit  :  »Admonuit,  caput  eins  plagis  impetendnm  esse.« 

(2)  Die  Lesart  ipsa,  welche  nach  Marin s  in  zwei  codd.  zn  Basel 
gefunden  wird,  ist  ohne  Zweifel  falsch.  Denn  mit  Ausnahme  des  Theo- 
philns  ad  Autolycum,  welcher  avro  liesst  und  auf  ptti^fia  bezieht, 
haben  alle  griechische  Väter  und  die  Biauriner  Ausgabe  avrog.  '  Dafs 
die  Lesart  aevrog  ipie  die  richtige  sei,  zeigt  auch  das  folgende  ^xe2vog 
und  die  Beziehung  auf  das  Menschengeschlecht. 
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transtttlisset^^a,  nisi  inGraeco  suo  habuisset  onnri/.  Philo  con- 
tra (Hb-  m.  allegor.  legis)  P.  I.  p.  .354  edit.  PfeiflF.)  in  suo 
codice  diserte   legit  av%6g,  notat  eninii  tj  di  yw^   avt^g 
ywaucdg  layw  fisteij^lv^ev  ini  to  aniq^ia  xal  %^  ^QX^ 
att^g.    »De   mnliere  non  dicitur  avrog,  sed  cnk^  :   quid 
ergo  dicendum?  a  sermone  quem  habuit  de  muliere  transit 
ad  semen,  et  ad  principium  ejus  :   (sequitur  :  aQX^  di  rj» 
aia9ij0e(og^  6  vovg*  omog  ih  ä^^fp^^  i(p  ov  xqij  keyeiv,  avrog 
9ial  avtoVf  xol  vd  touxika  :  »principium  autem  sensus,  in- 
tellectns^  isqne  mascnlus,   de  quo  debet  dici  g)se,  flectendo 
de  caetero   yocem  hanc  similiter.«)    Posteriores  scriptores 
fere  omnes  legunt  ^sa,  quos  prolixd  citat  Bellarminus.« 
Auf  ähnliche  Weise  sucht   CorneL  a  Lapide  im  Com- 
mentar  zu   unserer  Stelle  die  Lesart  q)8a  zu  vertheidigen 
Zu  ^fsa  canteret  eaput  turnn   bemerkt  er  :  »Triplex  est  hie 
lectio.    Prima  est  codicum  hebraeorum,  qui  habent  :  ipsum^ 
sciUcet  semen,  canteret  caput  tuum :  et  ita  legit  S.  Leo,  et  ex 
eo  Lipomanus.    Secunda  est  :  Ipse   (scilicet  homo  vel 
Christus)  canteret  ccqnd  tuum  :  ita  LXX  et  Chald.    Tertia 
est  :  ^sa  canteret  caput  tuum  :  ita  biblia  Romana^  et  omnia 
pene  latina  legunt  cum  S.  August  ino,  Chrysostomo  (?), 
Ambrosio,  Gregorio,  Beda,  Alouino,  Bernardoi 
Eucherio»  Ruperte,  et  aliis.    Haec  etiam  videtur  esse 
Vera  (?)  lectio  in  hebraeo.    Nam  est  hie  Ken  vketib  (nj? 
3*^3^)9  id  est  alia  lectio,  alia  scriptio.    Licet  enim  in  textu 
legatnr  Min  hu,  id  est  ^swn  (perp^ram  pro  ^se) :  tarnen  de 
more   in  margine  (uti  habent  exemplaria  correctiora  ?)  no- 
tatnr  vera  (?)  lectio ,  scilicet  legendüm  esse  K^n  hi ,  id  est 
q>sa.    Adde  Kin  hu  saepe  poni  pro  K%1  fu,  praesertim  cum 
emphasis  est,  et  virile  aliquid  femininae  tribuitur,  uti  hie 
est  contritio  capitis  serpentis  exempla  sunt  hie   vs.  12  et 
20;  Gen.  17,  14;  Gen.  24,  44;  Gen.  35,  21  et  25.    Nee 
obstat  verbum  masculinum  P^)Vh  iaschuph ,  id   est  canteret : 
est  enim  crebra  enallage  generis  in  hebraeo ;  ut  masculinum 
ponatur  pro  feminine,  et  contra,  praesertim  si  causa  et  my- 
sterimn  aliquod  subsit,  sicut  hie  subest,  uti  iam  dicam.  Ergo 


U  iaschph  (r)^e^  trtt)  j^oniiair  pro  M  taschuph  (?)»    ^c   eap* 

a,  23  didtur:  nV«  »Ij?.  ^f^^^  «*«»  P'Q  !^¥'*J  ^tO  *^*^^ 
^«o«  ünde  et  Jos.efibus  (?)  lib.  I.  e.  3,  ita.  legit  uli  Bostef 

bterpres  habet  ;  h^et  ei^im»  Pioieeqpit'  tft  vsadm  capiii  91119 
plagas  iiiferret  (?)„  ut  Yertifc  Ruffiaus.  Ex  quo  patet  ^m 
w%if  (?)  id  est  ^^a ,  l6gi6se  JosephmP»  sed  b^^etieog  typ<>r 
graphos  vöcem  }^wij  ex  eo  iäm  cnistuUsee  (?)«.  Weim  nach 
dem  Angeföhrtmi  Corn,  a  Lapide  die  Lesart  K*;!  vor- 
zieht, so  fügt  er  doQh  hioztt  :  »Net»  primo ,  nullim  ex  bi^ 
tribus  lecUonibus  esse  reiieieiidam;  imo  omnes  simt  verae, 
Nam  tvm  deus  hie  opponat  quasi  anstagomstas  mulierw^ 
cum  suo  semine  »e^rpenti  c^m  suo  semine;  congeqoeater 
Yult  dieere,  mulierem  eum  suo  semiue  contrituram  c^ut 
aerpeutia  :  siout  e  coQtrario  aerpens  tarn  m«Iims  qiiam 
scnniiua  dius  ealc^neo  lusidiatui?  :  Ideoq^e  videtu]?  Mosest 
hie  itk  hdbraeo  verbum  mascii^oum  cum  pronoimne  fenoaiauo 
permisouiase  (?)  dio^s  :  ^^^  \X^  ijßsm  eanttr^i  ut  siigmfi- 
eaiTet  tmu  mulierem  quam:  »einen  eiua»  a^eioqiAe  mmeoreRk 
per  semeu  auum;»  puta  pol  ChriAtim»  cmtrituraii»  eaput 
aerpeutis««  Auch  J[ac.  SSopfr^rlua  h^müht  i^b  iui^ 
Comsuentar  zyxm  Pentateueh  zxot  ymm^^  StdQe  b^i  mit 
denselben  Qriipde^  m  erweisen»  d^&  d«s.  fronomcai  WS\ 
sich  auf  ntf^ljtri  bemebe  und.  ifm  9^  übersetzen  aeif  Deun 
er  sehreibt  duselbst  &  131  fe]gv  :  srN^ta  veipo,.  hoc  a4  AUe-^ 
gorif^m  tra^Iata,  aignüQear^  &  V irg^aem  dinhoU  caput  o<npk 
trivisse^  yelquianiidlwfcpee^fitim  Mqiiidi$«(i  p|iipum?^d  et  c»:i- 
ginfde,  quod ceter^iiruia  qm^i  Q«piii^eiät>i  irkm  admsit»  ml  qjuiaue* 
quidem  in  sefaiibuit  peoeatiidieuiuaaetqatispri9eipiiiin»siYe  älud 
fomiteiE  inteUigamai!^»  siv^  prervai»}  «Jicfniapa  sugjgeitionem 
aüt  cogpittonem;  vel  qpw  diE^que  per  filipv»  di^beJwa 
perfecte  devieit  ao  profllgaFJt^  ^^^  9eci«9do^>.  nol^  pauobt 
dubium  esse,  diejbeatne,  hie  ]^  fw».  aa  91^9  ei>  quod  b;^ 
Hebraeo  sit  M^D  ip90  mAsenttiiw«  oan  H'in^««  '  simUlter 
verbum  ^^fi^«  conterei  tibiy  m^m^UnmA  esti.  ut  vldeatnu: 
utrumque  non  ad  mulierem,  Sf^d  ad  J^OV  Semmy  quod  in 
Hebraeo  est  m{^sci;di0i  generist;  re^^rendom»    JpsCi  pertjna*- 


eit^  legi  volont  nostrr  hueretlci,  vi>  (?)  hwab  glonan 
B*  Vkgitii  detrahant  CadioKci  etsi  Dod  boc  «Ina  (de 
ret  enint  v^tate  nter  eon  ctmeiM^  M  Mariaodi  dotbokiai 
ykaaae^  efauqne  ci^t  oonfciivisae  el  Chrifttiim  ems  Füiooi 
petfectissmie)  de  t'eritat^  tamed  lectioÜSi  6t  venioni»  dis^ 
pntant  Alviog  legenmt  io  Graeco^  vel  ipie  in  Lütiiiov  ad 
Christum  r^ipiciendoy  seo  rem  sigmficailaiii^  vet  4d  Hdbraeon 
^nctn  ad  äniffta^  yd  jknmr,  Hieroaymas  in  Qnaestioii» 
Hetmüc,  Ireaaeuft  üb.  4  ad?^i^a£»  Haerese^  oap.  78^ 
Cyprtdnus  Vb*  2  cAmtmiä  Judaam  ci^.  8,  Chryiolögas 
bantiL  173  et  septaaginta  nt  nmid  itx  eis  l^gitiu'y  etsi  fion 
desimt  argomeAtä  quad  probeilt  (?)  olim  aliter  in  iia  lectnii^ 
ni  patdidt  ex  seqaeolibtiff«  Y ervm  atrrif  ^  vel  ^«o,  legörtmt 
Ghrjdo&tomfis  (?)  hotnil.  17  in  Gern,  Augastinui 
bb«  2  de  Gteneiiw  contra  Madkiia^od  cap;  18  e£  lib.  II  de 
Gcneft'  ad  tttäram»  cap^  51^  Anifbr  asivs  Kb^  ib  Rtga  ictecvM 
eap*  7»  Marittnj  Victor  Hb  1  ii»  OeneB^  oarnfikiö  ho6 
■kkSd  iadacit  dsunv  ger|)6tofeein  alleqiMnIeiii  i' 
Tei^  tiK)  miiüey  pertbet  cum  sekiiiie* 

Alcitnifrs  Aritns  carlnlncr  Iib^2  isQw.  Mceti  bfe^  utldi 
praeeedens^.  cmn  nndmrer  semeii  eins  coiiiiu|f*t^  IUks  tnodo^ : 
Oonteamt  «a  ca|Rit  tiaildeiai  fäbi  feuoM  victrix, 
Naseendnmque  etiam>  tau  de  ftipide  gesmem 

Pleri^pie  fere  oii»ts  cadiolioi  teceütitfNreil.  Ex  qtxo  fitf 
Tcrisntnle^  ita  kctmn  eliiii  m  SeptaAgiiit»  (?)»  ciitiv  Ctavy- 
sostomus  (?),  AüibtdBiias^  Aitgastii$u«r  tfon  dte 
t^erdioiie  siat  ilsi.  Acaeifit  #osepbüir  (?),  qai  itK  baud 
di^ie  (?)  l^t  io  ÜBdtot  Sq[ltiiagaite>i  ctam  est  Versbn»' 
antiqiia  Biilff ini  ikcpAfimm  KR  £,  AatiqaBQt  cip.  3w  1% 
in  Jose^bO'  babeatia:^;  »Pcaecepit'  ut  nidLer  eapiti  eiüa  plagw 
infeirxetytf  bcet  TypegrlEq^  recenfcieveB.  haevelüei  et  inter«' 
pretes  yieem  fw^  mtaBer^  sustcderint X?)«^  Et  Hieronymuift} 
iB  versioiie  sua  (?)  nkagifi  iUud  ptobffnft«  Neqne  en  Baebraeo* 
contjrarkun  evinci  potcati  qdlpt^  ccüa  non  nuiis  coifstet 
qtioiaodo  lä  Hebraeo  legendtun: :  facilis  evSaa  est  permütaüa 
Itterae  lia  \»  ei  contca;  et  Bella-rmiaiia  le  vidisse  ait 
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antun  codioum,  in  qno  haberetnr  M^  com  i :  et  qnamvis  1 
adscriptum  esset,  non  raro  tarnen  etiam  reperitor  1  positom 
loco  >  relicto  antecedente  puncto  Ghirek,  quod  non  semel 
locam  habet  in  hac  eadem  voce  HTi>  ut  hoc  eodem  capite 
supra  vers«  12.  Exod.  3,  vs.  8  et  3  Reg«  17 ,  vs.  16, 
quibus  locis  certttm  est  esse  iemininnm>  et  ita  plerique 
eontendunt  hie  legendnm,  et  idcirco  forte  Biblia  Regia 
reliquerunt  vocem  hanc  sine  vocali  puncto.  Yide  Fran- 
cis cum  Luc  am  in  Moäs  ad  BibUcu  Porro  ex  verbo  ^^^ 
quod  est  masculini  generisj  niliil  etiam  evindtur  :  frequens 
enÜn  est  ut  Hebraei  utantur  Enallage  generum,  et  verbum 
masculinum  pro  feminine  substitnant.«  Dafs  M^D  sich  auf 
T\V^^T\  beziehe  imd  ipsa  zu  übersetzen  sei,  sucht  auch 
F.  Wilh.  Smits  :  Genesis  Vulgatae  editionis,  Tom.  I, 
p.  617  ff.  Antwerp.  1753  nachzuweisen.  Hingegen  läfst  es 
Wilh.  Est  ins  unentschieden.  Denn  er  schreibt  in  den 
Annotatt.  in  Gen.  3,  15  :  »Qaedam  exemplaria  genere  mas- 
culino  habent,  quomodo  et  vertunt  Septuaginta.  Alia  item 
genere  neutro.  Sed  quocunque  genere  efferatur,  idem 
significatur,  et  eodem  redit.  Si  genere  masculino,  cum 
refertur  ad  Christum,  qui  per  passionem  suam  contriyit 
potestatem,  quam  diabolus  habebat  in  genus  faumanum. 
Si  neutro,  refertur  ad  semen;  semen  autem  illud  est 
Christus,  ad  Gal.  3.  Denique  si  foeminino,  refertur  ad 
Evam,  vel  Yirginem  Mariam;  eritque  sensus,  quod  utraque 
per  Christum  ex  eis  nascendum  id  factura  sit.« 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Gründe  vorgelegt 
haben,  wodurch  die  'angeführten  und  anderen  Ausleger  zu 
beweisen  suchen ,  dafs  M^D  sich  auf  h^tjtil  beziehe,  für  v^ 
stehe  und  ipsa,  wie.  in  der  Vulgata,  übersetzt  werden  müsse, 
wollen  wir  diesen  Streitpunkt  in  nähere  Erwägung  ziehen 
und  die  für  die  Uebersetzung  ipsa  vorgebrachten  Gründe  näher 
prüfen.  Es  wird  sich,  wie  wir  überzeugt  sind,  aus  den  unten  ange- 
führten Gründen  ergeben,  dafs  «in  nicht  auf  ilj^Nri  sondern 
^^  i'lj  ^^^  bezogen  und  als  Masculinum,  welches  l^nj  ist, 
gefafst  werden  müsse.    Es  ist  zwar  nicht  zweifelhaft,  dais 
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das  Pronomen  h^M  y^se,  UUy  is,  für  q)sa,  iHa,  ea  in  vielen 
Stellen  des  Pentateuchs,  wie  1  Mos.  3,  12.  20;  4,  22;  7,  2; 
14,  2;  20,  5;  38,  25;  3  Mos.  2,  15;  11,  39;  13,  10.  21; 
16,  31;  21,  9;  4  Mos.  5,  13.  14  gebrancht  und  nach  der 
Masora  zu  1  Mos.  38,  25  das  Feminin  pronomen  KTY  nur 
eilf  Mal  in  dem  Pentateuch  angetrofien  wird ,  allein  dieser 
Umstand  liefert  für  die  Beziehung  des  M^ii  auf  ri^xn  keinen 
Beweis;  vielmehr  kann  aus  genügenden  Gründen  darge- 
than  werden,  dafs  das  Pronomen  NID  sich  auf  das  Mascu- 
linum  jnt  beziehe.    Unsere  Gründe  sind  folgende. 

1.  Für  die  Beziehung  des  K^D  auf  pii^  spricht  zuerst 
die  Punctation  der  Masorethen,  welche  hier  nicht  Min«  wie 
an  allen  anderen  Stellen ,  wo  NIH  ftir  tW)  steht ,  puncturt 
haben.  Da  die  Masorethen  in  ihrer  Punctation  des  hebräi- 
schen Textes  der  Tradition  folgen,  so  ist  einleuchtend,  dafs 
nach  derselben  if?\T\  als  Ma'sculinnm  auf  ^t  bezogen  wor- 
den ist  Da  die  masorethische  Punctation  eine  nicht  geringe 
Auctorität  hat,  so  darf  man  dieselbe  nicht  ohne  die  wich- 
tigsten Gründe  verlassen.  Wären  die  Masorethen  nicht 
fest  überzeugt  gewesen,  dafs  kIH  auf  ^|  zu  beziehen  sei, 
so  hätten  sie  nicht  mVI  punctiren  dürfen;  zumal  da  die 
Punctation  Nin  für  i<Vi  einen  ganz  anderen  und  wesentlich 
verschiedenen  Sinn  giebt. 

2.  Dafs  die  Punktation  tt^il  die  richtige  sei  und  dieses 
Pronomen  sich  auf  |n}  beziehe ,  beweist  auch  der  sama- 
ritanische  Pentateuch.  Dessen  Lesart  tfiTl  konnte  wegen 
9er  Unähnlichkeit  der  Buchstaben  Jod  und  Vau  aus  t(^ 
oder  >ri  nicht  entstehen.  Diese  Lesart  des  samaritanischen 
Textes  ist  von  grofsem  Gewichte,  weil  der  hebräische  Text 
schon  lange  vor  Christus  in  den  Händen  der  Samaritaner 
gewesen  ist.  Dafs  die  Juden  die  ursprüngUche  Lesart  t(V)t 
wie  einige  behaupten,  in  M^H  absichtlich  verändert  haben, 
kann  durch  keinen  einzigen  genügenden  Grund  dargethan 
werden.  Vielmehr  lehrt  die  Geschichte  des  Originaltextes, 
dafs  die  Juden  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch,  oder 
doch  wenigstens  von  der  Geburt  Christi  an,  fUr  die  Erhal- 
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taag  des  Texte«  gc^tse  Sorge  getragiBn  hebeih^  ^a  ea  gibt 
keine  enzige*  Stelle^  welehe  al»  eine  absiebüidl  verfölffelite 
bewiesen  werden  kana  (3).  Ak  die  widitigaten  Stellen» 
welcli^  vM  eiaigeA  Auslegern  ais  dMchÜich  verfälacbte 
«ngeföhrt  worden,  wearden  }rh^  1  Mos.  49, 10;  b^^]^&MM, 
27,  4;  sp-ren  P8-  16r  10;  ^T»?  Ps.  22,  17;  Ü^^yjt  J^^* 
19,  18;  ili^  Je&  öS».  8,.  wo  der  alestaudriaische  Ceberseizet 
n^^  «es  9avim»  geiesen  bat)  bezeiebnet.    Alleia  soebrere 


(9)  Dalk  die  J'adeir  fiir  die  Erhaltang  des  Testes  gröfse  Sorge  ge- 
tragen lt«i>eii»  bezeugt  ansddicldioh  Joi^ephns  Hb.  1  ootttni  Apionetu^ 
ea|K  &,  wo  ec  scbreibCr :  »Weiehen  Glaabea  wir  nneereii  8«hriftoil  bei- 
legen«  Uegt  in  unserem  Verhalten  am  Tage.  Denn  obgleiob  schon  ein 
so  grofser  Zeitraum  verflossen  ist;  so  hat  doch  sich  noch  niemand  unter- 
standen, weder  etwtts  zuznsetren,  noch  etwas  wegzunehmen  oder  ta 
vertBdefflu  Denn  es  ist  aten  Juden  giochsam  atgeloren,  diiM  Bidbev 
iwe  Ctottas  Mdhruiigea  (^mG  üy^umic)^  bil  hAÜen^  und  dabei  steAdliaft 
zu.  beharren,  ja,  wenn  es  nöthig  wäre»  ihrentwegen  freudig  zu  sterben. 
Daher  hat  man  neuerlich  öfters  viele  Gefangene  lieber  alle  Martern  und 
slfe  Arten  von  Blnrichtnngen  auf  den  Schauplätzen  erdulden  sehen,  altf 
d«fe  sie  etwat  Wide»  die  Gewtzf ,  oder  wider;  die,  lach  denselben  gOM 
ficitriebene«.  Bücher  ges^def  hiHten.  Wer  aai«'  den  Griechen  wüvde  sa 
etwas  oder  auoh  nur  eine  geringe  Verletzung  übernehmen,  wenn  auch 
alle  ihre  Schriften  untergehen  sollten?  weil  sie  sie  nämlich  blofs  für 
solche  Bücher  halten,  welche  die  Verfasser  nach  ihrem  eigenen  €fat- 
dÜBfceo  wrfiKst  lieXw^J'  ffin^  absiettlidid  VetfiUscIiimg  odei  wesentliche 
Vaniodemog  de«  bebr.  Tentea  läugnel  aoeft  der  heil.  Qieio»j»«j}  dAt 
im  Comment,  in  j£a.  cap.  VI  schreibt  :  »Quod  si  aliquie  dizerit^  Hie- 
braeos  libros  postea  a  Judaeis  esse  falsatos,  audiat  OtigMem^  quid  in 
octava  volumihe  Explanattonum  Esaiae  huie  respondeat  quaestiuncnlae*  : 
qnad  nrntguwit  Domimn  et  Aposto^^  qui  4UWn>^  tiMitlt^  tfrgtfuiV  vaf 
Scrihts  et  Fhttisaeis,  db  hee  erimkifr,.  qvM  eve*  iMsimam,  letioiiiafleBl* 
Sin  autem  dixerint  post  adventum  Domini  Salvatosis  et  praedieationem 
Apostolorum  libros  Hebraeos  fuisse  falsatos,  cachinnum  teuere  non 
potero,  trt  Sidva«or  et  EvangeHstae  et  Apostoli  ita  testimonla  prtrtulbrint, 
ut  Jndaei  putts»  Mgatnrl  exsiil.a  AMcIUliche'  Oörtttptiettett  b«stt-eitetf 
aaeb  B^llaxmiA  de  wbO'  Dei  IE,  2«  7,  GlassiuS'  titaot  dd  teaM»« 
Hebr.  ioi  V.  T.  puritate  6}  B^uer  crit..S.  p.  •?&  sqq.;  Cappellus 
crit.  sac.  I,  I  sqq,;  Carpzovcrit,  sac.  p.  109  sqq^ ;  Leb.  de  Wette  : 
Handbuch  der  historisch-kritisehen  Einleitung  in  die  kau.  und  apokryph. 
BiBber  dei;  A.  %  Si  Amg;  BeiUn  t94X^  ^^  84,  It  12«i  £» 
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Kritiker  and  aenere  Gelehrte  hshm  zni  Genüge  dargethaa« 
dalfi  nicht  einvaal  eioe  einzige  dieaer  Stellen  ala  eine  ^ 
siehäich  ver&kchte  nachgewiesen  werden  könne.  S«  Jahn's 
EinleitiuQg  in  die  göttlichen  Bücher  des  alten  Bundes,  Wien 
1808,  Th,  1.  §»  14,  S.  64  ff.  'und  §.  1^,  &  484  ff.  nnd 
§§.  148.  149.  l&O.  151,  S.  507-534;  Lebr.  de  Wette's 
Lebrbiüoh  der  bi8torisch.kritischen  Einleitung  in  die  Bibel 
alten  uAd  neuen  Testaments,  Ausg. -2.  Berlin  1822.  §.  84, 
S.  144  &  —  Dafs  die  Lesart  fir^  oder  Ci^  die  richtige  sei 
und  ^en  ganz  passenden  Sinn  giebt  und  die  Lesart  '\^p 
för  i^  K^^  Sichern  ^  wie  der  alexandrinische  Ueber setze« 
gelesen  hat,  verworfen  werden  müsse,  haben  wir  bea^eits  in 
unserer  Schrift  :  j^Die  Weissagung  Jakobs  über  da9  zvLm 
künftige  glückliche  Leos  des  Stammes  Juda  und  dessen 
großen  Nachkommen  Schilo  1  Mos.  49,  8—12.  Münster, 
1848>«  S.  94—128  zur  Genüge  dargethan.  —  THe  Lesart 
^^^jf,  wofür  der  samaritanische  Text  o^  liest,  ii^  offenbar 
die  richtige.  —  Die  Punctation  des  masorethischen  Textes 
^n^l?  beweist,  dafa  die  Juden  dieses  Wort  von  emem 
eixmg&a  Etommen  erklärt  haben»  Aber  auch  der  Plural 
TT^  kann  von  einem  einzigen  Frommen  erklärt  werden, 
weil  die!  alttestamentlichen  Schriftsteller  oft  von  einer  Per- 
son» welche  sich  vor  anderen  auszeichnet^  den  Plural  ge-« 
brauehan.  —  Die  Lesart  ^'^y  wofür  m  einigen  Manuscrip* 
ten  ^1^  oder  T\^  gelesen  wird,  kann  wie  ^  Saämqfiel 
för  einen  Plural  des  Particips  des  Zeitwortes  yQ  nach  der 
Form  D{jij?  genommen  und  fodieniea  oder  foderui\i  (LXX« 
Vttlg.)  überseht  werden.  —  iü^  berieht  sieh  nicht  auf  de& 
Knecht  ChUest  sondern  auf  das  Volk.  S.  unsem  Commen- 
tar  Zi\x  dieser  Stelle  in  der  Bxeges.  critic.  in  Jes.  52,  13  bis  53i 
12.  —  D'^n  T^  ist  die  richtige  Lesart,  wie  Gesenius  zu 
dieser  Stelle  gezeigt  hat.  —  Die  Lesart my;)»  wekhe  nach  Ken*- 
nieott  in  codd*  227.  329.  und  etwa  in  5  andere  gefonden: 
wird,  ist  ohne  Zweifel  eine  verdorbene  und  falsche.  Gottf.^ 
Ad.  Schumann  bemerkt  in  dem  Werke  :  Genesis  He» 
braice  et  Graece,  I4psiae   1829  über  diese  Leaart  in  der 


^62  f.  5.    üeber  die  Btdtmmgm  timiger  WSrtef  eis. 

Anmerkmig  S.  56  :  «Haec  leciio  profecta  est  cüm  ab  in- 
scientia  librarii,  qai,  cnm  videret»  pronomen  K^n  non  con« 
venire  cnm  genere  nominis  antecedentis  int'  legendnm 
pntavit  KV}  contra  nsom  pronomims  antiqnnm  et  in  Penta- 
tencho  servatnm»  tum  a  superstitione  (?)  patrnm  exegetica» 
nt  ita  dicam,  ex  qua  Augustinns,  Ambrosius,  Gre- 
gor ins  aliiqne  translationem  Vnig.  ad  Mariam  referebant. 
Vid.  Bonfrerius  L^c.  p.  132;  de  Rossi  Tom«  IV, 
p.  207—211  et  supplem.  p.  3;  Gappelli  eritic.  sac.  Tom. 
II}  p.  696. «  —  Es  ist  nicht  gewifs,  ob  die  Lesart  H^  aus 
einem  Irrthum  des  Abschreibers,  oder  wegen  der  Meinung, 
dafs  jTit  ein  Femininum  sei,  oder  wegen  der  Lesart  qfsa  in 
der  Vulgata  entstanden  ist 

3.  Da  dem  Pronomen  M^n  das  )nj  Same  zunächst  vor- 
hergeht, so  darf  ohne  einen  genügenden  Grund  dasselbe 
nicht  auf  TW^^T)  bezogen  werden.  Wenn  N^n  sich  auf  Mt^^n 
bezöge,  so  hätte  der  Verfasser  der  Genesis  zur  Vermei- 
dung des  Irrthums  H>n  schreiben  müssen. 

4.  Dafs  das  Pronomen  Min  zu  ^1}  gehört,  zeigt  auch 
^&!l^)9  weil,  wenn  NID  auf  ru^^H  bezogen  werden  müfste, 
der  Verfasser  die  dritte  Person  des  Femininums  '?|Q1t&'(n 
hätte  schreiben  müssen.    Auch   das  SufiSx  -ir  für  T\y  mit 

V  :  V 

der  Bindesylbe  3*  (gewöhnlich  Nun  epentheticum,  besser 
Nun  demonstrativum  genannt)  in  l^^^lt^P)  beweist,  •  däfs  das 
Pronomen  M^n  auf  jH]  zu  beziehen  ist.  Denn  das  13*  kommt, 
80  viel  uns  bekannt  ist,  fUr  das  Femininum  nr  für  H)" 
nicht  vor.  Wenn  die '  alttestamentUchen  Schriftsteller  zu- 
weilen das  Masculinum  statt  des  Femininums  gebrauchen, 
so  hebt  der  Context  die  Ungewifsheit.  Vgl.  2  Mos.  2,  77; 
Ruth   1,  8;  Esth.  1,  20;  Pred.  12,  4;  HohesUed  2,  7  ü.  A, 

5.  Ein  nicht  unwichtiger  Grund  für  die  Beziehung 
des  M^n  auf  pi^  und  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  tOH  liegt 
auch  in  den  alten  Versionen,  indem  mit  Ausnahme  der 
yulgata  (4)  alle  alte  Uebersetzer,  der  alexandrinische,  der 


(4)  In  einigen  lateinischen  codd.  wird  jedoch  auch  ip$e  gelesen,  was 
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syrische,  samaritanische^  arabische  in  der  Londoner  Poly- 
glotte, persische,  femer  Onkelos,  Jonathan,  die  Lesart 
H)T]  ^sßy  iUe  wiedergeben  und  es  auf  jHt  beziehen. 

6.  Die  Lesart  dvrog,  welche  sich  in  der  alexandrini- 
sehen  Uebersetzung  findet,  wird  auch  bei  den  griechischen 
Vätern  (5),  bei  Philo  und  in  den  Codd.  Alexandr.  canta- 
brig.,  oxoniens.,  vatican.  und  anderen  und  in  den  griechischen 
Ausgaben  (in  der  edit.  complut  Regiis,  Romanis,  BasUien- 
sibus  Aid.)  angetroffen.  Nur  der  einzige  Thophilus, 
Bischof  von  Antiochia  im  zweiten  Buche  ad  Autolycum, 
§•  21,  S.  364;  opp.  S.  Justini  martyris  ed.  congreg.  S.  Manri, 
hat  €tm6,  welches  sich  auf  ankqfjux  bezieht.  Da  OfiiQfia 
eigentlich  avro  fordert,  so  haben  einige  Ausleger  ver- 
muthef,  dafs  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  s  aus 
dem  folgenden  Worte  oov  dem  vorhergehenden  wso  bei- 
gefögt  seL  Allein  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  mit  Rücksicht  auf  das  hebräische 
Wort  )nj  ^^^^  Auf  d^Q  Sinn  das  Pronomen  M^M  absichtlich 
als  Masculinum  av%6g  übersetzt  hat  Dafs  die  alexandri- 
nischen  Uebersetzer  bei  der  Uebersetzung  aus  dem  He- 


auch  Lukas  von  Brüge  in  den  annotatt.  ad  Biblia  sacra  von  dem 
heil.  Angnstinas  bezeugt  Bellarmin  Hb.  'TL  de  verbo  Dei,  cap. 
12  versichert,  daCi  einige  codd.  ipse  fiisen  und  ^fA^^t^Ai^oy  schreibt  in 
der  Bemerkung  zu  der  Biblioth.  des  h.  Hieronymus  :  »Exstat  Ms. 
Codex  perantiquus  in  Bibliotheca  S.  G&rmani  a  PraHs,  ubi  prima  manu 
scriptum  superest  ipse;  licet  alia  recentiori  sit  additus  ape^  literae  e,  ut 
esset  ^M,  pro  ipse.«  Auch  Hentenius  sagt  am  Bande  der  Lövensehen 
Ausgabe  vom  Jahre  1547  und  anderer  von  derselben  gemachten,  dafs  in 
zwei  codd.  sich  die  Lesart  'tpse  gefunden  habe.  Dasselbe  bezeugt  Rob. 
fitephanus.  Es  bemerkt  daher  Helvicus,  dafs  in  dem  neueren  Exem- 
plare ,  welches  auf  Befehl  des  Papstes  Sixtus  V  und  des  Papstes  Cle- 
mens Viu  herausgegeben  worden,  ip$e  wiederhergestellt  worden  sei. 

(6)  Ueber  die  Lesart  avr^  schreibt  Bern,  de  Montfaucon  in 
Hexapl.  Origenis,  Paris  1718.  T.  I,  ^.18  in  der  Anmerkung  :  »Ita  mss. 
quidam,  et  haec  videtur  fuisse  lectio  veteris  cuiusdam  interpretis ,  cuius 
nomen  tacetur,  et  quem  sequitur  Vulgatns  int.  Hieronymus  in  Quaest. 
Hebraicis;  ^se*legendnm  esse  confirmant;  sed.  Augustinus  et  caeterl 
fere  Patres  (Latini)  ipsa  legunt,  ut  notetnr  in  edit.  Born.« 


briisehen  bisweilen  auf  dw  Sinn  Rücksicht  genommen 
mid  ein  anderäi  Geschlecht  atngedräckt  haben ,  beweisen 
mehrere  Stellen«  Auf  dieselbe  Webe  wird  Gid«  3,  16  og^ 
gtäy  welches  sich  anf  cnk^a  bezidit,  fiir  o  fuod  gebraucht. 
Auf  ahnliche  Weise  findet  sich  eme  den  Sprachgesetsen 
widerstreitende  Gonstruction  Offenb.  1,  4  bei  der  Um- 
■direibmig  des  Namens  Jehova.  Dam  JofaiuiDes  sagt  da- 
selbst,  indem  er  Jehova  als  den  Ewigen  und  Unreränder- 
lichen  bezeichnet  :  %UQts  vfitv  xal  tl^rpitj  and  6  äv  naü  o 
^  twl  o  iQXOfi^^^  •  ffraäa  vobis  et  paz  a  qui  est  ei  qid 
erat  et  qid  venturus*  Es  ist  nicht  2w^elfaaft,  dafs  Johannes 
diese  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  widerstreitende 
Coostraction  gewählt  hat,  nm  die  Unvaränderlidikeit  des 
Namens  rriTP  anszudräcken.  Anch  der  lateinische  Udber- 
Setzer  hat  mit  Bücksicht  auf  den  Sinn,  Johan.  1,  10  bis  12, 
5  das  MascoKnTtm  für  das  Neutrum  gebraucht  »Et  mun- 
das ,  übersetzt  er ,  per  ipsum  factas  est,  et  mundus  enrn 
(eigentlich  id^  welches  auf  verbrnn^  ^<i}^>  sich  bezieht),  non 
cognovit  In  propria  renit,  et  soi  eifm  (für  id)  non  re- 
cepenmt.  Qootqnot  autem  recq>emiit  eum  (id).  «  •  4  Joan- 
nes (baptista)  testimonium  perhibet  de  ipso,  et  clamat  : 
hie  (fiUr  Aoc)  erat»  quem  (für  qnod)  dixit  :  qid  (för  qood) 
post  me  veiäi/rfi9  (fiir  venturum)  est,  ante  me  f€uiu$  (für 
fachmi)  est;*  qui  prior  (für  prius  seil.  'oerlnmC)  me  erat. 
Aehnlich  Matth.  28,  19  :  fia^f^revaaza  navta  %d  e9v9], 
ßamioane^  amovg  (för  avv4i),  Luk.  8,  5  i§^l&€v  6  aj%el^ 

avtdv,  0  fih  (als  wenn  er  vorher  rd  ffniQficc  gelesen  hätte) 
knecs  naqa  t^  oiov.  Ebenso  in  den  Versen  6.  7,  8»  wo 
mqdv  Nominativ  ist.  V •  1 1  kehrt  Lukaif  zum  Masculinum 
d  CTt^og  wieder  zurück.  Oasp.  Sanctius  schreibt  über 
diesen  Punkt  un  Comment.  zu  -Jes.  Kap.  7,  14.  S.  100  : 
»Est  praeterea  valde  usitatum  nostro  interpreti,  ut  in  ver- 
tendo  genus  servet  illius  linguae,  unde  translatio  fit.  Exem- 
fVla  sunt  obvia,  cap.  L,  »Spiritus  domini 'replevit  <»rbem 
terrarum,  et  hoc  quod  continet  omnia.«  Genus  adhibuit  neu- 
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« 

tnnn,  ^a  respe^it  ad  Graeeam  vocem  nvBVfia,  Apoc.  2 
duo  eanddabra  Statutes ,  ^d  Graeeam  dictiottem  Ivx^kei,  quae 
femtnea  «st.  Mattb.  20.  i^RegeB  gentiiiim  dommazH;ur  eoTum. 
Oens,  gvaeoa  fihog,  neatrkis  generk.  El  iiuhac  ipsa  voce 
Km«  de  qua  nobis  bi«  sermo  boc  ipstnn  (Jes.  1,  14)  inta- 
emnr  Qen.  3»  15.  Pooam  inimicitias  inter  te,  et  mvltepeiny 
et  semen  taiHD^  et  aemen  iMins  :  ^se  oonteret  eaput  ttitim.« 
Sespezk  non  ad  yoeem  latinam  semenf  qnae  generis  est 
nQtttriafl  :  sed  ad  Hebfaicam  jrv^f  quae  masculiiii  est.«  Für 
die  Riebtigkeit  der  Lesart  avtig  spricht  aaob  die  allge- 
meiae  Uebereiostimmung  der  Altea»  o^ie  scbon  oben  be- 
merkt wurde  nnd  das  Geseta  der  Kritiker,  welches  die 
sdiwerere  Le$art  der  leiehtereir  veranzieben  Idui.  Ueber 
diesep  Gegenstand  hat  SiKt.  Am  am.  Antibarb.  Bibl.  lib. 
II,  p.  202--219  ed.  Franoof.  1666  aasftbrlich  gdiaiidelt. 
ZM#  Mminng  von  Grotins,  dafs  der  alexandriniscbe 
Uebersetzer  avtig  übersetzt  habe,  wieil  er  an  ^  vorher- 
gebende  Wert  tmö^og  gedacht  habe,  -kann  nnt  keinem 
einzigen  G>runde  wahrscheinlich  gemacht  wenden.  Da  ttvrog 
die  Ueb^setztmg  von  H*in  ist  «nd  dieses  sich  auf  y^  bezieht, 
se  kamt  ans  onW^  nicht  entnommen  werde»,  daäs  dasselbe 
einen  einzigen  Nachkommen  des  Weibes  bezeichne.  Cal- 
met  nnd  andere  Ausleger  sind  aber  der  Ansicht,  dafs  der 
aleximd.  Uebersetzer  die  Worte  wto^  cw  9fj^ridet*M€^l^ 
anf  den  Messias  bezogen  habe ,  weil  er  sonst »  wegen  des 
vorbergehenden  aniQfia  avro  hätte  wiedergeben  toüs^n« 

7«  Dafa  der  alexandeinificbe  Uebefseteer  H>n  durch 
w^og  wiedergegeben  hat,  bewdsen  aneh  das  ^>se,  wetehes 
wir  bei  den  Sttesten  lateinischen  Eirebenschriftstellem,  welche 
(Ue  ans  der  alesiandrintscben  Ueberset^uog  hervorgegangene 
kteimfichei  gduraüicfat  haben,  finden»  Der  hiSl.  Oypria» 
schreibt  Testimenioram  lib.  11  contra  Jndaees  eapv  9^,  p. 
288  ed.  congreg.  S.  Mauri,  Paris  1726  nach  Anftflirung 
YOQ  JcQ.  7,  10—15  :  »Hojc  semen  (sc.  Virginia)  pj»«di:xerat 
dene  de  mnliese  p^aecederej^  qnod  catearet  Caput  diabolL 
In  Genesi  (3,  14—15)  :  nnTnM  disit  d^eus  ad  serpmtem  : 
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Quia  tu  hoc  fecisti;  maledictas  tu  ab  omni  gan^e  bestiarmn 
terrae.  Pectöre  tao  et  venire  repes  et  erit  tibi  terra  cibus 
in  Omnibus  diebus  vitae  tuae.  Et  ponam  inimicitiam  inter  te 
et  mulierem  ^t  inter  semen  ehis.  Ip&e  tuum  observabit 
Caput,  et  tu  observabis  calcaneum  eius.««  Auch  hat  Ter- 
tuUian  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung  ipse  gelesen. 
Er  führt  zwar  unsere  Stelle  nicht  wörtlich  an,  aUein  die 
Stelle  lib.  II  ad  versus  Marcionem,  cap.  10  läfst  darüber 
keinen  Zweifel,  dafs  er  ipse  gelesen  hat.  Dasselbe  bezeugt 
auch  der  heil.  Hieronymus,  der  in  Quaestionibus  hebraicis 
in  Genesin,  Tom.  IIJ,  p.  123  ed.  Francof.  1684  schreibt  : 
y>lpse  servabit  caput  tuum  :  et  tu  servabis  eins  calcaneum. 
Melius  habet  m  Hebraeo  :  y>Ips€  conteret  caput  tuum  :  et 
tu  conteres  eins  calcaneum^  :  quia  et  nostri  gressus  prae- 
pediuntor  a  colubro  :  et  dominus  conteret  satanam  sub  pe- 
dibus  nostris  velociter  (Rom.  16,  20)  (6).  Der  heil.  Papst 
Leo  hat  ebenfalls  serm.  20,  welche  die  erste  de  Nativitate 
Domini,  Tom.  I,  p.  70  ed.  Lugdun.  1700  und  sermo  21, 
Welche"  die  zweite  de  Nativitate  Dömini  ist,  Tom.  I,  p.  71 
ipse  gelesen.  Denn  an  der  zweiten  Stelle  s/[;hreibt  er  :  9>deus 
omnipotens  et  clemens,  cuius  natura  bonitas,  cuius  voluntas 


(6)  ISA  Uli  auffiiUendy  daTs  der  h.  Hieronymus  im  Comment.  lib.  Xyi 
in  Jesaiam  cap.  58  Tom.  V,  p.  185  ed.  Francof.  das  Pronomen  ^^ 
anch  anf  die  Eva  bezieht.  Denn  er  schreibt  daselbst  :  »Quam  (mace- 
riam,  Ps.  79,  13)  qni  destrnxerit,  iuxta  Ecclesiasten,  mordebit  eum  colii- 
ber.  Qoae  ideo  circnmdata  est  :  nt  omninm  bestiarom  in  vineam  dei 
prohibeator  aocessns.  Iste  est  antem  colaber  tortnosns,  qui  decepitEvan^ 
in  Paradiso  :  quae  qnia  dei  praecepta  destmxerat,  propterea  morsibns 
eins  patoit,  et  audivit  a  Domino  :  »Tn  observabis  caput  eins,  et  ille  con- 
serrabit  tibi  calcaneum.«  Da  der  h.  Hieronymns  hier  die  Stelle  nach 
der  alezandrinischen  üebersetenng  anfuhrt,  so  könnte  es  scheinen^,  dafs 
er  ein  griechisches  Exemplar  oder  em  lateinisches  Mannscrij^t  ;mit  der 
Lesart  ovr^  oder  ip$a  vor  Augen  gehabt  habe.  Allein  es  wird  dieses 
wieder  unwahrscheinlich,  weil  alle  griechische  und  lateinische  codd.  der 
LXX  und  der  Itala  avriq  und  ipse  lesen.  Vielleicht  hat  ihm  der  hebr. 
Text  nicht  klar  im  Gedftchtnifs  gelegen  und  hat  er  das,  was  von  dem 
Samen  gesagt  wird,  auch  auf  die  Eva  bezogen. 
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potenti^,  cuias  opus  misericordia  est,  statim  ut  nos  diabollca 
raalignitas  veneno  suae  mortificavit  invidiae  parata  (edit. 
praec.  destinata)  renovandis  mortalibus  suae  pietatis  remedia 
inter  ipsa  mundi  primordia  praesignavit,  denuutians  serpentl, 
futurum  semen  mulierisy  quod  noxii  capitis  elationem  sua 
virtute  contereret,  Christum  scilicetin  carne  venturum  :  deum 
hominemque  siguificans,  qui  natus  ex  virgine  violatorem  huma- 
naepropaginis  in  corrupta  nativitate  damnaret.«  Dafs  x^D  ipse 
oder  üle  bezeichne,  nehmen  auch  Petrus  Chrysologus, 
homil.  173;  Lipomanus,  Augustinus  Steuchus, 
Adam  Sasbout,  Isidor  Olarius,  Arias  Montanus, 
Ribera,  Pererius,  Picherellus,  Casp.  Sanctius  im 
Comment.  ad  Jes.  7,  14  p.  100  und  viele  Andere  an.  Mal- 
venda  schreibt  :  »Foeminae  lectioni  praefero  masculinam 
vel  neutram ;  ut  gloria  redemptionis  in  solidum  Christo  ser- 
vetur.«  Viele  Ausleger,  die  NIPI  auf  if^j  beziehen,  über- 
setzen das  Pronomen  ipsmny  weil  es  sich  auf  semen  bezieht. 
So  Xanth.  Pagnini,  Franc.  Vatablus,  Oleaster, 
Malvanda,  Junius  undTremellius,  Münster,  Ains- 
worth,  Andradius,  Caietanus,  Melch.  Canus, 
die  Versio  Tigurina.  Da  nach  dem  Vorhergehenden  viele 
Gründe  dafür  sprechen ,  dafs  K^D  auf  ^t  zu  beziehen  sei 
und  der  heil.  Hieronymus  selbst  in  seinen  Schriften  N^iH 
durch  ^se  wiedergiebt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
ursprünglich  sowohl  in  der  Hieronymianischen  Uebersetzung 
der  Vulgata,  als  in  der  alten  vorhieronymianischen  lateinischen 
Uebersetzung  ipse  gestanden  hat  und  die  Lesart  ipsa  um  die 
Zeit  des  heil.  Augustinus  oder  doch  nicht  lange  vor  dem- 
selben durch  einen  Irrthum  des  Abschreibers  entstanden 
ist.  Hätte  der  heil.  Hieronymus  jOfl  auf  DK^XH  bezogen 
und  ipsa  übersetzt,  so  begreift  mau  nicht,  wie  er  in  der 
oben  angeführten  Stelle  sagen  kann,  dafs  X^D  ipse  bedeute 
und  Christus  bezeichne.  Es  wird  daher  von  Huetius  die 
Lesart  ipsa  in  der  Vulgata  in  der  Demonstr.  evang.  prop.  7, 
p.  277  und  prop.  11»  p.  558  als  eine  fehlerhafte  bezeichnet. 
Und  Fried.  IJerd  (Erklärung   der  messianischen  Weis- 

RsUke,  Abhandl.  II.  ^1 
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gagungen  im  alten  Bande,  Regensburg  1837)  schreibt  Tb«  1, 
S.  47 :  »So  ist  denn  hier  nach  den  Regeln  der  Kritik  erwie- 
sen, dafs  H)T)  (mascuL)  auf  |^*l]  zu  beziehen  sei  und  als  die 
ächte  Lesart  ausgesprochen  werden  müsse.« 

8.  Für  die  Beziehung  des  Pronomen  iW\  auf  ^nj  spricht 
auch  der  Zweck  des  göttlichen  Ausspruchs.    Denn  da  iH] 
Same  wegen  des   Schlangensamens  collectiv  zu  fassen  ist 
und  die  ersten  Menschen  wieder  mit  der  Ho&ung,  dafs 
Gott  sie  und  ihre  Nachkommen  nicht  auf  ewig  verstofsen 
und  sie  in  der  Gewalt  des  Verfiihi'ers  lassen  wolle,  erfüllt 
werden  sollten,   so  erhält  der  göttliche  Ausspruch  fiir  die 
ersten  Menschen  einen  viel   stärkeren  Trost,  wenn  auch 
ihren   Nachkommen   der  Sieg  über  den  Versucher  zuge- 
sichert wird.    Wäre  WH  auf  rn^NH  d.  i.    auf  die  Eva    zu 
beziehen,  so  würde  blofs  die  £va  als  die  Schlangentreterin 
bezeichnet  und  ihren  Nachkommen  blofs  eine  Feindschaft 
gegen  den  Versucher  verheifsen.    Denn  dafs  NID,  auf  das 
Weib  bezogen,  die  Eva  bezeichnen  müsse,  oder  doch  wenig- 
stens von  der  Eva  auf  sich  bezogen  werden  mnfste,  zeigt 
der  Zusammenhang.    Denn  von  einer  anderen  Person  als 
Adam,  Eva  und  von  der  Schlange  ist  in  der  Erzählung  gar 
nicht  die  Rede.    Wäre  unter  n)^t<l1  die  Mutter  Christi  zu 
verstehen ,  so   würde  allerdings  an.  unserer  Stelle  ein  Sieg 
derselben   über  den  Verführer  verheifsen,  allein  dann  lag 
darin   fiir  die   ersten  Menschen  nicht  die  bestimmte   Zu- 
sicherung, dafs  auch  sie  dem  Versucher  widerstehen  und 
ihn  besiegen  könnten. 

9.  Die  Beziehung  des  tW)  auf  jnj  giebt  auch  einen 
passenderen  und  bedeutungsvolleren  Sinn,  indem  dann  un- 
sere Stelle  besser  auf  Christus ,  den  Nachkommen  der  Eva 
dem  Fleische  nach,  bezogen  werden  kann.  Denn  wenn  auch 
unter  i;nj  die  Nachkommenschaft  der  Eva  zu  verstehen  ist, 
und  derselben,  oder  doch  wenigstens  den  frommen  Gläubigen 
aus  derselben,  der  Sieg  über  den  Versucher  verheifsen 
wird,  so  ist  doch  hauptsächlich  Christus,  der  zu  der  Nach- 
kommenschaft  der  Eva  gehört  und  als  Gottmensch  Ver- 
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söhner  ist,  der  eigentliche  und  vollkommenste  Besieger« 
durch  den  alle  fromme  Gläubigen  vor  und  nach  seiner 
Ankunft  ihr  Heil  wirken  und  den  Teufel  besiegen.  Da  die 
Mutter  des  Heilandes  unter  allen  Nachkommen  der  Eva 
den  Teufel  und  seinen  Anhang  mit  Ausschlufs  ihres  Sohnes 
am  vollkommensten  besiegt  hat,  so  mufs  unsere  Stelle  auch 
hauptsächlich  auf  diese  bezogen  weiden.  Würde  unter 
T)\^Vin  die  Mutter  Christi  verstanden,  was  nach  dem  oben 
Gesagten  unzulässig  ist,  $q  würde  der  Erlöser  in  dieser 
Verheifsnng  vor  derselben  zurücktreten,  indem  dann  seine 
Mutter  als  die  Schlangentreterin  bezeichnet  und  ihr  der 
Sieg  verheifsen,  hingegen  ihrem  Sohne  nur  eine  Feindschaft 
gegen  den  Versucher  von  Gott  zugesichert  würde.  Da  nun 
Christus  der  eigentliche  Besieger  des  Teufels  ist  und  seine 
Mutter  nur  durch  ihn  den  Teufel  besiegt  hat,  so  ist  es 
ganz  einleuchtend,  dafs  die  Beziehung  des  NVl  auf  if"yi  Same 
die  richtige  ist  und  nur  einen  passenden  Sinn  giebt.  Dafs 
durch  int  hauptsichHch  Christus,  das  Haupt  der  Gläubigen, 
bezeichnet  werde ,  wird  unten  noch  ausführlicher  gezeigt 
werd^i.  Dafs  die  Verheifsnng  des  Sieges  hauptsächlich 
auf  Christus  bezogen  werden  müsse ,  n^men  jedoch  auch 
diejenigen  Ausleger  an«  welche  die  Lesart  y)8a  vertheidigen 
und  auf  die  seligste  Jungfrau  beziehen.  Da{s  das  Pronomen 
K^n  sich  auf  inj  bezidie  und  dadurch  Christus  und  die 
Gläubigen  bezeichnet  werden ,  behauptet  auch  Job.  Per* 
rona  bei  Erklärung  des  15.  Verses  in  den  Praelectionibus 
theologicis  voL  IV,  p.  5,  wo  er  schreibt :  »Quae  verba 
passim  nQOtevayyiliov  vocantur  :  illis  quidem  primo  deus 
spopondit,  per  semen  mulieris  caput  deceptoris,  daemonis 
nempe,  aliquando  contritnm  iri;  hominem  autem  in  hber- 
tatem  asserendum  ab  illa  Servitute^  in  quam  misere  per  pec- 
catum  se  coniecerat.  Ita  oraculum  illud  nniversa  intellexit 
antiqmtas.«  Da  die  angefiihrten  Gründe  es  anüser  Zweifel 
setzen,  dafs  V^Ti  auf  lOJ  Naehhammenschafl  und  nicht  auf 
Dfe^  fFeib  sich  bezieht,  so  ist  es  ganz  auffallend,  wie  Hane- 
berg  a.  a.  O.  S.  27  in   der  Anmerkung  zu  unserer  Stelle 

17» 
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sagen  kann  :  »Da  bekanntlich  bei  Moses  N^H  sich  auf  Franen 
beziehen  kann,  so  ist  grammatischer  Seits  nichts  gegen  die 
Uebersetzung  derVulgata:  Ipsa  conteret  caput  tuum  einzu- 
wenden. Uebrigens  ist  im  Wesentlichen  dasselbe  gesagt:  »Sie 
—  die  Mutter  des  Erlösers  —  wird  dir  den  Kopf  zertreten;« 
oder  »Er  —  der  Erlöser  —  wird  dir  den  Kopf  zertreten.« 
Die  Mutter  des  Erlösers  kann  nur  durch  ihren  Sohn  als 
Zertreterin  der  bösen  Schlange  gedacht  werden.«  Das  letzte 
ist  zwar  richtig.  Allein  wenn  NID  auf  das  Weib,  nß^Xll,  zu 
beziehen  wäre,  so  müfste  nach  dem  Zusammenhange  offenbar 
die  Eva  gemeint  sein.  Auch  kann,  wie  gezeigt  worden,  der 
Weibessame  nicht  ausschUe/sUch  den  Erlöser  bezeichnen. 
Uebrigens  ist  die  Lesart  yosa  in  der  Vulgata  ohne  Zweifel 
die  Hauptursache  gewesen,  warum  auf  den  Gemälden  und 
Statuen  Maria  mit  ihrem  Sohne,  dem  Erlöser,  oder  auch 
ohne  denselben,  als  diejenige  bezeichnet  wird,  welche  der 
Schlange  den  Kopf  zertritt. 

Nachdem  wir  gezeigt  haben,  dafs  die  Lesart  HV]  die 
richtige  sei  und  sich  auf  i^ij  beziehe ,  so  müssen  wir  hier 
noc  hEiniges  über  die  Bedeutung  des  Zeitwortes  rf\^  sagen. 
Bei  den  Auslegern  und  Lexicographen  findet  sich  hierüber 
eine  nicht  geringe  Verschiedenheit.  Der  alexandrinische 
Uebersetzer  hat,  wie  wir  schon  oben  angegeben. haben,  P|*)t&^ 
und  Pjliß^F!  durch  TfjQijaei  und  tfjQijaeig,  vom  Verbo  tr^QCtSy 
servare,  conservare,  observare,  custodirey  wiedergegeben.  Tr^Qr^aei 
und  TTjqrjaeig  finden  sich  auch  bei  den  griechischen  Vätern, 
wie  Theophilus,  Irenaus  (lib.  IV.  adv.  haeres.  c.  40, 
p.  287),  Chrysostomus  (homil.  17)  und  vielen  anderen. 
Da  bei  den  lateinischen  Vätern,  welche  die  vorhieronymische 
lateinische  Vulgata  die  sogenannte  Itala,  gebraucht  haben, 
wie  Cyprian,  Hieronymus  (comment.  lib.  XVI  in 
Jes.  cap.  58,  Tom.  V,  p.  185),  Augustinus  und  anderen 
sich  observabä  und  observabis  findet,  so  hat  offenbar  der 
lateinische  Uebersetzer  njqrjon  und  njqrfiHS  vor  Augen 
gehabt.  Hottinger  ist  der  Ansicht,  dafs  der  alexand. 
Uebersetzer    für  ?|plKh    mit  Verwechselung   des  ^  und  -y. 
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^yni/^^  vom  Verbo  y^\tf  circumspexä,  insidiose  circumspexit^  w- 
sidiatus  est,  wie  Jer.  5,  26;  Hos.  13,  7  gelesen  habe.  Allein 
dieses   ist  ganz  unwahrscheinlich ,   da  diese  Buchstaben  in 
der  Figur  und  Ton  zu  sehr  verschieden  sind.  Nicht  besser 
ist  die   Meinung    von  Is.  Vossius  in  Dissertt.  de  LXX. 
interpretibus  y  cap.  II,  p.  52,  welcher  wegen  Job   9,  17,  wo 
rj'jti?  ixTQißeiv,  exterere^  conterere,  und  Ps.  139,  1,  wo  xara- 
Ttcczelv^  conculcare,  opprimere,  übersetzt  wird,  annimmt,  dafs 
zQrjaei  und  TQjjaeig  gelesen  und  dieses  Futurum  von  dem 
ungebräuchlichen  rgico ,    perforo,    dessen  Futurum  TQfjawj 
TQi^aeigy  daher  ZQtjfia  perfosmm ,  foramen ,  sehr   häufig   sei, 
abgeleitet  werden  müsse.     Allein    die   allgemeine  Lesart, 
welche  durch  wichtige  Zeugnisse   als  die  ursprüngliche  er- 
wiesen werden  kann,  darf  man  w^gen  anderer  Stellen ,  wo 
demselben  Worte  in  dei*  Uebersetzung  eine  andere  Bedeu- 
tung gegeben  wird,  nicht  als  eine  irrige  bezeichnen.   sDie 
receptirte  Lesart  darf  um  so  weniger  in  Zweifel  gezogen 
werden ,  wenn  die  UeberseUung  an  anderen  Stellen  einen 
anderen  Verfasser   hat.    Und   nun  ist  aufser  Zweifel,  dafs 
der  Pentateuch,  die  Psalmen  und  das  Buch  Job   nicht  von 
demselben  Yerfasser  gemacht  worden  sind.    Die  Lesarten 
tBiQrjOei  und  zeiQijoeig  in  der  Complutenser  Ausgabe,  und 
%oiQiqoBi   und   toiQijaeig   in  cod.  oxon.    und    reQijaei   und 
TiQfjaeig  in  der  Grabe'schen  Ausgabe  sind  falsch  und  aus 
dem  Itacismus  entstanden.    Vgl.  vetus  Testam.  ex  versione 
septuaginta  interpretum  a  Lamberto   Bos    editum,  Frane- 
querae,   MDCCLX,  in  den  Prolegomen,  wo  gezeigt  wird, 
dafs  €  und  ^,  i]  und  6,  fj  und   et^  e  und  ai^   oi   und  v,  av 
und  o)   wegen  Aehnlichkeit  der  Aussprache  oft   variiren. 
Die  Bedeutung  servare,  observare,  custodire  hat  auch  Onke- 
lo  s  dem  Zeitworte  f\^tf  ertheilt.    Wir  zweifeln  daher  nicht, 
dafs  der  alexandrinische  Uebersetzör  des  Pentateuchs  dem 
Verbo  P]1K^  die  Bedeutung  trjQuv  gegeben  habe.    Dafs  diese 
Bedeutung  sich  der  wahren  nähere,  werden  wir  unten  noch 
näher  darthun.    Der  syrische  Uebersetzer   in  der  Peschito 
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(\\kk%  Simplex  sc.  vcrsio)  hat  B^W*1 9|01B^  ^^-a-j  v^o?j  conaiU 
cabä  Caput  übersetzt  und  1il?J1K^P  >^q^Z  percutiety  feriet  eum; 

Jonathan  ben  Uziel  "^^l  h^  "^Q^l^^HP  percvtierd  (ßigenU 
lieh  percutientes),  ferient  te  ad  caputy  und  ]inpl  11^53.  mordens 
eos  (eris),  der  heil.  Hieronymus  in  der  Vulgata  canteret 
captä  tuumy  und  tu  insidiaberü  calcaneo  eins,  Saadias  Hag- 

Gaon  (jmIJI  ^ÜJüo   ^Ju&l)  abscindet  capuitaum  und  x^jJj 

compunffeSy  mordebis  eum;  die  samaritanische  Uebersetzung 
K^n  '?pDp^  percuOeB  (conteres)  iSbi  capdy  und  n^OpH  percuües 
ei  cakaneum;  der  persische  Uebersetzer  ^-am  \j^J>  tX-J^X,j  ^t 
iüLmL)  Lj^I  vsyio  ^^  i2&cf  (semen)  contundet  tibi  caput, 

et  tu  mordebis  ei  cakcmeum  (S.  Bosenmüller^s  Comment. 
de  vers.  Pers.  p.  14) ;  der  Graecus  VÄieta  nkij^ei  und  nbj^^ig 
(percuües);  Malvenda  :  y)se  affUMt  te  eaput;  Luther  : 
»derselbe  soll  dir  den  Kopf  zertreten  und  du  wirst  ihn  in 
die, Ferse  stechen«;  Joh.  Dav.  Michaelis  :  »dieser  wird 
deinem  Kopfe,  und  du  wirst  seinen  Fersen  nachstellen«; 
Joh.  Heinr.  Moldenhawer  :  »sowie  derselbe  dir  den 
Kopf  zertreten  wird  :  also  wirst  du  auch  seine  Ferse^  ver- 
letzen«; W.  M.  L.  de  Wette  :  »derselbe  wird  dir  den 
Kopf  zertreten,  und  du  wirst  ihn  in  die  Ferse  stechen.^ 
Thad.  Ant.  Dereser  :  »er  wird  nachstellen  deinem 
Kopfe,  und  du  wirst  nachstellen  seiner  Ferse«;  Jos*  Ber. 
Venusi,  Abt  zu  Ossey  (Pentateuch  oder  die  fänf  Bücher 
Mosis  übersetzt,  Prag  1820)  :  »er  wird  dir  den  Kopf 
abbauen^  und  du  wirst  ihm  die  Ferse  durchbohren;  Leand. 
van  Ess  :  »der  wird  dir  nach  dem  Kopfe  treten;  du  aber 
wirst  nach  seiner  Ferse  beifsena;  So.  Aug.  Dathe  (Pen« 
tateuchus  a  recensione  textus  Hebraei  et  versionem  anti- 
quarum  latine  versus  notisque  philologicis  et  criticis  illu- 
stratus,  ed.  alt.  emend.  Halae  1791)  :  »Haee  (mulier)  capiti 
tiio  insidiabitur,  tu  eins  calci;«  Storr  in  der  Dissert.  de 
protevangelio  p.  5  :  »illa  (progenies  mulieris)  prope  acce- 
dat  ad  te,  quoad  caput,  tu  vero  prope  accedas  ad  eam,  quoad 
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calcem  i.  e.  progenies  mulieris  petet  caput  tuam,  sed  tu 
serpens  subibis  caices  eius»  conculcaberis««;  Job.  Fried, 
von  Meyer  (die  heil.  Schrift  in  berichtigter  üebersetzung 
mit  kurzen  Anmerkungen,  Frankf.  a.  M.  1819)  :  ^»derselbe 
soll  dir  den  Kopf  zerknirschen ;  und  du  wirst  ihm  die  Ferse 
zerknirschen(^ ;  Herd  a.  a.  O.  :  »dieser  wird  dir  den  Kopf 
zertreten,  und  du  wirst  ihm  die  Yevse  treffent^ ;  Jos.  Beck 
(lieber  die  Entwicklung  und  Darstellung  der  messianischen 
Idee  in  den  heil.  Schriften  des  alten  Bundes,  Hannover 
1835)«;  »hoc  (sc.  semen)  feriet  caput  tuum,  tu  feries  cal- 
cem illius«;  Dan.  Hafieberg  (Versuch  einer  Geschichte 
der  biblischen  Offenbarung  ins  alte  und  neue  Testament. 
Regensburg  1850,  S.  27)  :  »der  soll  dir  den  Kopf  zertreten 
und  du  wirst  ihm  die  Ferse  verwunden«;  Gabler  zu 
Eichhorn's  Urgeschichte  H,  S.  190  ff.;  Jahn  a.  a.  O., 
und  Hengstenberg  (Christologie  I,  S.  41)  geben  dem 
Zeitworte  P)1K^  die  Bedeutung  treffen,  petere,  fertre,  weil  die- 
selbe sowohl  auf  die  Menschen  als  die  Schlangen  passe. 
Nach  Fürst  in  der  Concordant.  librorum  S.  V.  T.  soll 
r^)\t^  nach  1  Mos.  3,  15  und  Job.  9,  17  wie  das  Ar  am.  r^ 
jnmgerey  fodicare^  confodere^  conguassare^  conterere  bedeuten. 
Da,  wie  die  angeführten  Bedeutungen  zeigen,  die  Ausleger 
und  Lexicographen  seHr  von  einander  abweichen,  so  fragt 
sich,  welche  Bedeutung  das  r^}&  habe?  Da  T>^v}y  welches 
nur  dreimal  im  A.  T.,  nämlich  an  unserer  Stelle  Job  9,  17 
und  Ps.  139,  11  vorkommt,  mit  t\\^  schnauben^  schnappen 
nach  etwas,  z.  B.  nach  Luft  Jer.  2,  24;  14,  6,  daher  nach 
etwas  lechzen,  Job  7,  2;  36,  20,  sireben,  Job  5,  5;  Am.  2,  7 
verwandt  ist,  so  bezeichnet  dasselbe  eigentl.  schnappen  nach 
etwas,  daher  nach  etwas  gieriff  trachten,  nachstellen,  verfolffen, 
welche  Bedeutung  an  allen  Stellen  gut  pafst.  Denn  Job 
heifst  es  :  «Da  er  (Gott)  im  Sturme  mir  nachstellt  (mich 
verfolgt),  und  meine  Wunden  ohne  Grund  vermehrt«;  und 
Ps.  139,  11  :  »Und  sprach'  ich  :  doch  die  Finstemifs  wird 
mich  verfolgen,  d.  i.  überfallen.  And*  wird  mich  bedecken, 
umdämmem  ();iS)1tS^,  wofür  Ewald    "VS^lt^,  gelesen   wissen 
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will).  Diese  Bedeutung,  welche  vom  Laute  ausgeht  und 
mit  dem  Indogermanischen  übereinstimmt ,  bestätigt  auch 
das  Chald.  Pj^ll^  anhelavity  aspiravä  Job.  7,  2  und  das  arab. 

\^\Sm  odoratus  est^  auram  captavüj  anhelavüj  daher  odaratfi 
rem  aliquam  investigavü  oder  auram  traxä  ad  vesUgandum 
et  captanduniy  in  welchem  Sinne  es  von  Jägern  gebraucht 
wird,  die  auf  diese  Weise  in  den  Wüsten  die  Schlupf- 
winkel der  wilden  Thiere  zu  erspähen  suchen  (7);  woher 
leicht  die  Bedeutung  insidtariy  petere^  mvadere  entstehen 
konnte.  Die  Bedeutung  :  trachteriy  nachstellen^  welche  der 
heil.  Hieronymus  von  der  Schlange  gebraucht,  nehmen 
aufser  Dereser  auch  Dathe,  Schumann,  Gesenius, 
Bosenmüller  u.  A.  au.  Rosenmüller  schreibt  in  den 
Schol.  3.  Ausg.  S.  116  :  Utrumque  igitur  genus,  homi- 
num  et  serpentum,  muhuis  s3n  msidias  stniety  id  quod  verbo 
Tpi}  declaratur,  cuius  significationem  Arabica  pandit  dia- 
lectus.tt  Nach  der  oben  aus  Schultens  angeführten 
Stelle  fährt  er  fort  :  »Hinc  observare,  si  qua  nocendi  detur 
occasio,  insidiari  denotat.  Similiter  Ammianus  Marcellinus 
lib.  XV.  cap.  2  ut  enim  subterraneus  serpens  foramen 
subsidens  occultum,  absultu  subito  singulos  transitores  ob- 
servans  incessit;  ita  ille  ab  imae  sortis  gregario  ad  sum- 
mum  evectus  militiae  summus,  inexplebili  quodam  laedendi 
proposito    conscientiam   polluebat.«    Die  Bedeutung   nach- 


(7)  Alb.  Schaltens  schreibt  im  Comxnentar  zu  Job  5,  5  p.  13ß 
n.  t47,  wo  er  r|Jt^  mit  dem  arab.  v^lJl  vergleicht  :  »Ubi  insnper 
observes  velim  ro  ^Kt^  anhelarey  proprie  auram  trakere  ad  vestigandam 
captandnmqae,  esse  verbum   venatorinm,  apprime   hie  quadrans,  quod  et 

per  venari  licet .  exponere.    Ita  schol.  ad.  Div.  Hud.  4>Lo  Lwma.«   C3Lm/ 

Verbam  p\)\^  est  vefuOus  fml  feram^  origo  atüem  $iia  est  in  odore  aUracto : 
quando   qtddem   venator  auram  trahendo  tenationem  exerceU     Derivatum 

hnius  radicis   oImw  r]t<lt^    freqaentatar  pro   interitn    amversali,   aut 

pesle  inlerneciva  »qaasi  venationem  dicas  mortis,  aut  noxae ;  -d^^^av  Uf ^g.« 
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stellen  pafst  anf  den  Samen  und  die  Schlange.  Da  der 
Mensch,  wenn  er  die  Schlange  bekämpfen  und  tödten  will, 
zunächst  nach  dem  Kopfe  trachtet,  so  kann  man  allerdings 
nicht  unpassend  :  95  derselbe  (der  Same)  wird  dir  den  Kopf 
zertreteriy^i  übersetzen,  obgleich  T^"^  nicht  eigentlich  diese 
Bedeutung  hat.  —  Die  übrigen  von  den  Auslegern  und 
Lexicographen  angeführten  Bedeutungen  des  Zeitwortes 
p|1K^  müssen  demnach  als  unbegründete  abgewiesen  wer- 
den. — 

Ueber  die  Bedeutung  von  li?x**l  Kopfy  Haupt  und  iDpj^ 
Ferse  stimmen  die  Ausleger  unter  sich  überein;  woher  wir 
über  dieselben  nichts  anders  hinzufügen,  als  die  Bemerkung, 
dafs  das  Kopf  zertreten  die  Vernichtung  der  Macht  und 
den  völligen  Sieg  bezeichnet.  Vgl.  Sir.  36,  12 ;  Ps.  27,  6; 
66,  12;  68,  22. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
die  Wortbedeutung  und  namentlich  über  die  Beziehung  des 
Pronomens  ^^1^  auf  i^^i  gesagt  haben,  könnten  wir  jetzt  den 
Sinn  des  ganzen  Verses  angeben.  Da  aber  die  richtige 
Auffiissung  des  Sinnes  hauptsächlich  von  der  Bestimmung, 
wer  der  eigentliche  Versucher  gewesen  sei,  abhängt,  so 
müssen  wir  hierüber  zuvor  noch  ausfuhrlich  handeln.  Wir 
haben  zwar  oben  schon  mehrfach  des  Teufels  als  des  eigent- 
lichen Verfuhrers  Erwähnung  gethan,  aber- noch  nicht  die 
Gründe  vorgelegt,  welche  es  aufser  Zweifel  setzen,  dafs 
derselbe  die  Stammältern  unseres  Geschlechtes  verfuhrt 
habe.  Bevor  wir  aber  zum  Beweise  übergehen,  dafs  der 
Teufel  der  eigentliche  Verfuhrer  gewesen  und  die  Schlange 
als  Werkzeug  gebraucht  habe,  wollen  wir  im  Kurzen  den 
Sinn  der  Worte  :  er  (der  Same)  toird-  deinem  Kopf  nach^ 
stellen  und  du  seiner  Ferse^  ohne  nähere  Rücksichtnahme  auf 
den  eigentlichen  Verführer,  vorlegen.  Da  der  Kopf  der 
Schlange,  welchem  der  Same  des  Weibes  nachstellen,  d.  i. 
welchen  er  zertreten  soll,  derjenige  Theil  des  Körpers  ist, 
wo  die  Schlange  am  leichtesten  getödtet  werden  kann, 
indem  die  Wunden   der   übrigen  Theile   derselben    nicht 
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leicht  eine  Lebensgefahr  bringen  und  dieselbe  nicht  stirbt, 
wenn  derselben  selbst  der  Schwanz  abgehauen  wird>  so  ist 
offenbar  y  dafs  dem  Samen  des  Weibes  durch  jene  Worte 
die  Verheiüiung  gegeben  wird,  dafs  er  mit  einer  solchen 
Macht  ausgerüstet  sein  werde,  womit  er  den  Nachstellungen 
der  Schlange  widerstehen  und  ihr  tödliche  Wunden  bei« 
bringen  könne.  Die  Macht  der  Schlange  wird  also  hier* 
durch  als  eine  weit  geringere  als  die  des  Samens  des  Wei« 
bes  bezeichnet.  Denn  wenn  die  Schlange  unter  den  Füfsen 
liegen  und  der  Ferse  des  Samens  des  Weibes  nur  nach- 
stellen und  dieselbe  zu  verwunden  suchen  soll,  so  ist  ein- 
leuchtend, dafs  derselbe  mit  weit  gröfserer  Macht  ausge- 
rüstet sein  werde  und  ihm  von  der  Schlange  keine  töd- 
lichen und  nur  mit  List  Wunden  würden  beigebracht  wer- 
den. Denn  die  Ferse  des  Menschen  ist  derjenige  Theil 
des  Körpers,  wo  demselben  wegen  deren  Härte,  insbeson- 
dere bei  dem  Morgenländer,  der  mit  blofsen  Füfsen  geht, 
nicht  leicht  eme  Wunde  und  Gift  beigebracht  werden  kann. 
Daher  schreibt  Rosenmüller  zu  unserer  St,  S.  117:  ^»Ge- 
terum  homo  h.  1.  capiti  serpentis  insidiari,  qnia  ab  iis,  qui 
serpentem  occidere  volunt,  caput  potissimum  petitur,  cum 
quia  eo  contrito  certo  interit,  cauda  vero  resecta  vivit,  tum 
quia  si  cauda  prematur,  caput  reflexum,  in  quo  solo  vene- 
num  est,  mordet.  Serpens  vero  homini  calcaneum  adpeti- 
turus  dicitnr,  quia  ab  eo  conculcatus  pedem  tantmn  aut 
tibiam,  imo  si  prope  caput  prematur,  talum  duntaxat  morsa 
adpetere  valet.«  De  res  er  z.  d.  St.  ^^Die  Nachkonomen 
des  Weibes  werden  nach  deinem  Kopfe  zielen ,  wo  sie  töd- 
liche Wunden  dir  beibringen  können.  Du  aber  wirst  blofs 
nach  ihren  Fersen  zielen,  wo  du  ihnen  keine  tödlichen 
Wunden  beibringen  kannst.  Wer  die  Schlange  tödten  will, 
mufs  sie  am  Kopfe  treffen;  die  meisten  Wunden  der  übrigen 
Theile  ihres  Körpers  sind  nicht  fiir  sie  tödlich.  Daher 
sie  auch  ihren  Leib  um  den  Kopf  windet,  wenn  sie  ange- 
griffen wird.  Die  Wunde,  welche  die  Schlange  den  Men- 
schen an  der  Ferse  beibringt ,  ist  nicht  sehr  geföhrlich : 
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weil  dlö  Ferse  wenig  Blut,  und  bei  barfiifsgehenden  Völkern 
eine  dicke  Haut  hat,  und  daher  das  Gift  des  Schlangen- 
bisses nicht  leicht  in  die  gröfseren  Adern  eindringet.  Auch 
kann  es  durch  Anlegung  eines  Bandes  yom  übrigen  Körper 
abgehalten  werden.  Tödliche  Wunden  für  die  Schlange, 
und  heilbare  Wunden  für  den  Menschen  werden  also  hier 
einander  entgegengesetzt.«  In  demselben  Sinne  schreibt 
Hengstenberg  a.  a.  O. ,  S.  41.  )»Auf  die  Schlange  be- 
zogen ist  der  Sinn :  Dein  Geschlecht  soll  dem  Geschlechte 
des  Weibes  heilbare^  das  Geschlecht  des  Weibes  dem  deinen 
unheilbare  Wunden  beibringen.  Die  Schlange  wird  getödtet, 
wenn  ihr  Kopf  zermalmt  wird ,  während  Verletzungen  an 
den  übrigen  Theilen  des  Körpers  ihr  nicht  schädlich  sind; 
dagegen,  wenn  Jemand  von  der  Schlange  gebissen  werden 
soll,  so  ist  kein  glücklicherer  Ort  als  die  Ferse.(<  Aehnlich 
Christ.  Fried.  Ammon^ (biblische  Theologie,  zweite  Aus- 
gabe, Erlangen  1801,  Bd.  2,  S.  50:  »Der  buchstäbliche  Sinn 
der  Stelle  ist  wohl  dieser  :  »Von  nun  an  sollen  Mensch 
und  Schlange  feindlich  gegen  einander  gesinnt  sein  :  eines 
soll  dem  anderen  auflauern^,  jedoch  mit  ungleichem  Erfolge : 
Denn  der  Mensch  vertilgt  die  Schlange  mit  einem  Fufstritt, 
und  das  unglückliche  Geschöpfe  kann  dagegen  nichts  thun, 
als  sich  krümmen  und  winden  (Weish.  21 ,  2)«.  Durch 
Kopf  und  Ferse  wird  also,  wie  schon  Calvin  bemerkt 
hat,  ein  maxus  und  mrnusy  ein  Sieg  des  Menschengeschlechts 
über  das  Schlangengeschlecht  bezeichnet.  —-  Dafs  hier  nicht 
blofs  eine  wechselseitige  Antipathie  der  Menschen  und 
Schlangen  geschildert  werden  soll,  geht  daraus  hervor,  dafii 
alsdann  der  Schlange  keine  besondere  Strafe  angekündigt 
wird,  was  nach  dem  Zusammenhange  die  Absicht  des  Ver- 
fassers sein  mufs.  VgL  Gabler  zu  EichhorQ's  Urge- 
schichte IL  1,  S.  189. 

Dafs  die  ersten  Menschen  den  angebornen  Sinn  des 
göttlichen  Ausspruchs  auffassen  konnten,  unterliegt  keinem 
Zweifel,  da  er  in  den  Worten  klar  ausgedrückt  liegt.  Der 
göttliche  Ausspruch  in  diesem  unvollkommenen  Sinne  ge- 
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fafst  gewährte  dem  ersten  Menschenpaar  und  ihren  Nach- 
kommen schon  einen  gröfseren  Trost  und  flöfste  denselben 
einen  Abscheu  gegen  die  Sünde  ein.  Denn  sie  hatten  jetzt 
die  Zusicherung  eines  Sieges  über  die  ihnen  so  furchtbar 
und  verderblich  gewordene  Schlange  und  konnten  sich  be- 
ständig des  errungenen  Sieges  erfreuen.  Hielten  sie  aber 
die^  Schlange  nicht  für  den  einzigen  Urheber  ihres  Elends^ 
worin  sie  durch  ihren  Ungehorsam  und  ihre  Folgsamkeit 
gegen  die  Schlange  gefallen  waren,  sondern  fiir  das  Werk« 
zeug»  wodurch  der  Teufel  oder  ein  böser  Geist  wirkte,  so 
mufste  der  göttliche  Ausspruch  ihnen  in  einer  viel  tieferen 
Bedeutung  erscheinen  und  ihnen  einen  unbeschreiblichen 
Trost  gewähren.  Denn  dann  ward  ihnen  nicht  allein  der  Sieg 
über  die  Schlange,  sondern  auch  über  den  Teufel,  die 
unsichtbare  Ursache  der  Verführung,  verheifsen.  Jedoch 
hierüber  mehr  unten.  —  Nachdem  wir  im  Vorhergehenden 
gezeigt  haben,  in  welchem  Sinne  das  erste  Menschenpaar 
den  göttlichen  Anspruch  Eap.  3,  15  wenigstens  fassen 
konnte,  wollen  wir  im  Folgenden  zeigen,  dafs  der  Teufel 
der  Haupturheber  der  Verfuhrung  gewesen  ist  und  derselbe 
die  Schlange  als  Werkzeug  bei  der  Verfuhrung  gebraucht 
habe. 


§.  6. 

Beweis,   dafs   der  Teufel  durch  die  Schlange  die 

ersten    Menschen   verführt    habe    und   schon    den 

Hebräern  vor  Moses  ibekannt  gewesen  sei. 

Bevor  wir  die  Gründe  vorlegen,  welche  es  aufser  Zweifel 
setzen,  dafs  ein  böser  Geist,  oder  der  Teufel,  die  ersten 
Menschen  verfuhrt  habe,  müssen  wir  die  Bemerkung  vor- 
ausschicken, dafs  wir,  wie  schon  oben  in^  Kurzen  gezeigt 
worden  ist,  die  Erzählung  vom  Sündenfalle  für  eine  wahre 
Geschichte  halten  und  daher  annehmen ,  dafs  die  Eva  eine 
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•Wirkliche  Schlange  (l^nj»  welches  Wort  an  zahlreichen 
Stellen,  wie  1  Mos.  49717;  2  Mos.  4,  3;  7,  15;  4  Mos. 
21,  6.  7,  9;  5Mos.  8,  15;  2Kön.  18,  4;  Ps.  58,  5;  140,4; 
Sprüchw.  23,  32;  30,  19;  Pred.  10,  8.  11;  Jes.  14,  29; 
27,  1;  65,  25;  Am.  5,  19;  9,  3;  Mich.  7,  17;  Jerem.  8, 
17;  46,  22  von  einer  Schlange  gebraucht  wird)  vor  Augen 
gehabt  habe.  Denn  enthält,  jene  Erzählung  eine  wahre 
Geschichte,  so  mufs  man  auch  annehmen,  dafs  die  Eva 
eine  Schlange  oder  doch  wenigstens  die  Gestalt  einer 
Schlange  vor  Augen  gehabt  hat.  Dieses  ist  auch  die  fast 
einstimmige  Meinung  der  heil.  Väter  und  der  späteren 
katholischen  Ausleger  und  Dogmatiker.  Namentlich  ge- 
hören hierher  derheO.  Iren  aus  in  dem  von  Anastasius 
Sinaita  angefiihrten  Fragment,  Üb.  X,  Anagogic.  contemplat. 
in  Hexaemeron,  Tom.  IX,  Biblioth.  PP.,  Lugduni  1677 ;  nach 
der  Ausgabe  des  Dom.  Ren.  Mass u et,  Priester  derCon- 
greg.  S.  Mauri,  Venetüs  1734,  pag.  344,  lib.  III,  contra 
haereses,  c.  23,  §.  1,  p.  220;  der  h.  Justinus  im  Dialoge 
mit  dem  Juden  Trypho,  §.  112,  S.  205  nach  der  Ausgabe 
der  Congreg.  S.  Mauri,  Paris  1742 ;  daselbst  §.  102,  S.  197 ; 
§.  79,  S.  177;  §.  94,  S.  191;  ApoL  I,  §.  28;  der  heil.  Theo- 
philus,  Bischof  von  Antiochia  lib.  II,  ad  Autofycum  §.  28, 
S.  369  opp.  S.  Justini,  Paris  1742;  der  heil.  Ephraem 
der  Syrer,  Tom.  I,  p.  27.  134  opp.  omnia,  quae  exstant 
Graece,  Syriace,  Latine,  ed.  Romae  1740;  Ori genes  de 
jnincipüsy  lib.  III,  c.  2,  Im  Comment.  in  Johannem,  c.  8,  44. 
T.  II,  p.  315  ed.  Huetii,  Rothomagi  1668,  und  Tom.  I, 
p.  340  ed.  Delarue,  Paris  1769;  der  h.  Chrysostomus 
homil.  XVI,  in  Genes,  c.  III,  1  sqq.  §.  1;  Tom.  IV,  p. 
124  ed.  Montfaucon,  Paris  1721;  ebendas.  §.  2,  p.  124; 
§.  3,  p.  127;  homil.  XVII,  §.  1,  p.  133;  §.  ö,  p.  140;  der 
heil.  Basilius  in  der  Homilie  :  quod  deus  non  est  auctor 
malorum,  §.  9.  Tom.  II,  p.  113  ed.  Paris  1839  und  Tom. 
II,  p.  80  ed.  Garnier,  Paris  1722,  wo  derselbe  sagt,  dafs, 
wenn  das  Werkzeug  (ro  opyawv)  der  Verführung,  die 
Schlange,  schon  eines  grofsen  Hasses  würdig  sei,  uns  eine 
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weit  grdfsere  Feindschaft  gegen   den  in   dem  Werkzeuge 
Wirkenden  gezieme; -Theodoret,  Bischof  von   Cyrrhus 
in  Syrien»  in  quaest.  in  Genes,  cap.  III,  ad  interrogationem 
XXXn :  »Cum  serpens  facnltate  loquendi  caveat,  qnomodo 
allocutus   est  Evam?   Tom.  I,  p.  45  ed.  Schulziii  Halae 
1769,  wo  er  sagt,  dafs  der  Teufel  durch  die  Schlange  mit 
der  Eva  geredet  habe   (diä  tov  oq>B(og  dule%9tj  r^^'Eva; 
der   heil.  Epiphanius    de  Ophitarum   haeresi  XXXVII, 
üb.  I.  adv.  haereses,  §.  1,  Tom.  I,  p.  268  ed.  Petavii,  Co- 
loniae  1682,   und   daselbst  §.  2,  p.  269,  und  §.  8,  p.  274. 
275,  femer  in  expos.  fidei  catholicae,  §.  10,  lib.  III  advers. 
haereses,  Tom.  I,  p.  1092;  der  heil.  Augustinus,  lib.  XI, 
de  Genesi  ad  Uteram  §•  4,  T.  I,  p.  276,  ed.  Cong.  S.  Mauri, 
Paris  1689 ;  ferner  §.  5,  p.  277,  wo  er  sagt,  dafs  der  Teu- 
fel nur  durch  jenes  Thier,  wodurch   es  ihm  gestattet  war, 
die  Eva  verfuhrt  habe;  das.  Kap.  27,  §.  34,  p.  287,  wo  er 
schreibt  :'9diaboIus  non  est  permissus  tentare  feminam  nisi 
per  serpentem,  nee  virum   nisi  per  feminam  :  sed  in  ser- 
x^ente  ipse  locutus  est ,  utens  eo  velut  organo ,  movensque 
eius  naturam  eo  modo  quo  movere  ille,  et  moveri  illa  potuit, 
ad  exprimendos  verborum  sonos  et  signa  corporalia,   per 
quae  mulier  suadentis  intelligeret  voluntatem.  In  ipsa  vero 
muliere,  quia  rationalis  creatura  erat,  quae  motu  suo  posset 
uti  ad  verba  facienda,  non  ipse  locutus  est,  sed  eius  operatio 
atque  persuasio;  quam  vis  occulto  instinctu  adjuvaret  interius, 
qaod  exterius  egerat  per   serpentem.^    Das.   c.  29 ,  §•  36, 
p.  288;   der  heil.  Papst  Leo  in   Serm.  XV.   de  leiunio 
decimi  mensis,  et  de  eleemosynis  eiusdem  V.  Tom.  I,  c.  3, 
p.  63,  ed.  Lugduni  1700;   Serm«   2L  de  nativitate  Domini 
II,  c.  1 ,  p.   71 ;   Serm.  35    de   Ephiphcmiae  sclemmtate  VI, 
c.  2,  p.  96;  der  heil.  Ambrosius  de  ParacUsOy  c.  2,  §•  9. 
Tom.  I,  p.  148.  ed.  Congreg.  S.«  Mauri,  Paris  1686 ;  femer 
de  fnga  secuU,  c.  7,  §•  42,  p.  434;  Severianus   de  mundi 
creatüme,  erat.  VT,  §.  2  in  opp.  S.  Chrysostomi  Tom.  VI, 
p.  496;  ferner  Tertullian  adv.  Judaeos  c.  II,  p.  184  ed* 
Bigaltii,  Venet.  1744;   de  spectacuUsy   c.  18,  p.  81;  lib.  II 
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adoersus  Marwnemy  c.  8,  p.  385;  der  heil.  Cyprianus  epist. 
XXXIV.  ad  clerum  et  plebem  de  Celerino  lectore  ordinaio, 
p.  47;  et  de  umtäte  JEkcledae,  p.  193;  ferner  Beda  der 
Ehnmardige  y  homil.  de  Festo  anntintiatioms  B.  Mariae; 
Cornel.  a  Lapide  in  Genes.  3,1;  Jac.  Bonfrerius  in 
comment.  ad.  Genes.  III,  1,  p.  136  ed.  Antverpiae  1626; 
Leon.  Marias  in  Comment.  ad  G^n.  3,  1;  Jac.  Xirinas 
lius  der  GesellscI^ft  Jesu,  in  comment.  ad  Genes.  3,  1; 
Wilh.  Estius  in  annotatt.  in  praecipua  ac  difficiliora  s« 
scriptnrae  loca,  Moguntiae  1667,  ad  Gen.  3,  1;  Menochius; 
Calmet  in  comment.  liter.  ad  Gen.  3,  1;  Paulas  Fagias; 
Münster;  Piscator;  Moldenhawer  :  Uebersetzung 
and  Erläuterung  des  ersten  und  zweiten  Buches  Moses, 
Quedlinburg  und  Blankenburg  1774,  S.  23;  Job.  Dav. 
Michaelis  :  Deutsche  Bibelübersetzung  des  A.  T.  mit 
Anm^kungen  für  Ungelehrte,  Götting.  und  Gotha  1770, 
Th.  2,  S.  20;  Job.  Christ.  Fried  Schulze  in  ScholL 
in  vetus  Testam.  Norimbergae  1783,  T.  1,  p.  51  sq.  Hein« 
rieh  Braun  :  die  göttliche  heil.  Schrift  des  alten  und 
neuen  Testamentes  mit  Erklärungen,  Augsburg  1789,  S.  28 
zu  1  Mos.  3,  1;  Thad.  Ant.  Der  es  er:  die  heil.  Schrift 
des  A.  T.  Aus  dem  Hebräischen  übersetzt  und  erklärt, 
Frankf.  am  Main  1820,  Th.  1,  S.  19  ff.  zu  1  Mos.  3,  1; 
Jos.  Franc.  Allioli  :  die  heil.  Schrift  des  A.  und  N. 
T.  Aus  der  Valgata  mit  Bezug  auf  den  Grundtext  neu 
übersetzt  und  mit  kurzen  Anmerkungen  erläutert,  Nürn- 
berg 1830,  Th.  1,  S.  5  zu  1  Mos.  3,  1 ;  Franc,  de  Paula 
de  Schrank  in  comment.  liter.  in  Genesin,  Solisbachi 
1835,  ad  Gen.  3,  1;  Fried.  Herd :  Erklärung  der  messia- 
nischen  Weissagungen  im  Pentateuch,  Regensburg  1837, 
S.  21  ff.;  Job.  Fried.  Meyer  :  die  heil.  Schrift  in  be- 
richtigter Uebersetzung  mit  kurzen  Anmerkungen,  Frankf. 
a.  M.  1819  zu  1  Mos.  3,  1;  Hengstenberg  :  Christo« 
logie  des  alten  Testamentes,  Berlin  1829,  Th.  1,  S.  26  f.; 
Job.  Bade  :  Christologie  des  alten  Testamentes,  oder  die 
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messianischen  Verheifsungeii ,  Weissagungen  und  Typen, 
Münster  1850,  S.  50.  55  und  viele  Andere. 

Was  nun  die  Gründe  betriffi,  welche  darthun,  dafs  ein 
böser  Geist,  der  Teufel,  der  eigentliche  Versucher  und 
Urheber  des  Bösen  gewesen  ist,  so  liegen  diese  in  der  Er- 
zählung selbst,  und  in  deutlichen  Aussprüchen  der  heil. 
Schrift,  und  heil.  Väter.  Sie  sind  denmach  iamere  und 
äufsere*  Wir  wollen  zuerst  die  inneren  Gründe  in  genauere 
Betrachtung  ziehen. 

I.  Dafs  der  Verfasser  der  Erzählung  vom  Sünden- 
falle nicht  eine  blofse  Schlange  für  den  eigentUchen 
Verfiihrer  gehalten  hat ,  geht  1)  daraus  hervor ,  dafs 
derselben  eine  Sprache  zugeschrieben  wird,  wie  ein  mit 
Vernunft  begabtes  Wesen  redet  und  3,  1  das  hstigste  aller 
Thiere  genannt  wird  :  tdChol  dicit  sapientiorem  serpentem 
intelliges,  schreibt  der  heil.  Ambrosius  de  paradiso  cap. 
12.  §.  54,  quem  loquatur  id  est,  illum  adversarium  nostrum 
qui  tantum  habet  huius  sapientiam  mundi.«  Dafs  die  Thiere 
auch  vor  dem  Sündenfalle  vernunftlos  gewesen  sind  und 
keine  articulirte  Sprache  gehabt  haben,  bedarf  kaum  der 
Bemerkung.  Die  Schlange  kennt  aber  das  göttliche  Gebot, 
und  sucht  die  Eva  durch  das  Vorgeben  in  die  Irre  zu 
leiten  und  dadurch  Mifstrauen  gegen  ihren  Schöpfer  und 
die  Meinmig  einzuflöfsen,  dafs  die  Uebertretung  des  gott- 
lichen Gebotes  ihr  einen  Vortheil,  Gottgleichheit,  bringe. 
2)  Wenn  der  Teufel  die  Schlange  als  Werkzeug  gebraucht 
und  durch  dieselbe  mit  der  Eva  geredet  hat,  so  ist  nicht 
nöthig,  einiges  im  eigentlichen,  anderes  im  uneigentlichen 
Sinne  zu  erklären,  was  die  Erzählung  und  der  Zusammen- 
hang nicht  gestatten.  3)  Wenn  der  Verfasser  nicht  einen 
bösen  Geist  in  der  Schlange  wirksam  und  durch  dieselbe 
redend  gedacht  hätte,  so  müfste  angenommen  werden,  dafs 
derselbe  eine  blofse  Schlange  für  ein  mit  Vernunft  begabtes 
Wesen  gehalten  hätte ,  was  schwerlich  Jemand  annehmen 
wird.  4)  Durch  die  Ann^me,  dafs  der  Teufel  die  Schlange 
als  Werkzeug   der   Verführung  gebraucht   hat,   läfst   sich 
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auch  die  Schwierigkeit  lösen ,  welche  sonst  die  Erzählung 
darbietet.  Müfste  einiges  im  eigentlichen,  anderes  im  un- 
eigentlichen  Sinne  genommen  werden,  so  hätte  der  Ver- 
fasser  seine  Hörer  und  Leser,  namentlich  die  alten  Hebräer, 
die  grofsen  Theils  noch  ungebildet  waren,  in  Irrthum  ge- 
führt. Denn  da  die  Erzählung  vom  Sündenfalle  und  das 
Vorhergehende  und  Folgende  einfach  sind  und  einen  histo- 
rischen (Äarakter  haben,  und  mit  keinem  Worte  angedeutet 
wird,  dafs  Einiges  uneigentlich  zu  fassen  sei ,  so  mufs  die- 
selbe für  historisch  gehalten  und  angenommen  werden,  dafs 
der  Verfasser  eine  wahre  Geschichte  habe  erzählen  wollen. 
5)  Auch  liegt  in  dem  Gebrauche  des  bestimmten  Artikels, 
K'mn  &  Schlange^  eine  nicht  undeutliche  Andeutung  für  den 
Nachdenkenden,  dafs  die  Schlange,  von  welcher  dort  die 
Rede  sein  soll,  etwas  mehr  sei,  als  ein  gewöhnliches  Thier. 
Die  Ursache,  warum  der  Verfasser  des  eigentlichen  Ver- 
führers, des  Teufels,  mit  keinem  Worte  Erwähnung  thut, 
liegt  ohne  Zweifel  darin',  dafs  er  die  Sache  so  erzählt,  wie 
sie  geschehen  ist,  und  dafs,  wenn  er  den  Teufel  als  den 
eigentlichen  Verfuhrer  und  Urheber  des  Todes  bezeichnet 
hätte,  in  den  ältesten  Zeiten  seine  Leser  und  Hörer  zu  der 
gefahrlichen  Meinung  hätte  führen  können,  dafs  es  ein 
ewiges  Princip  des  Bösen  und  mehrere  Götter  gebe.  Hier- 
aus erklärt  sich  auch,  dafs  Moses  die  Erzählung  vom  Sün- 
denfalle so  wiedergiebt,  wie  er  geschehen  und  traditionell 
überliefert  worden  war.  Hätte  er  des  Teufels,  als  eines 
listigen  Geistes,  Erwähnung  gethan,  so  hätten  die  alten  noch 
ungebildeten  Hebräer  leicht  in  den  gefährlichen  Lrrthum 
der  Perser,  die  zwei  ewige  Principien,  ein  Böses  und  ein 
Gutes,  annehmen,  fallen  können.  In  wie  weit  die  Kenntnifs 
der  ersten  Menschen  in  dieser  Hinsicht  reichte,  kann  nicht 
mit  Sicherheit  angegeben  werden.  Wenn  wir  aber  erwägen, 
dafs  nach  Kap.  2,  19.  20  Adam  den  Thieren  Namen  ge- 
geben hat,  deren  Natur  kannte  und  dafs  dieselben  ihm 
unterworfen  wurden,  so  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln, 
dafs  schon  die  Eva   die  Thiere   als  vernunftlose  und  daher 
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urenigstens  dankel  erkannt  hat,  dafs  eine  höhere  unsichtbare 
Kraft  in  der  Schlange  wirksam  gewesen  und  durch  dieselb 
geredet  habe.  Dafs  Eva  geglaubt  habe,  dafs  ein  Geist 
durch  die  Schlange  rede,  Bchmen  auch  der  heil.  Thomas 
und  Bonaventura  an.  Ob  aber  der  Gast  ein  guter  oder 
ein  böser  gewesen ,  soll  der  Eva  unbekannt  gewesen  sein. 
Nach  Thomas  §.  2,  üb-  2  sent*  dist.  17  soD  die  Eva  der 
Meinung  gewesen  sein,  dafs  die  Schlange  von  Gott  die 
Gabe  zu  reden  erhalten  habe.  Aber  auch  zugegeben,  dafs 
Eva  die  Natur  der  Thiere ,  die  Verschiedenheit  von  den 
Menschen  und  die  demselben  von  Gott  ertfaeilten  Kräfte 
nicht  genau  erkannt  und  die  Rede  der  Schlange  höchstens 
ihr  einen  dunklen  Verdacht  der  Wirksamkeit  einer  höheren 
unsichtbaren  Kraft  eingeflö&t  habe,  so  unterliegt  es  doch 
keinem  Zweifel,  dafs  in  späterer  Zeit,  ah  der  Urheber  des 
Bösen  anderswoher  bekannt  geworden  war,  ein  verständiger 
und  nachdenkender  Leser,  sobald  er  erkannt  hatte,  dafs 
die  natürliche  Schlange  der  Sprache  ermangele,  in  derselben 
eine  höhere  unsichtbare  Kraft  wirksam  gedacht  hat.  Den 
alten  Hebräern  kann  die  Kenntnifs  der  Urheber  der  Sünde 
um  so  weniger  abgesprochen-  werden,  da  es  sicher  ist,  dafs 
dieselben  schon  lange  vor  Moses  aufser  den  Menschen 
höhere,,  mit  Vernunft  begabte  .Wesen,  die  Engel,  gekannt 
haben.  Moses  hat  selbst  in  seinen  Schriften  hinlänglich 
deutlich  angegeben,  dafs  es  nicht  allein  gute,  sondern  auch 
böse  Geister  gebe.  Dafs  1  Mos.  3,  14.  15  Hindeutungen 
auf  die  Lehre  vom  Satan  enthalte,  nehmen  in  neuerer  Zeit 
u.  A.  auch  Schott  (theo!,  dogm.,  p.  128),  Rosenmüller 
z.  u.  St.;  Hahn,  Dogmat. ,  S.  345  ff;  Hengstenberg 
in  der  Ckrütoloffie  L  1,  S.  27  ff.  und  &8t  alle  katholische 
Theologen  an.    Mehreres  hierüber  unten. 

IL  Was  zweitens  die  mfsereu  Gründe  betrifft,  welche 
darthun,  dafs  der  eigentliche  Versucher  des  ersten  Menschen- 
paares der  Teufel  gewesen  sei,  so  liegen  diese  in  deutlichen 
Stellen  des  alten  und  neuen  Testamentes  und  in  den  Zeug- 


%  • 


etiieik  MiMtAm  verfikrt  habe.  275 

nrasen  jüdiseher  Schriftsteller  imd  der  gläubigen  christlichen 
Theologen  aller  Jahrhanderie. 

A«  Im  alten  Testamente  drackt  diese  üeberzengung 
mk  deutlicheli  Worten  dör  Verfasser  des  Boches  der  Weis- 
heit ans,  welcher  Kap.  2,  24  sagt  :  »Dorch  den  Neid  des 
Teufels  ist  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  {fp^avtf  diaßo^ 
hw  9ava%og  itaf^X&ey  lig  toV  xdüfi^v) ;  und  die  sich  zu  ihm 
halten^  bringen  ihn  über  sieh.«  Der  Verfasser  will  offenbar 
hier  sagen»  dafs  der  T^fel»  welcher  die  von  Gott  nnsterb^ 
lieh  und  nach  seinem  Ebenbilde  erschaffenen  Menschen 
(V.  23)  wegen  ihrer  hohen  Bc^stimmang  beneidete,  sie  zum 
Ungehorsame  gegen  defi  gottliehen  Befehl  verleitet  und 
sie  dadurch  des  Tod^s  schuldig  gemacht  habe.  Das  gei- 
stige und  körperliche  Elend  Und  selbst  der  Tod  ist  also 
nach  dieser  Stelle  eine  Folge  des  durch  den  Teufel  herbei - 
gefiihrien  Ungehorsams  gegen  Gott.  Da  der  Verfasser 
des  Buches  der  Weisheit  vom  Teufel,  als  einem  seinen 
Zeitgenossen  allgemein  bekannten  bösen  Wesen  spricht,  so 
unterliegt  es  kein^in  Zweifeli  dafs  dei'selbe  unter  dictßoXogy 
Beschuldifferf  Verleumder^  Angeber,  dasselbe  Wesen  versteht, 
was  andere  altesttamentliebe  Schriftsteller  mit  dem  Namen 
fÖW^  der  Satan,  der  Widerioeher^  Verfolger  (von  \Ci^  befem-^ 
dm,  tierfdtgen.  Ps.  38,  21 ;  109^  4.  20.  29),  der  die  Menschen 
zum  Bösen  i'eizt  und  bei  Gott  anklagt  und  verleumdet  und 
als  ein  Feind  der  Gemieind^  Gotteä  erscheint,  bezeichnen 
Als  ein  Verleumder  und  Anklager  erscheint  der  Satan  in 
dem  Prologe  zum'  Buche  Job  Ki^.  1,  7  —  12;  2,  1 — 7. 
Da  der  Satan  hier  in  Verbindung  mit  den  D'H'jl^K  "0?  Söhnen 
Gaues,  den  Engeln  oder  Imamltsöhen  Geistern,  welche  Je- 
hova  umgeben,  vorkömral,  so  mufs  offenbar  unter  '((^fft] 
ein  böser  Engel  verstandein  #erden.  Dafs  der  Satan  nicht, 
wie  einige  neuere  Auslege  wollen  (Herder,  Eichhorn, 
Hirzel^  Jahn,  Stuhlmann,  Ilgen^  Baumgarten- 
Crusins,  Datbe  u.  A.)zttden  QS*l!?5$  ^^  gehöre,  i^ondern 
ein  böses  Wesen  dei,  geht  deutlich  dadrans  hervor,  dafs  er 
den  Absichten  Gottes  entgegen  wirkt  und  dem  Job  Leiden 
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und  Verderben  zu  bereiten  sucht.  Dieses  ist  auch  die 
Meinung  der  heil.  Väter  und  zahlreicher  Ausleger.  So 
finden  wir  diese  Meinung  bei  dem  heil.  Justinus  im  Dia- 
loge mit  dem  Juden  Trypho  Nr.  79;  dem  heil.  Basilius, 
homil.  XXI  :  ^»Quod  rebus  mundanis  adhaerendum  non  sit, 
et  de  incendio  extra  ecclesiam  facto,  Nr.  10 — 12,  Tom.  II, 
p.  240—243  ed.  Pari^  1839;  bei  dem  heil.  Hieronymus 
im  Comment.  zum  Buch  Job  c.  2,  Tom.  VII,  p.  130  ed. 
Francof.;  ferner  bei  Origenes,  Gregor  dem  Grofsen, 
Augustinus,  Cajetan,  Sa,  Poly  chronius,  Mariana, 
Mercer,  Grotius,  Coccejus,  Calmet,  Storr,Steud- 
lin,  Allioli,  Dereser,  Weite  und  vielen  anderen 
älteren  und  neueren  Auslegern.  Die  Ableitung  des  |ü^ 
von  dem  Zeitworte  tOtt^  geschäftig  hm-  und  kerlcaifen^  vmher^ 
streifen^  ist  schon  aus  grammatischen  Gründen  unzulässig. 
S.  Gesenius  Lehrgeb.  der  hebr.  Sprache,  S.  495.  Man 
darf  daher  dem  ]^^  nicht  mit  Einigen  die  Bedeutung  ncQio- 
SevTfjg  geben.  Nach  1  Chron.  21,  1  trat  ]tpfe^  wider  Israel 
auf,  und  reizte  David,  die  Israeliten  zählen  zu  lassen.  Die 
Gesinnungen,  welche  Satan  dem  David  einflöfste,  waren 
wohl  Stolz,  Eigennutz  und  Eroberungssucht.  Vgl.  2  Sam. 
24,  1,  wo  blofs  gesagt  wird,  dafs  David  gereizt  worden  sei, 
Juda  und  Israel  zählen  zu  lassen.  —  2  Sam.  19,  23  (22) 
sagt  David  zu  den  Söhnen  Seruias,  welche  denselben  auf- 
fordern, Samai,  seinen  früheren  Feind,  zu  tödten :  »ihr  werdet 
mir  heute  zum  Satan  (]üfc^^)«.  —  Zachar.  3,  1  wird  in  den 
Worten  :  »Und  (der  Herr)  liefs  mich  schauen  den  Josua, 
den  Hohenpriester,  stehend  vor  dem  Engel  des  Herrn,  und 
den  Satan  (]tpt^il)  stehend  zu  seiner  Rechten,  um  ihn  anzu- 
feinden« ,  der  Satan  als  Feind  der  Gemeinde  Gottes  be- 
zeichnet, der  mit  neidischem  Blicke  die  Wiederherstellung 
des  Gnadenverhältnisses  zwischen  ihr  und  dem  Herrn  sieht 
und  dasselbe  durch  seine  Anklagen  zu  stören  sucht.  Der 
Satan  bietet  hiernach  alles  auf,  dem  einzelnen  Gläubigen 
und  der  ganzen  Gemeinde  die  Gnade  Gottes,  welche  der 
Hohepriester,   als  Stellvertreter   des   sündigen  Volkes,   zu 
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erflehen  sucht,  zu  entziehen.  Er  erscheint  demnach  auch 
wie  bei  Job  als  Ankläger.  —  Dafs  der  Satan  hier  im  Him- 
mel oder  im  Tempel  zu  Jerusalem  als  Ankläger  vor  Gott 
erscheint,  gehört  nur  zur  prophetisch-symbolischen  Darstel- 
lung, deren  Wesen  es  fordert,  dafs  sie  geistige  Verhältnisse 
veräufserlicht  der  Anschauung  vorfuhrt.  —  Des  Satans  thut 
auch  Jesus  Sirach  Kap*  21 ,  27  Erwähnung,  wo  es  heifst  : 
»Wenn  der  Gottlose  dem  Satan  flucht  (tov  Saravav  xara- 
QaTai)^  so  flucht  er  sich  selbst«,  d.  i.  wenn  der  Mensch  den 
Teufel  als  den  Urheber  seiner  Sünde  verflucht,  so  verflucht 
er  sich  selbst,  weil  er  der  Versuchung  nicht  widerstanden 
hat.  Da  in  diesen  Stellen  ohne  nähere  Bestimmung  vom 
Satan  die  Rede  ist,  so  ist  ofienbar,  dafs  derselbe  als  der 
Urheber  des  Bösen  und  als  der  Versucher  und  Verführer 
der  Israeliten  allgemein  bekannt  gewesen  ist.  Man  kann 
daher  nicht  sagen,  dafs  die  Kenntnifs  des  Satans  erst  der 
späteren  Theologie  der  Juden  angehöre  und  die  Kenntnifs 
desselben  erst  von  den  Persern  oder  anderen  asiatischen 
Völkern  zu  den  Israeliten  gekommen  sei.  Dafs  die  Kennt- 
nifs des  Teufels  schon  einer  früheren  Zeit  angehöre,  be- 
weiset selbst  eine  Stelle  im  dritten  Buche  Moses  Kap.  16, 
wo  von  dem  Versöhnungsfeste  die  Rede  ist.  Bevor  wir 
aber  diese  Stelle  in  nähere  Betrachtung  ziehen,  wollen  wir 
noch  ein  Paar  andere  Stellen,  die  von  dem  bösen  Wesen 
handeln,  anfiihren.  Von  einem  bösen  Geiste  ist  femer  auch 
die  Rede  1  Kön.  22,  21—23  und  2  Chron.  18,  20-22. 
Es  wird  hier  erzählt,  dafs  dem  Propheten  Micha  in  emem 
Gesichte  Jehova  auf  seinem  Thron  sitzend  und  umgeben 
von  himmlischen  Geistern  und  der  Geist  (niin),  welcher 
sich  vor  Jehova  gestellt  und  gesagt  habe  :  dafs  er  den 
Achab  betrügen  und  ein  Lügengeist  (ijjl^  nll)  im  Munde 
aller  seiner  (falschen)  Propheten  sein  wolle,  d.  i.  ihnen  eine 
falsche  Weissagung  eingeben  wolle,  erschienen  sei.  Da 
hier  lyn  den  bestimmten  Artikel  hat  und  ein  Lügengdst 
genannt  wird,  so  ist  darunter  ofienbar  der  Satan  zu  ver- 
stehen, welcher  durch  Zulassung  Jehova's  die  falschen  Pro- 
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pheten  begeistert»  um  den  König  2sn  betrögen  und  zum 
Kriege  zu  bereden »  in  welchem  er  zur  Strufe  für  sdoe 
Sünden  den  Tod  finden  aoH«  Der  8atan  erscheint  denmach 
auch  hier  wieder  t  wie  im  Anfange  bei  Verfiihrung  djer  ersten 
Menschen,  als  Lügner  und  Betrüger.  Diese  Erzählung  steigt, 
dafs  der  Satan  als  böser  Geist  allgemein  bekannt  war»  und 
fiir  ein  von  Jehova  verschiedene^  persönliches  Wesen  gehaU 
ten  wurde.  Tob.  3 ,  8  wird  einem  bösen  Geiste  der  Name 
AsmodäuSf  nfcfiS^N«  der  Verderber  (1),  von  nöK^  inHiphil«^- 

derben,  zerstören  (nach  Gesenius  vpm  persischen  (f)^i^y^')^ 

vermchen)  ertbeilt  und  von  ihm  gesagt,  dafs  er  7  Männer 
der  Sara  in  der  ersten  Brautnapht  getpdtet  habe.  Nach 
taUnudischer  Vorstellungen  (Talmud  GäÜn  £  68,  1)  ist 
derselbe  der  König  der  Dämonen  (p'^'jJS^D  ri^tf  d,  i.  der 
Satan) ,  wie  er  auch  im  Targum  m  Fred.  1 ,  13  genannt 
wird.  Dießabbinen  nennen  ihn  auch  Sammael,  und  geben 
vor ,  dafs  Naama ,  die  Schw^ater  Tubal^ains,  ihn  geboren 
habe.  1  Mos.  4,  22.  Vgl.  Eisen mßuger's  entdeckt  Ju» 
denthum  II,  440  und  Lightfopt  bor.  hebn  805.  Ob, auch 
Rieht.  9,  23 ,  wo  es  heifst  :  »Es  sandte  Gott  einen  bösen 
Geist  (nyn  jj)i)  ;^wischen  Abimelech  und  die  Bewohner 
Sichems«,  und  I  Sam,  16,  14,  wo  es  heifst ;  »Der  Geist 
Jehova's  wich  von  Saul  und  qs  erschreckte  ihn  ein  böser 
Geist  (n^  nn)  von  Jeboya,«  yon  dem  Teufel  die  Rede  sei, 
ist  nicht  ganz  sicher.  Mehrere  Väter  finden  jedgcb  auch 
hier  den  Teufel ,  wo  hingegen  mehrere  Ausleger  in  der 
ersten  Stelle  eine  BesseicbnuQg  der  Zwietracht,  und  in  der 
zweiten  der  Melancholie  finden,  —  Nachdem  wir  im  Vor- 
hergehenden  gezeigt  haben,  dafs  die  Israeliten,  wenigstens 
von  David  an,  eine  Kenntnifs  des  Teufels  gehabt  haben, 
wenden  wir  uns  jetzt  zu  einer  Stelle,  welche  die  Kenntnifs 
desselben  in  dem  mosaischen  Zeitalter  als  bekannt  voraus- 
setzt.  Wir  meinen  die  angefahrte  Stelle  3  Mos.  Iß,  8  fl'., 
wo  derselbe  Asasel  genannt   wird,    Da  mehrere  Aufleger 

(8)  Vgl.  dftoXXiav,  afiaSS&v  Apoeal.  0,  11. 
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aber  leugnen,  daf$  durch  ^j^Uj  der  Teufel  bezeichnet  werde, 
so   mtt«9en  wir   ausführlicher    über   diese  Stelle   handeln. 
Nachdem  Moses   im  Anfange  dieses  Kapitels,  welches  von 
den  Gebräuchen,  welche  am  grofsen  Versöhnungstage  zu 
beobachten  sind,  handelt,  dem  Hohenpriester  vorgeschrieben 
hat,  dals  er,   nachdem  er  seinen  Körper  gewaschen,  den 
heiligen  leinenen  Rock   (tunica,   D.in?)  und   die  leinenen 
Beinkleider  (D^?9)  angethnn,   den  leinenen  Gürtel  (DilD^) 
angelegt,  den  leinenen  Kopfbund  (ppj^p)  aufgesetzt  habe, 
mit  diesen  heiligen  Kleidern  angethan  einen  jungen   Stier 
zum  Sündopfer  für  sich  und  seine  Familie  und  einen  Widder 
zum  Brandopfer  in  dae  Heiligthum  führen,   von  der  Ge* 
meinde   Israel   zwei  Ziegenbocke  zum  Sündopfer  und   einen 
Widder    zum  Brandopfer  nehmen,  und   die  beiden  Böcke 
am  Eingange  des  Yersammlungseeltes  vor  Jehova  stellen 
solle,  fiigt  er  V.  8—10  hinzu  :  »Und  nun  soll  Aaron  das 
Loos  über  die  zwei  (Ziegen-)  Böcke  werfen,  das  eine  Loos 
für^  Jehova  und    das    andere    für  Asasel  (iTin>^  ipfrf  ^"giü 
^.!^|^  "'H^^  ^'J'ti^  LXX  kI^qqv  iVa  rijJ  xvQUf^  ytal  xHjqov  Hvcc 
Tifi  djtonofincciif.  Vulg.  unam  (sortem)  Domino,  et  alteram 
capro  emissario).    Der  Bock»  auf  welchen  das  Loos  für 
Jehova  herausgekommen,  soll  Aaron  darbringen  und  opfern 
als  Sündopfer.    Den  Bock  aber,  auf  welchen  das  Loos  für 
Asasel  herausgekommen  ist  (^JMJ^  b"]ian  n^J^  "iK^ij  TJ/i^H^ 
LXX-  ^oil  TOif  xifiaQQVf  ifp  w  ini]X9€v  in  qvtov  6  xl^Qog 
%ov  anoTto^naioVf  Vulg.  cuius  anten)  in  caprum  emissarium 
[exierit]),  soll  er  lebendig  vor  Jehova  stellen,  dafs  er  ihn  ver- 
söhne,  dafs  er  ihn  sende  dem  Asasel  in  die  Wüste  (ini<  n^tt^V 

• 

iTJJlöii  ^lfc<j|[^  LXX.  äate anoateXkai  ctv%6v  ug  %tjv  oinono^- 
n^Vf  xal  aq>riau  (so  edit  complut.  et  Aid«,  aber  Alexand. 
unonofinfjv,  dq^i^cuy  Oxon.  dfumofim^v  dg>iivai)  avzov  eis  ^ 
tQrj^ov).^  Die  alten  Uebersetzer,  namentlich  der  Syrer  in 
derPeschito,  Onkelos,  Jonathan  der  Sohn  Uziels,  der 
samaritanische  Uebersetzer,  bebalten  bt^}^  bei  und  fassen 
es  im  Gegensatze  zu  Ttpht  wie  auch  Gesenius,  de 
Wette»  ßosenmüller,   Derese:ir>   Allioli,  Leand. 
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van  Efs,  Bahr,  Hengstenberg  und  viele  Andere  thon. 
Der   arabische   Uebersetzer  Saadia  macht  ans  blKtj;  den 

Berff  Asas  \tjX  Joä»  und  Aben-Esra  bemerkt,  dafs  in 

dieser  Stelle  ein  grofses  Geheimnifs  liege,  welches  keiner 
vor  den  Jahren  der  Mannbarkeit  fassen  könne.  Dafs  Moses 
unter  Asasel  einen  bösen  Dämon,  d.  L  den  Teufel  verstehe, 
kann  sowohl  durch  mnere  als  äufsere  Grande  zur  Genüge 
dargethan  werden. 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  darthut,  dafs  Asasel  ein 
persönliches  Wesen  sei  und  den  Teufel  bezeichne,  liegt 
erstens  in  dem  Gegensatze,  indem  Jehova  hier  ganz  deut- 
lich dem  Asasel  entgegengesetzt  wird.  Dafs  wir  hier  eine 
Antithese  haben,  nehmen  auch  fast  alle  neuere  Ausleger 
und  Uebersetzer  an,  Umbreit  bemerkt  in  der  Recension 
des  Werkes  von  Bahr  :  »SymboUk  des  mosaischen  Gultas 
Th.  1,  Heidelb.  1837.«  Th.  2  ebendas.  1839,  in  den  Studien 
und  Kritiken  1843,  Bd.  I,  S.  192,  dafs  der  Gegensatz  der 
beiden  Namen  Din^^  und  ^WJ^/j?  durchaus  fordere,  dafs  hxjt^^V^ 
den  Teufel  bezeichne.  2.  Wenn  Asasel  den  Teufel  be- 
zeichnet, so  ist  der  Sinn  der  Stelle  leicht  verständlich  und 
passend.  Denn  wenn  vom  Teufel,  dem  Urheber-des  Bösen, 
die  Rede  ist  und  Jehova,  der  Urheber  des  Guten,  ihm  ent- 
gegengesetzt ist,  so  ist  einleuchtend,  warum  der  Hohe- 
priester über  zwei  Böcke  das  Loos  wirft  und  Jehova  die 
Entscheidung  überläfst.  Der  Hohepriester  hätte  ohne  das 
^Loosen  den  einen  Ziegenbock  zum  Versöhnopfer  bestimmen 
und  den  anderen  in  die  Wüste  schicken  können.  Hierzu 
kommt,  dafs,  wenn  Asasel  den  Teufel  bezeichnet,  die  Loose 
nicht  unter  einer  Person  und  Sache,  sondern  wie  an  anderen 
Stellen  zwischen  zwei  Personen  geworfen  werden.  3.  Diese 
Erklärung  pafst  auch  sehr  gut  zu  dem  Endzwecke  des 
Versöhnungsfestes.  Denn  da  der  Endzweck  des  ganzen 
Festritus  eine  vollkommene  Versöhnung  war  und  dieselbe 
im  weitesten  Sinne  auf  Alles  sich  bezog,  so  begreift  man 
leicht,  dafs  dem  einen  Bocke,  welcher  zur  Versöhnung  des 
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Volkes  dargebracht  würde,  der  andere  gleichsam  als  Er- 
gänzung beigegeben  werden  konnte,  um  die  vollkommenste 
Ausiföhnung    durch    einen  zweiten    symbolischen  Act    zu 
bezeichnen.    Der  eine  Bock,  der  geschlachtet  und  dessen 
Blut   zur  Bewirkung  der  Versöhnung  gegen  den  Deckel 
der  Bundeslade   (n*V05)   gesprengt  wurde,  bewirkte  zwar 
die  Versöhnung  (der  inneren  in  der  ]^^}  gelegenen  Sünde, 
nach  Um  breit),  aber  durch  den  zweiten  Bock,  welcher 
mit  den  Sünden  des  Volkes  beladen,  in  die   Wüste,    eine 
öde    Gegend ,    geschickt     wurde ,     um    dieselben    ( nach 
Umbreit   die  äufsere  Schuld)  gänzlich   zu  entfernen  und 
zum  Teufel,  dem  Urheber  des  Bösen,  gleichsam  zurückzu- 
tragen, wurde  die  allgemeine  und  vollkommene  Aussöhnung 
vor   Augen  gestellt  und   deutlich  ausgedrückt,    dafs    das 
Volk  dem  Urheber  der  Sünde  entsage  und  von  der  Macht 
des  Bösen  frei   sei.     Der  zweite  Jehova  geweihte  Bock, 
welcher  in  die  Wüste   geschickt   wurde,  kann   daher  als 
eine  Ergänzung  der  vollkommenen  Aussöhnung  betrachtet 
werden.    Es  wurde  demnach  durch  den  zweiten  dem  ersten 
beigefügten   Bock   dio   Aussöhnung  verstärkt  und  in   ein 
deutlicheres  Licht  gestellt.     Diese  Erklärung   wird   auch 
dadurch  bestätigt,  dafs  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes 
die  Austilgung  der  Sünden  auf  eine  doppelte  Weise,  näm- 
lich  durch   das   Bedecken  (l©?  Ps.  65,  4;   78,  38;    79,  9; 
Jer.  18,  23;  5  Mos.  21,  8  u.  a.)  und  durch  das  JEktfemen, 
Aufheben  («fc^J  Jes.  53,  12;  3  Mos.  5,  17;  17,  16;  20,  19; 
24,  15;  4  Mos.  5,  31  ;  9,  13;   14,  34;  30,  16;   Ezech.  18, 
19.  20)  bezeichnet  wird.    Wenn  also  am  Versöhnungsfeste 
die  allgemeine  und  vollkommene  Versöhnung  geschah,  so 
war  es  ganz  angemessen,  dafs  der  ersten  Weise  zur  Aus- 
tSgung  der  Sünden  eine    zweite    beigefügt   wurde.     Auf 
ähnliche  Weise  fafst  auch  Hengstenberg  a.  a.  O.  die 
Entlassung  des  zweiten  Bockes  in  die  Wüste.    Denn  er 
schreibt  S.  37  :  »Seine  (des  zweiten  Bockes)  Aussendung 
war  nichts  Anderes  als  eine  symbolische  Handlung.    Man 
entsagte  durch  diesen  Act  dem  Reiche  d/sr  Finsternifs  und 
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semem  Fürsten ,  man  sandte  ihoi  gkicbsvin  die  Sonden 
zurück I  za  denen  er  verfuhrt«  und  wodurch  er  sich  das 
Vplk  oder  Einzelne  zu  eigen  zu  machen  gesucht  hatte, 
man  drückte  symbolisch  die  Wahrheit  aus,  dafs  der»  welchem 
Gott  Versöhnung  ertheilt,  frei  ist  von  der  Gewalt  des 
Bösen.«  George^  Hengstanberg  folgend,  scbrdbt  in 
der  Schrift  :  vdie  jüdischen  Feste»<(  $•  297  ;  «der  Bock 
(der  zweite)  war  der  Träger,  der  die  von  Asasel  her- 
rührende Masse  der  Sünde  ihm  wieder  zuführen  sollte.« 
Und  Dereser  zu  V.  10  ;  «Dieser  Bock  ist  ein  Sinnbild 
der  Israeliten,  denen  Gott  die  Todesstrafe  erlassen  hat,  die 
er  aber  zu  ihrer  Besserung  i  wenn  der  Versöhnungstag 
keine  bewirkt  hätte,  mit  zeitlichen  Strafen  belegt  haben 
würde  9  welche  Asasel  an  ihnen  hätte  vollziehen  sollen. 
Darum  wird  der  Bock  lebend  vor  Jehova  gestellt  und 
versöhnt  oder  entsündiigt,  zuletzt  aber  mit  dea  Sünden  (d.  i, 
den  Sündenstrafen)  der  Israeliten  behaftet  (V.  31)  dem  in 
der  Wüste  hausenden  Asasel  (V.  22)  überliefert.  —  In 
dieser  Erklärung  ist  Asasel  der  Teufel,  aber  nicht  als  eine 
unabhängige  und  bösartige  Gottheit,  welcher  geopfert  werden 
soll,  sondern  als  ein  Diener  der  Strafgerechtigkeit  Gottes, 
von  dem  er  in  aUen  Stücken  abhängt,  wie  der  Satan  er- 
scheint im  Buche  IBob  Kap.  1,  6-- 12;  2,  6  und  wie  Paulus 
den  blutschänderischen  Oorinther  zu  seiner  Besserung  dem 
Satan  übergiebt.  1  Corinth*  5,  6.«  In  demselben  Sinne 
bemerkt  AUioli  zu  Y.  8  :  »Am  sichersten  übersetzt  num 
68  (^JWJfi)  nach  Ableitung  und  Zusammenhang  .durch  ver- 
worfener Feind,  Teufel;  dann  heifst  es  :  ein  Loos  für  den 
Herrn,  und  das  Andere  für  den  Teufel«;  und  zu  V.  10  : 
»der  andere  Bock  soll  lebendig  entlassen  werden,  zum  Sinn-» 
bilde ,  dafs  die  Sünden  der  Israeliten  weggenommen  und 
der  Wüste  übergeben  seien,  oder  dafs  sie  nun  wieder  vom 
Tode  zum  freien  Leben  erstanden  seien.  Im  Hehr.  läfst 
der  Vers  eine  andere  Deutung  zu,  nach  den  Worten  ; 
und  auf  welchen  da^  hoo9  fällt  für  Asasel,  den  soll  er 
lebendig  vor  den  Herrn  stellen,  auf  dafs  er  ihn  versöhne. 


PI — mr- 


die  er9t€n  Memcken  verfiäkri  habe.  3S3 

tmd  ihn  sende  dem  Asasel  in  die  Wüste.  Hieros^ch  köwite 
der  andere  Bock  als  Sinnbild  der  Israeliten  gefa&t  werden, 
der  mit  den  Sünden  die  zeiUichm  Strafen  im  Namen  des 
Volkes  auf  sieb  nimmt ,  und  sich  dem  in  der  Wüste  bau«* 
senden  Satan,  dem  Diener  d^r  Strafgerechtigkeit  Gottes 
(Job  1,  6-12;  2,  6;  1  Cor.  5,  5)  statt  des  Volkes  aus*« 
liefert« •  4.  Für  die  Erklärung  des  Asasel  vom  Teufel  spricht 
auch  der  Umstand,  dafs  der  zweite  Bock  in  die  Wüste 
geschickt  wurde,  welche  in  mehreren , Stellen  der  heiligen 
Schrift  als  der  Aufi?ntbaltsort  der  bösen  Geister  bezeichnet 
wird.  Vgl.  Tob.  8,  3;  Jes.  13,  21;  34,  14;  Jer.  50,  39; 
Bar.  4,  35;  Matth.  12 ,  43  orav  da  t6  dm^aquov  nvevf^tc 
i^ihS-fl  and  tqS  avf^Qianov^  dikQx^tCLi'  dl  dvvdqiav  xontav^ 
^fjTOvv  dvaTVavoiv,  xctl  ov%  ev^laxu,  Luc.  8, 97 ;  Apoc.  18, 2. 
—  Woher  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dnfs  dieser  Bock  in 
die  Wüste  geschickt  wurde  ^  um  symbolisch  anzuzeigen, 
dafs  derselbe  die  Sünden  aus  den  Augen  der  Menschen 
an  einen  solchen  Ort  trage,  welchen  kein^  Menschen 
bewohnen  und  welcher  als  die  Wohnung  böser  Geister 
bezeichnet  wird.  Or  igen  es  schreibt  in  der  9.  Homilie 
in  Leviticnm  c.  16,  Nr.  4  :  ^^Finis  sortis  istius  eremus  est, 
id  est,  locus  desertus,  desertus  vlrtutibus,  desertus  deo, 
desertus  iustitia,  desertus  Christo,  desertus  omni  bono.« 
Durch  diese  Wegföhrung  wurde  demnach  die  vcfllige  Be- 
freiung und  AustilguQg  der  Sünde  und  die  Entsagung  alle^ 
vom  Teufel  entstandenen  Bpsen  deutlich  vor  Augen  gestellt. 
Bahr  giebt  in  dem  angeführten  Werke  Bd.  2,  S.  682  die 
Ursache,  warum  der  zweite  Bock  in  die  Wüste  entlassen 
wurde,  mit  diesen  Worten  an  :  »die  Wüste  ist  der  Ort 
der  Oede  und  Leere,  wo  es  an  allejn  dem  mangelt,  wodurch 
sich  Gott  in  seiner  Herrlichkeit,  Macht,  Güte,  Üeiligkeil 
bezeugt,  also  der  Gegensatz  zu  dem  Ort,  wo  Jehova  seine 
Herrlichkeit  u.  s.  w.  ofienbart^  zu  dem  Ort  seiner  Wohnung, 
wo  alles  grünt  und  blüht,  wo  Licht  und  Leben  herrscht. 
Wie  Gott  da,   wo  er  sich  offenbart,  auch  in  besonderem 
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Sinne  ist  und  gegenwärtig  gedacht  wird,  so  ist  die  Stifts- 
hütte  die  Stätte  göttlicher  Offenbarung  und  Gegenwart  : 
die  Wüste  dagegen  ist  am  wenigsten  Ort  der  Gegenwart 
Jehova's,  weil  er  sich  dort  am  wenigsten  offenbart;  viel- 
mehr wird  sie  eher  als  der  Aufenthaltsort  der  unreinen, 
ungöttlichen  Geister  gedacht.  Sollten  nun  die  Sünden  aus 
den  Augen  und  von  dem  Angesichte  Jehova's  aufs  mög- 
lichste entfernt  werden,  so  konnte  dies  nicht  bezeichnender 
geschehen ,  als  durch  das  Wegtragen  derselben  in  die 
Wüstea.  5.  Diese  Erklärung  des  bl^]S  ^^^  Teufel  wird 
auch  durch  die  ungebräuchliche  Form  des  Wortes  bestätigt 
Alle  andere  Erklärungen  geben  keinen  Grund  an,  woraus 
der  Ursprung  dieses,  wie  es  scheint,  neu  gebildeten  Wortes 
erklärt  werden  kann,  und  warum  dasselbe  an  keiner  anderen 
Stelle  gefunden  wird.  6.  Auch  bestätigt  diese  Erklärung 
die  Abstammung  des  Wortes  h]t<)S*  Denn  dasselbe  ist  von 
dem  ungebräuchlichen  b]^  abzuleiten,  welches  im  Arabischen 

semovä.^  dimomt  (Passiv  :  Jv^  remotus,  depositus  fuit),  II. 
und  IV  dasselbe,  V.  semotus  ßdty  decUnavüy  recessit^  descwitj 

VUI  dasselbe  bezeichnet,  woher  das  Particip  J)L&  a  ceteris 
se  seiunffens,  cKv«^  semotus  y  remotus ,  abcUcatus,    Daher  kann 


b\H\^  entweder  Abtrünniger y  desertor  a  deo,  oder  gimzUch 
Entfernter  y  pemtus  remotus  bezeichnen.  Für  die  zweite  Be- 
zeichnung spricht,  dafs  die  Bedeutung  :  descwü  eine  abge- 
leitete ist  und  zweitens,  dafs  die  Wüste  als  Wohnung  der 
bösen  Geister  erscheint.  Dafs -die  Bezeichnung  :  Jbgeson^ 
dertery  segregatusy  remotus  eine  ganz  passende  Benennung 
für  den  Teufel  ist,  ist  einleuchtend.  Was  die  Form  des 
!?lfc<jg  betriffl;,  so  gehört  dieselbe  zu  jeneiÄ  Wörtern,  welche 
den  2.  und  3.  Buchstaben  verdoppeln  und  eine  intensive 
Bedeutung  haben,  wie  hThpJg,  gewunden y  krumm y  p^j?^p 
schlüpfrig  y  im  Plural  Hip^p^rj  schlüpfrige  Oerter  Ps.  35,  6; 
Jer.  23,  12,  dann  Schmeicheleien  y  Künste  der  VersteUungy 
Dan.  11,  21.  34,  D'jpitJ^  rSOJkh  u.  a.    Von  diesen  Wörtern 
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sagt  Ewald  in  der  kleinen  Grammat.  §.  333  :  »Die  Form 
drückt  zwar  auch  allgemeine  Steigerung  (xXlfia^)  aus,  aber 
besonders  liegt  auch  in  der  starken  Wiederholung  fast  des 
ganzen  Wortes  der  BegriflF  von  steter,  ebenmäfsiger  Wie- 
derholung ohne  Unterlafs.«  Vgl.  dessen  ausfuhr!.  Lehrbuch 
der  hebr.  Sprache,  Leipz.  1844,  §.  138,  c.  §.304.  ^e|  mit 
Kamez  in  h)t<]ff,  für  ^t  ist  wegen  der  Elision  des  Buch- 
stabens h  gesetzt.  So  in  KnKl!?^  Golffotha,  eigentl.  cramum^ 
caputy  fiir  «Q^J*?!  Hebr.  nVi^^  Schädel  2  Kön.  9,  35,  im  Syr. 

I^la^o^^  vom  .Zeitworte  h%  roUen^  wälzen.     7.  Für   diese 

Erklärung  spricht  auch  Zach.  Kap.  3,  welche  Stelle  wie 
Kap.  4  jener  des  2  Mos.  25,  31  ff.  ganz  ähnlich  ist.  Zach. 
Kap.  3  zielt  der  Satan  dahin,  durch  seine  Anklage  die 
heilbringende  Verbindung  des  gütigen  Jehova  mit  den 
Gläubigen  zu  zerreifsen.  Der  Hohepriester  erscheint  hier 
nicht  in  seiner  Unschuld  und  Unbescholtenheit,  sondern 
als  Stellvertreter  des  Volkes  mit  seinen  und  des  Volkes 
Sünden  beladen  vor  Jehova,  welchen  Stand  der  Satan  für 
die  sicherste  Ursache  zur  Anklage  und  Bekämpfung  hält, 
worin  er  sich  aber  betrügt.  Denn  die  Verzeihung  und  der 
Nachlafs  der  Sünden  stört  die  Anklage  und  macht  sie 
nichtig,  so  dafs  er  von  Scham  bedeckt  sich  entfernen  mufs. 
Hieraus  erhellt,  dafs  an  beiden  Stellen  der  eigentliche 
dogmatische  Inhalt  derselbe  sei  und  die  Stelle  bei  Zacharia 
für  die  älteste  Erklärung  der  Stelle  3  Mos.  16  gehalten  werden 
könne.  Fast  dieselbe  Sache  findet  sich  Apocal.  12,  10.  11, 
wo  der  Ankläger,  welcher  die  Brüder  vor  Gott  bei  Tage 
und  in  der  Nacht  anklagt  und  welchen  jene  durch  das 
Blut  des  Lammes  besiegen,  verstofsen  wird.  Vgl.  Heng- 
stenberg a.  a.  O.  Th.  2,  S.  33  fil  —  8.  Einen  nicht  un- 
wichtigen Beweis,  dafs  durch  Asasel  der  Teufel,  der 
Urheber  der  Sünde,  bezeichnet  werde,  liefert  auch  die 
Tradition.  Denn  der  Teufel  ist  sowohl  den  alten  Juden 
als  den  Muhamedanern  unter  dem  Namen  Asasel  bekannt 
gewesen.     Dafs   Asasel   den   Teufel    bezeichne,    beweiset 
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6ehon  d^r  Targom  de^  Onkelos  nnd  Jonathan,  wie  die 
syrische  und  datnäritanische  Ueber«etzung.  Denn  es  würde 
sicherlich  in  diesen  Uebersetznngen  das  ^5<?||  nicht  bei- 
behalten worden  sein,  wenn  man  darunter  nicht  den  Teafel 
verstanden  hUtte«  In  dem  Bache  CaphUior  p<  71  bei 
Buxtorf  inr  der  Synag.  Judaica  c.  21  heifst  es  :  »Judaei 
Satanae  dedermit  munus,  at  illitts  oculos  peratringerent,  ne 
ab  eo  accnsarentur ;  qnia  scriptum  est  (Exod.  23,  ▼&  6)  : 
nmunus  excoecat  oculos  veritatis.».  Rab«  Menacbem 
von  Recanat  sagt  bei  Erklärung  von  3  Mos.  16  fol.  24> 
col.  4,  dafs  Asasel  einer  von  den  4  Fürsten  der  Teufel, 
näml.  Sammael,  Asasel,  Asael  und  Machaseel  !?ÄiJD»^lW^' 
^fc<Ii?»  ^fr^ins)  sei.  Rab.  Eli  es  er,  der  Asasel  und  Sam- 
mael für  denselben  bösen  Geist  hält,  schreibt  in  den  Capiteln 
oder  Pirke  Bliese r,  cap.  46:tJXöp  *1ÖK  tTi)T\  ntV^tt^  DV 

rg^pb  nwi  nrrhff  "^b  px  ^)b  dxi  Ktort  an^  r»  dx  Dniosn  . 
bifTw^"^  'b^  jrip,  ^n*?  t6\^  ünioDn  laiü  inw  )b  )wii  m 
nirr^  n3"pn  bi^  )biM  ^T^ni6  im  ^Tr:n  nin^^  im  by\}  ifö^^ 
^xntfi^i  bv:^  mw  ^  hxtön  "ri/fe^  bmi^  bi2;  )brx\  rinffn  ]yf  wn 

:  yhit  d.  i.  jyam  Tage ,  woran  das  Gesetz  gegeben  warde, 
hat  Sammael  den  heiligen  und  gebenedeiten  Gott  so  ange- 
redet :  Herr  der  Welt,  warum  hast  du  mir  über  die  Übrigen 
Völker  der  ganzen  Welt  aufser  Israel  allein  Macht  gegeben  ? 
Gott  antwortete  :  auch  gegen  dasselbe  sollst  du  Macht 
haben,  wenn  du  am  Tage  der  Versöhnungen  Sünde  an 
ihm  findest.  Wehn  es  aber  von  Sünde  frei  ist,  so  wirst 
du  keine  Macht  über  dasselbe  haben.  Deswegen  giebt  man 
ihm  Am  Versöhnungstage  dn  Geschenk,  damit  er  Israels 
Opfer  nichft  zu  Nichte  mache,  wie  (3  Mos.  16»  8)  gesagt 
wird  :  ein  Loos  für  Jehova,  nnd  ein  Loos  för  AsaseL  Das 
Loos  des  heiMgen  und  benedeiten  Gottes  ist  das  Brandopfer 
und  das  Leios  Asasels  ist  d^r  Sünden  Bock ,  auf  welchem 
alle  Sünden  Israels  sind.((  Rabb.  Lippmann  sagt  im 
Buche  Nizzcuihm    Nr.    87 ,    dafs   Asasel    der    Satan    sei 
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(llpfe^n  N'in  ^.INJ^)  nnd  fugt  dann  hinzu  :  yyn  yVXi  n^S  \TV^ 
S^Kjy  fion  ^«DD  *1tir»^K  »Wir  sagen  auch  in  den  CÄpttelft 
des  Rabbi  Elieser,  dafs  Sammael  der  Asasel  sei«. 

Im  Jalktit  Chadasch  fol.  lÖh  col.  3.  Nr.  21  heifst  es  : 
Wenn  Sammael,  nachdem  Israel  seine  Sünden  bekannt  hat, 
den  Bock  erhält,  so  wird  er  dessen  Vertheidiger  (Tijpjp)*« 
Dafs  Asasel  ein  böser  Engel  d.  i.  der  Teufel  sei  und  die 
ersten  Menschen  verfuhrt  habe,  lehrt  auch  das  dem  He- 
noch  zugeschriebene  Buch,  Kap.  8,  1;  10,  12;  13,  1  ff.; 
15,  9.  —  Kap.  10,  12  wird  erzählt,  dafs  Gott  dem  Raphael 

befohlen  habe,  dem  Asasel  (ÄH*HÄ>A)  seine  Hände 
und  Füfse  zu  binden  und  ihn  in  die  Finsternis  zu  werfen, 
damit  er  nicht  die  ganze  Erde  durch  seine  Lehre  ver- 
derbe. S.  das  Buch  Henoch  in  vollständiger  Uebersetzung 
und  mit  fortlaufendem Commentar  •  •  # .  von  Andr.  Gottl. 
Hoffmann,  Jena  1833,  Th.  I,  S.  115.  135.  138.  15« 
und  Rab.  Bechai  und  Rab.  Mose  Bar  Nachman  im 
Comment.  in  3  Mos.  Kap.  16.  Die  angeführten  Stellen 
zeigen,  dafs  die  Rabbinen,  wie  einige  Gelehrte,  behauptet 
haben,  dafs  sie  den  zweiten  Bock  nicht  für  ein  dem  Teuffei 
dargebrachtes  Opfer  (pljjX  wie  den  ersteren  für  ein  Jehova 
bestimmtes  und  dargebrachtes,  sondern  für  ein  Geschenk 
(nniK^),  welches  2  Mos.  23,  8;  Ps.  15,  5  für  em  Bestehungs- 
geschenk  gebraucht  wird,  gehalten  haben;  was  fiir  ihn  nicht 
pafst.  Rab.  Abraham  meint,  dafs  hv^)^,  den  Dämon  be- 
zeichne, weil  er  stark  sei;  woher  er  ^INJg?  für  den  Marken 
übersetzt.  Nach  Cod.  Nasar.  I,  240  ist  %ll>^  der  Name 
eines  Dämons,  der  sonst  Barbay  genannt  werde.  Der 
muhammedanische    Schriftsteller    Abulkasim    sagt,    dafs 

der  Teufel  (j**AJbfj  bevor  er  an   der  Gnade  Gottes  ver- 

zweifelte,  mit   dem  Namen   cMsIv^   benannt  worden  sei. 

Und  der  Scheich  Achmeth-ibn-Mobammed  Scher* 
van  hat  in  dem  im  10.  Jahrh.  geschriebenen  Commentar, 
welcher  zuCalcutta  1812  unter  dem  Titel  :  Ehhuoan  os-Sqffiiy 
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d.  i.  (Ue  rechtschaffenen  Brüder  erschienen  ist,  aasftüirlich 
auseinander  gesetzt,  dafs  Asasel  die  ersten  Menschen  ver- 
fuhrt habe,  weil  er  sie  wegen  ihrer  Güter  und  Vorzüge 
b.eneidet  habe.  Vgl.  Had.  Reland's  Werk  :  de  reügione 
Mohammedanica,  lib.  11,  c.  XIV,  p.  189;  Rosenmüller's 
altes  und  neues  Morgenland,  Leipz.  1818^  Th.  2,  S.  191 
—  193,  das  arab..Lexicon  von  Gieuhari  unter  dem  Worte 

Juviyjft,  wo  er  auch  unter  demselben  den  Teufel  versteht, 

welches  Wort  aber  Golius  falsch  J^sfvJft  geschrieben  hat 

Meninski's  Lexicon;  Buxtorf's  Talmud.  LexiconS.  1495; 
Eisenmenger's  entdecktes  Judenthum  Th.  II,  S.  155; 
Mercer's  praelecüones  in  Genes,  p.  88;  Fabricius  cod. 
Pseudepigr.  V.  Testam.  I,  p.  179.  182.  191  und  Cappel- 
lus  :  opp.  posthum.  p.  309.  313.  Bei  den  Griechen  wird 
derselbe  l^^ak^ijX  genannt  (Fabricii  cod.  Pseud.  I,  p.  182. 
183)  oder  W^coyX;  dieses  aber  wegen  Vermischung  mit 
Azael,  welcher  sonst  der  Antesignanus  von  jenem  Dämon 
ist.  Da  der  alexandrinische  Uebersetzer  dem  Worte  ^INJJtJ 
eine  Bedeutung  ertheilt,  welche  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern deos  averruncos  und  bei  Or  igen  es,  welcher  lange 
zu  Alexandrien  lebte  und  dem  der  Sprachgebrauch  der 
Griechen  bekannt  war  und  bei  den  Gnostikem,  einen  Dämon 
bezeichnet,  so  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dafs  jener  auch 
das  anono^TtaioQ  der  LXX  von  dem  Teufel  oder  Dämon 
verstanden  habe  und  einige  von  den  alten  Auslegern  jenem 
Worte  eine  andere  Bedeutung  gegeben  haben,  weü  sie  der 
Ansicht  waren,  dafs,  wenn  dasselbe  einen  Dämon  bezeichne, 
dann  von  einem  dem  Teufel  darzubringenden  Opfer  3  Mos.  16 
die  Rede  sei.  üeber  diesen  Gegenstand  schreibt  Bochart 
im  Hierozoic.  c.  54  de  hxrco  Azazely  qvd  mdgo  enässarius 
dicäur,  p.  651.  »Interim  certum  est  has  voces  {dnono^naiog^ 
anonofiTU]  et  i^ihdoxofiai)  longe  alium  habere  usura 
(quam  caper  emissarius  apud  S.  Hieronymum,  et  TQccyog 
aftSQXOfievog  hxrciis  abiens  apud  Symmachum^  vel  %qafyog  dnoks- 
Xeiftfiivog  apud  Aquäam)  apud  Graecos  scriptores.   Ulis  enim 
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ciTtoJtOfinijy  fere  est  dnOTQonrj^  id  est,  maforum  depulsio, 
quae  fit  -per  sacrificia  et  preces.  Quales  fieri  <x7t07tofi7tdg 
dicit  Isocrates  in  oratione  ad  Philippum,  ut  avertan- 
tur  mala^  quae  nobis  a  noxiis  diis  immlnent.  Unde  Har^o- 
cration:  dnoTtofindg ^  ccTtorgoTtag,  ^laoicQaTfjg  OiXLiinqf, 
Et  Snidas  :  dnonofinagf  dnl  tov  dnoxQontj.  -Quia  festa 
huiusmodi  sacrificiis  dicata  dnono^nal  dicebantur.  Et 
dnoTtofiTvaioL  &8ol,  da  (xoemmci^  id  est,  qui  mala  crede- 
bantur  avertere.  Hesychius  :  dnoTtOfjiTCalj  t]^eQair  riveg, 
iv  aig  d-valai  hslovvro  Toig  Ttofmaloig  d-eoig.  Legendum 
dnoTtofinaioig.  d-eog  nofinaiog  unus  est  Mercurius^  quem 
in  Aiace  Sophoclis  vs.  844  Aiax  ita  invocat,  gladio  suo 
se  confossurus, 

—     —     —     TioXo  i^a^a 

Rogo  simul  Pompaeum  Mercurium  svibterrcmeum  ^  tä  me 
mamter  consopiaL  IlofjLTtcuov^  id  est,  tov  xpvxonofinov ,  ut 
exponit  scholiastes,  seu  deum  illum,  qui  animas  sub  trisUa 
Tartara  mitiä  (Aeneid.  lib.  4).  Sed  anonofinaiOL  deoi, 
vel  daifioveg,  iidem,  qui  dnotqoTtaioiy  vel  avemmci.  Pol- 
lux  lib.  5.  cap.  26  :  ol  dk  dalfioveg^  ol  fiev  Ivovreg  Tag  dgdg 
dle^lxaxoi  Myorvaif  dnonoiATtaioi^'  dnoTQonaiotf  Xvoioi^ 
qiv^Lot.  Hinc  Suidas :  dnonofincuot^  d'eoluvog  oikiog  ixa^ 
XovvTO.  De  bis  scripsisse  Apollodorum  libro  sexto  de  dös, 
qui  hodie  non  habetur ,  ex  bis,  Harpocrationis  scimus  : 
^AnoTtofjinaioi^  Tiveg  ixaloiri^o  S-eol,  neQl  cov  ^AtioIIo^ 
dcoQog  iv  ixrq)  negl  d-ewv  diellBxroL.  In  eo  numero  Ber- 
eu lern  censeant,  et  Apollinem,  et  Jioaxoiqovg^  et  Jovem  om- 
nium  principem.  Unde  natum  verbum.elegans  dnodionoii^ 
nBia^atj  id  es^  dnovQBitead'at  did  tov  dnonofXTtaiov  Jiog. 
Itaque,  cum  bircum  Septuaginta  Seniores  in  desertum 
mitti  scripserant  elg  rrjv  dnoTtofini^,  Josepbus  intellexit 
drtorQornjv^  vel,  quod  idem  est,  dncyrQOTiiaafiov.  Is  enim 
ita  de  hirco  illo  Aniiqmtatum  libri  tertii  capite  decimo  :  Elg 
xrpf  vnsQOQiov  SQtjfilav  nkfiTCBrai  dTtavQontao^dg^  xal 
nagahfjaig  tov  nXij9ovg  nav%6g   vnhq  d^^aqfcr^fxdcüyv  iao~ 

Beinke,  Abliandl.  II.  |g 
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fiivog.  Jk  remotum  deserümi  amandaiur,  tä  9Ü  malonim 
depulsioy  et  popuh  pro  peccaüs  satisf actio*  •  .  .  Valenti- 
nianos  quoque  Azazelam  pro  daemone  habuisse  suadent 
veteris  poetae  Christiani  carmina  in  Marcum,  Valen- 
tin! discipulum^  qui  pr^estigiis  suis  credebatur  spectato- 
ribtts  illudere  : 

'ElSoXoetoii  Ma^KBy  ntcä  regaro^Koat, 
AöTgoXoyiKf^g  i^stsigß,  nal  ^yu^^  '^^X^* 
AI  ov  yigarvi'eig  r^g  fiXavi^  rd  SiSay^ra, 
Jf^^sta  SetKVvg  rotg  wto  ös  ftXavo^h'otg  ^ 
AftoÖraTiKT^g  Swa^smg  iy^eigriuaTai 

Ai  ayyekiy^  Svya^og  'A^a^^X  ftottv,         * 

Hos  versus  ex  Irenaeo  citat  Ephiphanius  haeresi 
trigesima  quarta  (Nr.  XIj  T.  I,  p.  845  ed.  Petavii,  Col.  1682) 
et  vir  doctus  ita  reddidit  : 

Idola  fipgens  Marce,  monstroram  artifex, 
FrandisqnQ  gnare  magicac,  et  astrorom  sciens, 
Erroris  inde  dogma  pestifernm  i^trais. 
Portenta  coeca  ficta  dum  tnrbae  exhibes, 
Per  te  rebellis  qnalia  aggreditur  manns  : 
Haec  ta  üla  Satanae  fretus  i^uxUio  patria 
Azazeliqne  mira  designas  ope. 

Quin  hodieque  in  Magorum  llbris  censetur  Azazel 
inter  daemones,  qui  elementis  pra^sunt«» 

Dafs  auch  Or  igen  es  den  Asasel  für  den  Teufel  gehalten 
habe,  beweisen  dessen  Worte  im  6.  Buche  contra  Celsum, 
wo  er  Nr.  43,  Tom.  I,  p.  665  ed.  Delarue,  Paris  1732, 
Vol.  VIII,  T.  II,  p.  200  sq.  edit  Wircehurg.  1780  schreibt : 
0  yaq  ofig  naq  qv  o  no^Qa  T(fi  OeQ^Hväfi  yfyovev  vqxavsvg 
akiog  yevofievog  tov  ixßkijdijvctf.  zov  &€iov  nccQaäelaov  tov 
av&Q(07tov,  TOiavTcc  xivu  cclvhasTQif  inayifeXif  ^emf^tog 
xal  f4eL^ov(av  dnarrjcag  to  ^Xvu^ov  ysvog*  (p  awfjxoXov^ 
^xivai  liyeiai  xc(l  6  dvr^q*  xal  d  iv  T17  Miovaifog  de 
^E^odq)  olo&qevT^gy  rlg  ällog  eXijj  f]  6  rov  oU^qov  zoXg 
7t€i&o^svoLg  avsif^  xtxl  /ui]  ord^Knafiivoig  ovtov  tj}  xaxla, 
xal  ^j]  dvraycüVL^ofiEvoig,  ahiog ;  hv  di  ö  iv  ry  Aetmixij; 
dTtomfiTtatog ,    ov  ^  "EßQaixTJ   yqaq^   (ovo/iiaaev  '^^a^^lj 
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^€1  Tov  xliJQOV  i'xovT«  iv  iQi]fi(fi'  Ttavrsg  yccQ  ot  Tfjg  tov 
XeiQOvag  dtd  ttjv  naxlav  fieQldogy  itanloi  oneg  To7g  dno 

%QV  HhljqOV    tov    d'eOVj    BQ^fiol   ilCL  d'BOV  *    oiXifit    Xftl  ol    iv 

tolg  KQiTolg  viol  BellaQ,  tlveg  aXlov  ij  tovtov  Xiyovtai 
alvai  vloly  äid  trjv  nowjQiav;  aaq>wg  di,  nagci  Tavta  Ticenctj 
iv  T^  dgxaiotiiffp  tuxl  Mb)vaifog  cemov  YcJ/9  o  didßolog 
ovotyiyQaJtTai  nmQUtTaa&ai  %€f  S-effy  ttal  ahetv  t^v  xard 
wov  ItjSß  i^ovolonf^  Xv  avroy  nsQißfakjj  negiOTdaeat  ßaqvzdxaig;' 
nQiatrj  ^h  tfi  ndvtwv  v(fv  wiaQXOvztov  ovrifi  xal  t(ov 
t8xv(0v  avtov  dniolilf.  ievtiqtf  dk  ttma  j6  nsgißakeiv 
avrdv  dy^lif  ilig)CtifTtf  r(ß  O&0  xaXovfiivfp  voajjfiari,  *näv 
zo  OiSfia  TOV  ^hiß,  iiS  ycQ  tä  dno  %civ  iv<xyyellwv  ti^qI 
TOV  neigd^övrog  tdv  o^t^qa  SuxßoXoVy  iW'  /ujy  do^to  'mno 
vBi&TBQiov  yQixqxSv  q)iquv  %&  neqi  tov  fyjfrovfiivov  nqog  tov 
KiXaov.ti  99Nam  quid  simiie  immitur  serpente  illo,  onde 
säum  Pherecydes  Ophionem  duxit,  qui  »erpens  in  causa 
fuit,  cur  homo  eiic^etur  e  dei  paradiso,  postquam  feminam. 
divinitatis  ipaionimque  bonorum  pollicitatione  deceperat  : 
in  quam  fraudem  homo  pertractus  dicitur.  Et  ille  extor- 
minator  in  Moysis  Exodo  (12 ,  23)  memoratuSj  quis  aliud 
esty  quam  qui  exitium  illis  afiert,  qui  Uli  fidem  adtungunt^ 
eins  improbitati  non  resistunt,  nou  repugnant  ?  nee  aliud 
indicat'  ille  dnonoftnätog  (in  der  lateinischen  Uebersetzung : 
hircus  emissarius)  Hebraice  voeatus  Azazel  de  quo  in 
Levitico^  cuiusque  sors  in  desertum  erat  emitti  tanquam 
omnium  expiationem.  Quicnnque  enim  pro  sua  impVobitate 
ad  malum  illum  pertinent^  ü  cvfn  sint  sorti  divinae  infensi, 
procul  a  deo  ablegantur.  Sed  et  *Bi  filii  Beliar  (2),  de  quibus 
in  libro  Judicum  (19,  22),  cuiusne  filii  propter  improbitatem 
dicuntur  esse,  pr^terquam  eitt«de»i  illius  mali  ?  Praeterea 
in  Ubro  Job  Mojse  ipso' antiquioris  diabolus  legitur  adstitisse 
coram  deo,  et  petüsse  ut  sibi  liceret  ülum  gravissimis  afficere 

molestiis,  ac  primutn  quidem  omnium  facultatum  fiUorumqua 

: * 

■    "'/ "      *  ^ 

(2)'  Vnlgatais  libri  Jvdieani  te««lM>  feapavojiet^, 

19* 
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iactura,  deinde  horrendo  illo  morbo,  qui  lepra  nominatur. 
Taceo  quae  narrant  Evangelia  de  diabolo  Salvatorem 
tentavit,  ne  in  re,  quae  contra  Celsum  agitur,  recentiorum 
scriptorum  auctoritate  uti  videar.tt  In  der  9,  Homilie  in 
Levitic.  c.  16,  Nr.  5,  Tom.  11,  p.  ?39  ed,  Delarue  und 
Tom.  VI,  p.  162  ed.  Wirceb.  schreibt  Origenes  :  Si 
ergo  potest  et  salvator  noster  homo  paratus  intelligi,  qui 
sortem  quidem  Domini,  ecclesiam  suam«fecerit,  eamque 
divino  consecravit  altari,  sortem  vero  apopompaei  contrarias 
fecerit  potestates,  spiritus  nequitiae,  et  mundi  huius  rectores 
tenebrarum  harum,  quos,  sicut  dicit  Apostolus  (Coloss.  12, 14), 
aim  potestate  traäuxü,  iriumphans  eos  in  semetq)so  .  .  •«  (3) 
und  in  dem  Worte  Tte^l  dqxiSv  (de  priricipiis),  lib.  III,  c.  2 
(de  contrarias  potestatibus),  Nr.  1,  Tom.  I,  p.  138  ed. 
Delarue  und*  Tom.  HI,  p.  252  ed.  Wirceb.  1781  sagt 
Origenes  :  »Requirendum  est  etiam  illud  de  quo  in  Exodo 
(4,  24)  dicitur,  quia  voluerit  interficere  Moysen  pro  eo 
quod  abibat  in  Aegyptum,  sed  et  gostea  quis  est  qui 
exterminator  angelus  dicitur  (Exod.  12,  11.  12)  :  nee  non 
et  iUe  quis  sit  Levitico  (16,  9)  scriptus  est  Apopompaeus, 
id  est  trankmissor,  de  quo  ait  ita  scriptura  :  Sors  ima 
Dommo^  et  sors  una  Apopompaeo,  id  est,  transmissori  ?. sed 
et  in  primo  libro  Regnorum  (1  Sam.  15,  10)  :  i^intns 
pessimus  Saulem  dicitur  effocare.«  Auch  Julian  der 
Apostat  hat  aTtonofinaiog  bei  dem  alexandrinischen  Ueber- 
setzer  von  dem  Teufel  erklärt.  S.  Cyrillus  von  Alexand. 
lib.  IX* contra  Julianum.    Der  Grund,  warum  einige  aus 


(3)  Vgl.  Origenes  homil.  IX  in  Leviticam  Nr.  3,  wo  aftofto^utätoq 
vom  Bocke,  der  in  die  Wüste  geschickt  wurde,  erklärt  nnd  als  Typus 
derjenigen  bezeichnet  wird,  welche  die  Welt  lieben  und  verdienen,  ver- 
stofsen  zu  werden.  Das.  Nr.  6  schreibt  er  :  »Sors  eins,  qui  in  eremum 
mittitur,  accipienda  est  veluti  pars  lila,  quae  pro  indignitate  sui  a  Domino 
spernitur  et  abiicitur.« ,  Hingegen  homil.  X,v  i^  Levitic.  Nr.  2  sagt  er, 
dafs  der  zweite  lebendig  weggeschickte  Bock,  da  dk  Rede  vom  Gottesreich 
sei  vLv4  einen  vielfachen  Sinn  habe,  typisch. .'Christus  und  dexjenige, 
welcher  jenen  Bock  in  did  Wust^  Aihrte,  Pilatus  bezeichnen  könne. 
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den  Vätern  dnonofimaiog  nicht  von  dem  Teufel  oder  Dämon 
erklärten.  Hegt,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  wohl 
darin,  dafs  nach  dieser  Auffassung  Moses  scheine  vorzu- 
schreiben, dem  Teufel  zu  opfern.  Dafs  die  Bezeichnung 
Teufel  keineswegs  fordere,  dafs  hier  von  einem  Opfer  die 
Rede  sei,  werden  wir,  unten  noch  näher  zeigen.  Dafs 
^l^i?  den  Teufel  bezeichne,  nehmen  auch  an  Spencer  de 
legg.  ritt,  hb.  III,  Diss.  8,  c.  1,  §.2,  p.  4514;  Kosen- 
müller  in  den  Schol.  zu  d.  St.;  Ammon  in  der  bibl. 
Theologie  X,  360;  D.  G.  C.  von  Colin  in  der  bibl.  Theo- 
logie  I,  199;  Hengstenberg  a.  a.  O.  I,  36;  Vatke  in 
der  »bibl.  Theologie«  I,  548;  Walte  in  deu' itecension  des 
von  Hengstenberg  herausgegebenen  *  Werkes  :  »Die 
Bücher  Mose's  und  Aegypten,  nebst  einer  Beilage  :  Manetho 
und  die  Hyksos,  Berl.  1841  in  der  Tübing.  theol.  Quartalsch. 
vom  Jahre  1842,  Heft:  2,  S.  302,-%G.  M.  Leb.  de  Wett;e; 
F.  G.  C.  ümbreit  in  der  Recension  des  Werkes-' von 
Bahr  :  »Die  Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  .Heidelberg 
1837,  1839«  in  den  »Studien  und  Kritiken«,  yöiüjahr  1843, 
Heft  1,  S.  191  f.  und  Gesenius,  der. im  Th^aur.  ling. 
hebr.  unter  dem  Worte  -  ^IXJJ^  schreibt  :  »Tertia  sententia 
est  eorum,  qui  daemonem  spec.  qcuiodaemonem  ea  voce  indi- 
cari  volunt,  ad  quem  propitiandiim  placanduorv^e  (?)  bircuä 
in  desertum  missus  est...  Nee  deerant  argumenta,  quae 
hanc  similemque  ratioi;iem  suaderent.  Nam  a)  vi  o{>]y»siti 
(HIiTS  ^tt<ti^^)  exspecfatur  persona,  eaque  taUs,  quae  Jovae 
apte  opponatur  et  contraria  sit;  b)  in  desertis,  .quorsum 
abigitur  hircus  Asaseh  consecratus  (?),  propria  daemonum 
sedes  esse  pütabatuf  (v.  Jes.  XHI,  21;  XXXIV,  13.  14; 
Alexan.  Barb.  XV,  35;  Tob.  VIII,  3;  Matth.  XH,  43; 
Apoo.  XVIII,  2;  Maimonid.  Neboch.  3*,  30);  c)  potest  isla 
ratio  etiam  apto  etymo  firmari;  non  eo  quidem,  quod  pro- 
posuit  Spencerus ,  ut  h^^^)f  sit  i.  q.  !?JK  \jl  fortis  abiens  s. 
fagiens,  sed  eo,  quod  iam  veteres  nonnulli  innuerunt  h^wp 

(^KJ|^  ^SJJ^)  scribentes  pro  bm)f,  ut  Posch.  Vliv^>  cod. 
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primus  Kennic.  h^mp^  Zabi  Vip^  Aröbes  J^)*^  niiairiim 

fartititdo  dei  (cf.  Gabriel),  si  angelum  bonttin  dein  lapsum 
cogitas,  vel  adortus  est,  mfestavä  deum  (ijjf  act.  cf.  ^j5^»  *t^^)» 
proterve  egü  erga  deum,  cf.  D^)^  \)t  Contra  dIspKcebat  in 
hac  sententia,  quod  in  libris  V.  T.  antiquioribus  diserta 
dootrinae  de  genils   malis  vestigia  desiderantur  :  quanquam 

hie  scrupulüs  non  talis  est  quin  eximi  possit Totiös 

contextus  ratio  et  dativi  sibi  contrarii  ^iKÜ^  T[Tth^  pefsönam 
tantam  non  Aagitant.  Atque  talem  intellexit  iam  Alexan- 
drinus  interpres,  cuius  interpretatio  modo  rcctö  accepfa  et 
cum  illo  'etymo  et  cum  traditione  exegetica  de  daemane 
bene  concfliari  potest.  Redditis  bM^]^  comm.  8  :  fqi  Vf Tfö- 
TCOfxnalqf  i.  e.  rq7  ^Ano%Qonal(f ,  ^Ake^ixdxtf,  Averfunco, 
comm.  10  :  elg  ttjv'  aTiönofirtrjv  1.  e.  aTtcrvQOTvfjv  i.  e.  ad 
averruncationem  (malorum,  podnarüm  divinarum) . .  Atqtti 
ex  düabus  illis  interpretationibus,  aTtOTto/ATtaios  comm.  6  et 
aTtOTCOfirtij  comm.  10,  equidem  priorem  vel  iccirco  optave- 
rim,  quod  forma  h)i^iS  pro  h^]P  concreto  magis  convenit 
quam  abstracto,  atque  suspicor,  Asaselem  i.  e.  AnortoixitotXov 
pr.  deum  fiiisse  Ajoemmcum^  qui  illo  rittt  vetuötissimö  et 
band  scio  an  primitus  gentili  placabatur,  üt  mala  peccati^ 
promerita  a  populo  averruncaret ;  id  vero  nomen  dein,  quum 
gentilitatis  vestigia  in  Hebratsmö  off^nsioni  6sse  et  deleri 
coepissent,  ut  alia  idolorum  nomina,  ad  daemonem  translatum 
es^e»  Wenn  es  auch  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel 
unterli^t,  dafs  ^kjjdj  Dämon  oder  Teufel  bezeichne,  so 
können  wir  doch  öesenlns  und  Anderen  nicht  darin 
beistimmen,  dafs  der  in  die  Wüste  geschickte  Bock  dem 
Teufel  als  Versöhnopfer  dargebracht  fi«rorden  sei.  Dafs 
die  Israeliten  in  den  ältesten  Zeiten  den  Dämonen  Ver- 
röhnopfer  dargebracht  und  das  VersShnungsfest  ursprünglich 
ein  abergläubisches  gewesen  sei,  wird  «nit  kdnem  einzigen 
Worte  in  den  Büchern  des  A#  T.  angedetttet.  Vielmehr 
wird  den  Israeliten  3  Mos.  J7,  7  aufs  strengste  verboten, 
den  Dämmen  zu  opfern.    »Sie  (die  Israeliten)  isoI|en  ihre 
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Opfer  nicht  ferner  flen  Blicken  (ü>'y^^  d.  i.  deix  Dämonen) 
opfern,  denen  sie  nachhuren.  Dieses  soll  eine  ewige  Satzung 
sein  för  sie  und  ihre  Nachkommen«  <&  Richtig  schreibt  daher 
Baumgart6-n«-Grusius  in  der  »bibl.  Theologie«  S»  294, 
dafs  ein  dem  bösen 'Geiste  in  der  Wüste  dargebrachtes 
Opfer  sowohl  allen  Lehren  der  mosaischen  Religion,  als 
auch  dem  ganzen  Festritus  widerstreite.  Vgl.  dessen  Grund- 
züge der  bibL  Dogmatik  S.  348;  Calmet's  Commentar  z. 
d.  St.  I,  126  und  Deyling's  observatt.  sacrr.  I,  p.  öl. 

Da  es  unter  den  neueren  Gelehrten  noch  immer  mehrere 
(zu  welchen  auch  Deyling  und  Baümgarten-Crusius 
gehören)  giebt,  welche  behaupten,  dafs  3  Mos.  16,  8—10 
von  einem  dem  Teufel  dargebrachten  Versöhnopfer  die 
Rede  sei,  wenn  b\i<}p  den  Teufel  bezeichne,  so  wollen  wir 
die  Gründe  im  Folgenden  Torlegen,  welche  es  aufser  allem 
Zweifel  setzen,  dafs  dieser  Behauptung  melnrere  wichtige 
Gründe  entgegenstehen. 

1.  Dafs  der  mit  den  Sünden  beladene  Bock,  welcher 
dem  Asasel  in  die  Wüste  geschickt  wurde,  nicht  ein  dem 
Teufel  dargebrachtes  Sühnopfer  sein  könne,  beweisen  erstens 
die  Religionslehren  des  alten  Testamentes.  An  allen  Stellen, 
wo  in  den  Büchern  des. alten  Testamentes  von  Darbringung 
der  Opfer  die  Rede  ist,  werden  dieselben  als  solche  be- 
zeichnet, welche  dem  wahren  Gott,  Jebova,  dargebracht 
werden  sollen.  Nach  den  Lehren  des  alten  Testamentes 
ist  alles,  was  aufser  Gott  lebt  und  existirt,  erschaffen  und 
es  geschieht  nichts  ohne  den  göttlichen  Willen  und  die  gött* 
liehe  Zulassung.  Woher  also  von  einem  dem  Teufel  dar- 
zubringenden Versöhnopfer  gar   nicht  die  Rede  sdn  kann. 

2.  3  Mos.  16,  5  werden  beide  Böcke  ausdrücklich  als 
Sün^^fer  Jehova's  (nfc<1pljl  victima  piacularis)  bezeichnet, 
denn  es  heifst  :  »Von  der  Gemeine  Israels  soll  er  (der 
Hohepriester  Aaron)  zwei  Ziegeüböcke  zum  Sündopfer,  und 
einen  Widder  Ätim  Brandopfer  nehmen  (a^^f  n^J^^J!?^  rtj?'! 
rhiSh  nrtÄ  b'^tiVi  nWön^)*««    l)a  in  diesen  Worten  beide  Böcke 

t:  TV       •*:  T~: 

als  ein  Sündopfer   bezeichnet  werden,  so   kann   der   eine 
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durchaus  nicht  als  ein  dem  Asflsel,  *der  andere  als  ein 
Jehova  dargebrachter  genommen  werden.  Hierzu  kommt, 
dafs  ein  dem  Teufel  dargebrachtes  Opfer  keinesweges  ein 
Sii/mopfer  sein  kann.  Denn  es  liegt  in  dem  Begriffe  des 
Sündopfers,  dafs  derjenige,  dem  es  dargebracht  wird,  heilig 
sei  und  die  Sünde  verabscheut.  Dafe  HK^n  nicht  afiaQvia 
bezeichne  und  HNtpü^  nicht  der  SSinde  wegen,  wie  Bahr 
a.  a.  O.  will,  sondern  Sündopfer,  victima  piacularis,  über- 
setzt werden  mufs,  geht  daraus  hervor,  dafs  die  Bedeutung  : 
Sünde  an  dieser  Stelle  nicht  pafst  und  3  Mos.  16  nt^^n 
öfters  vorkommt.  Auch  H^pilf  Brandopfer,  welches  dem 
riNtjn  entgegengesetzt  ist,  fordert,  dafs  demselben  die  Be- 
deutung :  Sündopfer  ertheilt  werde. 

3.  Dafs  beide  Böcke  Jehova  dargebracht  worden  sind, 
beweist  auch  das  Loosen,  indem  dasselbe  den  Zweck  hat, 
daraus  den  göttlichen  Willen  zu  erkennen.  Es  bestimmt 
daher  Jehova  auch  hier,  welcher  ihm  als  Sündopfer  dar- 
gebracht imd  welcher  dem  Asasel  in  die  Wüste  geschickt 
werden  soll. 

4.  Da  Moses  vorschreibt,  beide  Böcke  vor  Jehova 
am  Eingange  des  Versammlungszeltes  zu  stellen,  so  mufs 
angenommen  werden,  dafs  beide  Böcke  als  Opfer  Jehova 
dargebracht  werden  sollen.  Es  müssen  also  beide  Böcke 
Jehova  angehören.  Wenn  hernach  einer  dem  Asasel  in 
die  Wüste  geschickt  wird,  so  geschieht  dieses  nach  dem 
Willen  Gottes  und  derselbe  hört  daher  nicht  auf  Jehova 
anzugehören.  Den  dritten  und  vierten  Grund  führt  auch 
Rabb.  Bechai  zu  d.  St.  an.  Denn  er  schreibt  in  der  von 
Mauritius  de  sortitione  Hebraeorum  p.  35  angeführten 
Stelle  ;  ^^Uterque  iste  erat  oblatio  domini,  ad  iudicandum 
non  debere  nos  aliter  cogitare  de  utroque,  quam  so^deo 
benedicto  esse  oblatum,  atque  ideo  sftcerdos  statim  ahinitio 
huius  operis  duas  res  istas  fecit  :  nimirum  obtuKt  utrumque 
hircorum  in  oblationem  dei  et  proiiciebat  sortes  super  illos : 
res  enim  illa,  quae  opera  sortitionis  dividitur,  est  portio, 
quae  a  domino  venit,  uti  scriptum  exstat  :  in  sinu  proiicitur 
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sors  et  a  deo  omnis  eius  causa.  Quodsi  enim  sacerdos 
ipse  oretenus  sanctificasset  eos  dicens  :  hie  est  dei  et  hie 
est  Asaselis,  tunc  utramque  rem  similem  fecisset,  quomodo 
autem  non  facere  licet.  lam  vero^  cum  medio  sortis  hoc 
factum  sit,  en  deus  ipse  Asaseli  hircum  dedicat,  utque  ita 
ab  ipso  veniebat  hircus  ad  eum,  sicque  deus  ipse  electionem 
faciebat,  non  nos.«      <« 

5.  Der  Meinung,  dafs  der  Bock,  welcher  dem  Asasel 
in  die  Wüste  geschickt  wurde,  ein  demselben  dargebrachtes 
Opfer  sei,  steht  auch  die  Vorschrift  V.  10  entgegen,  den-  ' 
selben  vor  seiner  Entsendung  zu  versöhnen.  Denn  daselbst 
heifst  es  :  »Den  Bock  aber,  auf  welchen  das  Loos  fiir 
Asasel  herausgekommen  ist,  soll  er  (der  Hohepriester)  vor 
Jehova  stellen,  dafs  er  ihn  versöhne  (y^^^  193!?)  ^^d  dann 
ihn  senden  dem  Asasel  in  die  Wüste.«  Durch  diesen  Act 
wird  der  zweite  Bock  als  dem  ersteren  angehörig  bezeichnet 
und  dem  lebendigen  dieselbe  Bestimmung  gegeben,  welche 
der  getödtete  hat,  so  dafs  beide  gleichsam  als  einer  er- 
scheinen. Es  wurden  zwei  Böcke  genommen,  weil  die 
verschiedenen  Momente,  welche  sie  repräsentiren,  nicht 
durch  einen  repräsentirt  werden  können.  Passend  können 
diese  beiden  Böcke  mit  den  zwei  Vögeln ,  wodurch  der 
AusgUipe  gereinigt  wurde,  verglichen  werden,  3  Mos.  14, 4  ff., 
wo  Einschrieben  wird,  den  freigelassenen  in  das  Blut  des 
geschlachteten  zu  tauchen.  Wird  der  zweite  Bock,  welcher 
lebendig  in  die  Wüste  geschickt  wurde,  als  ein  dem  Asasel 
dargebrachtes  Opfer  betrachtet,  so  gehören  sie  nicht  zu- 
sammen und  man  begreift  nicht,  warum  der  lebendige  vor 
der  Wegführung  in  die  Wüste  entsündigt  wurde. 

6.  Der  Erklärung  des  in  die  Wüste  zu  entsendenden 
Bockes  von  einem  dem  Asasel  dargebrachten  Opfer  steht 
auch  der  V.  21  entgegen,  wo  die  Worte  :  »Aaron  soll 
seine  beiden  Hände  auf  den  Kopf  des  lebendigen  Bockes 
legen,  und  auf  ihm  alle  Missethaten  der  Israeliten,  alle 
ihre  üebertretungen  und  alle  ihre  Sünden  bekennen  und 
sie  auf  den  Kopf  des  Bockes  thun  und  ihn  durch  einen 
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dazu  bestellten  Mann  in  die  Wüste  treiben  lassefia,  die 
auf  den  Kopf  des  Bockes  ({elegtea  Sünden  offenbar  als 
schon  vergebene  bezeichnen ,  indem  e:^  sie  in  die  Wüste 
trägt,  ffind  die  Sünden  vergeben,  so  ist  dJtselbst  kein 
Opfer  mehr« 

7«  Düü  der  dem  Asasel  in  die  Wüste  geschickte 
Bock  nicht  als  ein  Versöhn  -  oder,*  Sündopför  betrachtet 
werden  könne  >  geht  anch  aus  dem  Umstände  hervor^  dafs 
er  lebend^  in  die  Wüste  geschickt  wurde.  Denn  wenn 
derselbe  ein  denk  Asasel  dargebrachtes  Opfer  wäre ,  so 
hätte  er  geschlachtet  werden  müssen^  weil  alle  animalischen 
Opfer  nach  dem  mosaischen  Gesetze  nicht  ohne  Blutver- 
giefsen  dargebracht  werden« 

8.  Dafs  B  Moäk  16  nicht  von  einem  dem  Tettfel  oder 
Satan  dargebrachten  Opfer  die  Rede  sein  könne  y  erkennen 
auch  die  Kirchenväter  und  die  späteren  Ausleger  an. 
Theodor  et  schreibt  quaest.  XXII  in  Levit  c.  XVI^ 
p«  199  ed.  Schul  säe  von  dem  Opfer  :  ^»Ailch  befahl  Gott 
die  Böcke  durch  das  Loos  abzusondern ;  den  emen  nämlich 
2U  opfern»  den  anderen  in  die  Wüste  2u  schicken.  Einigei 
die  diesel  mifsverstanden,  haben  für  einen  gewissen  D&non 
den  inünofinatei  (AbwendeTf  Abtt eiber)  gehalten,  «Weil  es 
hdfst  i  »einen  dem  Herrn,  und  einen  dem  dnoTtOfittuTog.t^ 
Allein  dieses  haben  sie  amt  zu  grofser  Einfalt  gethsm« 
Demi  wie  wate  es  möglich,  dafs  derjenige ^  wdcber  sagte 
(2  Mos.  20,  3«  5)  :  9»Dn  sollst  keine  andere  Götter  ,aufser 
mir  hüben«,  und,  ^mcbt  sollst  du  sie  anbeten  und  einem 
andern  Gott  äufser  mir  dienen«,  hat  befehlen  können  irgend 
einem  Dämon  ein  gleiches  Opfer  darzubringen?  Es  ist 
aber  nöthig,  in  Betifeff  derselben  zu  bemerkon^  dafs>  Gott 
befohlen  bat,  anch  jenen  Bock,  Welcher  entlassen  wird,  ihm 
2fiU  opfern.  Denn  er  sagt  (16,  10)  :  «du  soUst  den  leben« 
digeii  Bock  vor  den  Herrn  stellen,  um  ihn  zu  versöhnen 
und  zur  Entfernung  in  die  Wüste  zu  schicken.«  Dieses 
steigt  aber  deutlich,  dafs  jener  Bock  iTtononnaXoQ  geliannt 
worden  ist,  weU  er  in  die  Wüste  geschickt  wird ...    Er 
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wurde  also  nicht  irgend  einem  Gott  oder  Dämon  geschickt; 
sondern  beide  wurden  Gott  dargebracht;  aber  der  eiiid 
geschlachtet^  der^  andere  mit  den  Sünden  des  Volkes  be- 
laden in  die  Wüste  geschickt«  Denn  wie  bei  der  Reinigung 
des  Aussätzigen  der  eine  Vogel  geschlachtet,  der  ander^^ 
nachdem  er  in  dessen  Blut  getaucht  worden,  entlassen 
wurde,  so  wurde  auch,  nachdem  beide  Böcke  für  die  Sünde 
des  Volkes  geopfeit  worden  waren,  der  eine  geopfeit,  der 
andere  entlassen  (9).  Auch  der  heilige  Cyrillus  von 
Alexandrien  sucht  lib.  IX  contra  Julianum,  den  Apostaten^ 
der  aus  3  Mos.  16,  8  iF.  zu  beweisen  sich  bemühte,  dafs 
Moses  daselbst  den  Israeliten  vorgeschrieben  habe,  dem 
Teufel  öder  bösen  Dämon  zu  ppfern,  ausführlich  zu  zeigen^ 
dafs  diese  Meinung  den  mosaischen  Gesetzen  durchaus 
widerstreite  und  beide  Böcke  Christus,  der  eihe  denselben 
als  sterbenden  und  der  zweite  als  lebenden  bezeichne« 
Tom*  II,  p.  653  ed.  Paris.  1605.  Auch  Hesy  chius  und  Pro- 
copius  bestreiten  diese  Meinung,  und  Bochart  a.  a.  O. 
S.  653  schreibt  :  »cum  nihil  quidpiam  fingi  potneifit  absur« 
dius,  quam  dettm  ex  duobus  hircis  alterum  sibi,  altemnv 
diabolo  destioasse,  et  ofierri  iussisse;  cum  s^qu^ntis  capitis 


(9)  Ilgodirct^e  S^  xai  yiX^gp  Sukttv  rorg  tgayQif^i  xdl  rov  fih  i^^d&tf 
rov  Si  a/g  r^  i^ftav  autoörttläi»  rdSro  Si  riveg  avo^cfg  vwenjKoreg « 
Saiftava  rtva  rov  dftoao^dtov  iv6p.iöav.  ift6tSij  ipi^*  iva  rp  Kv^Oi  ueA 
iva  t5  artotto^alq).  tovto  Si  ys  ftoXX^g  vftikaßov  evt^&eiag*  ftSg  ya^ 
oliv  TS  ^  tov  eigf^'ACta,  ovh  iifovrai  6oi  ^eoi  itsgot  ft^^v  i^o^f  nal  ov 
ftgodKW^öetg  ovSh  Xargwdeig  -9-6$  irigqt  nl^  i^uWi  Salfi&i^l  rm  npf 
löipf  astovel^at  jteXevöm  &vdiav;  iSn  6d  avrcvg  iftidr^dcu  tov  vovv,  ot& 
Kai  rov  dftoX,vo^ov  rgayov  kavttp  frgodtve^-d^at  rtqoöira^B.  hffr^  yaq 
(fnidi  Tov  rgayov  rov  ^avra  ivavrt  kvqIov*  rov  i^tXaÖaöd-ai  hst  avrovt 
tdv  iSßt^öÖtelXai  avtov  eig  tutocto^rttjv  elg  r^v  ig^^iov  ....  ov  rotvw 
-d-Bct  rivh  ^  Sal^ovi  ortdöriXXero ,  aXX  afi^iregöi  ^hv  rp  ^ip  ftgoÜBpi* 
govto*  rw  Sa  ivog  ^vo^ihov^  o  iregog  rag  aftofriag  r(w  Xaciv  oVoAa^^a- 
vov  eig  r^v  igijuov  irttai^tro»  oörteg  ydg  im  rov  v.ad-ougofUvov  Xa/ggeVf 
rov  ivog  ogvid-iov  -d^o^ivov,  ro  hegov  elg  ro  rovrov  al^ia  fiattro^ivov 
dsteXvero.  ovtog  vftig  rSv  rdv  Xdöv  a^iagri^ftar<snf  Svo  rgayov  ftgo&psgO'^ 
uiPLWf  6  fidV  i^vvroi  i  Si  a^etti^iumo» 
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versa  septimo  sacrificare  daemonibus  vetet  disertis  verbis. 
Et  ille  ipse  hircus,  qui  servabatur  vivus^  earam  dondno  sibi 
iubeatur  Levit«  16,  vs.  10,  Itaque  hircu%  uterque  fuit  ex 
aequo  devotus,  et  solam  differebant  in  offerendi  modo. 
Unus  enim  super  altare  mactabatur,  alter  in  desertum 
vivus  emittebatur.«  Dafs  der  dem  Asasel  in  die  Wüste 
zugesan<^e  Bock  kein  Opfer  sei^  nehmen  auch  alle  katholi- 
sche Theologen  an.  Allioli  ist  der  Ansicht ^  »dafs  der 
zweite  in  die  Wüste  entsandte  Bock  ein  Sinnbild  der  Israe- 
liten sein  könne  9  der  mit  den  Sünden  die  zeitlichen  Strafen 
im  Namen  des  Volkes  auf  sich  nimmt  ^  und  sich  dem  in 
der  Wüste  hausenden  Satan  ^  dem  Diener  der  Strafgerech- 
tigkeit Gottes  (Job  1,  6— 12;  2,  6;  1  Cor.  5,  5)  statt  des 
Volkes  ausliefert.«  In  ähnlichem  Sinne  bemerkt  D<ereser 
zu  3  Mos.  16,  10  :  »Dieser  Bock  ist  ein  Sinnbild  der 
Israeliten,  denen**Gott  die  Todesstrafe  erlassen  hat,  die  er 
aber  zu  ihrer  Besserung,  wenn  der  Versöhnungstag  keine 
bewirkt  hätte,  mit  zeitlichen  Strafen  belegt  haben  würde, 
welche  Asasel  an  ihnen  hätte  vollziehen  sollen.  Darum 
wird  der  Bock  lebend  vor  Jehova  gestellt,  und  versöhnt 
oder  entsündigt,  zuletzt  aber  mit  den  Sünden  (d.  i.  Sünden- 
strafen) der  Israeliten  behaftet  (V.  21)  dem  in  der  Wüste 
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hausenden  Asasel  (V.  22)  überliefert.«  Allein  d^  Gedanke 
an  zeitliche  Strafen  liegt  hier  wohl  fern. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  dafs 
Asasel  den  Satan  oder  Teufel  bezeichne  und  von  einem 
demselben  dargebrachten  Opfer  gar  nicht  die  Rede  sein 
könne,  müssen  wir  noch  Einiges  über  Bahr 's  Ansicht  und 
einige  andere  Erklärungen  von  !?JNJt?  sagen. 

Was  zuerst  Bahr  in  dem  mehr  genannten  .WerJke 
betrifft,  so  sucht  er  durch  Gründe  zu  beweisen,  dafs  Asasel 
nicht  den  Teufel  bezeichnen  könne.  Seine  Gründe  sind 
aber  nichtig.  »Fafst  man  einmal  hw^V^  schreibt  er  daselbst 
S.  686,  als  persönliches,  übermenschliches  Wesen  Jehova 
gegenüber  auf,  so  erlaubt  »es  der  Text  nach  V.  8  nicht, 
das  h]^}^}2  ^^  gaoz  andi^rem  Sinne  als  das  T\Vi"h  zu  nehmen; 
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vielpiehr  wird  man  dann  genöthigti  in  dem  Zweiten  Bock 
so  gut  ein  Opfer  anzuerkennen ,  als  in  dem  ersten ,  zumal 
beide  vorher  V.  5  als  nfc^^pij^  bestimmt  bezeichnet  werden. 
Unerhört  aber  wäre  es,  dem  Mosaismus  neben  dem  Jehova« 
opfer  auob  ein  Teufelsopfer  zuzuschreiben,  während  gleich 
im  folgenden  Kapitel  (3  Mos.  17,  7)  streng  verboten  wird, 
einem  andern  als  J^hova,  namentlich  den  n^'yjf'^  zu  opfern.« 
Allein  diese   Entgegnung  Bähr's  ist  ganz  nichtig.    Denn 
dafs  in  dem  Umstände,   dafs  !?W|J{f^  dem  Din^  entgegen- 
gesetzt wird,  nicht  eine  Gleichstellung  und  die  Behauptung 
liege,  dafs  der  zweite  Bock,  welcher  in  die  Wüste  geschickt 
wurde,   dem  Asaselals  Opfer  dargebracht  werden   solle, 
wie  der  erstere  dem  Jehova,  geht  deutlich  aus  V.  6  hervor, 
indem  nach  demselben  beide  Ziegenböcke  von  der  Gemeine 
Israels  Jehova  zum  Sündopfer  dargebracht  werden    sollen, 
femer  aus  V.  10,  wo  der  Bock,  auf  welchen  das  Loos  für 
Asasel  herausgekommen  ist,  lebendig  vor  Jehova  gestellt 
und  entsündigt  und  hierauf  erst  dem  Asasel  lebendig  zu- 
gesandt werden  soll.    Es  wird  hier  also  ausdrücklich  das' 
Gegentheü  gesagt  und  der  in  die  Wüste  entsandte  Bock 
deutlich   als   ein   Jehova   dargebrachtes   Opfer    bezeichnet. 
Das  h\t<]]^  kann  also  nur  den  Sinn  haben,  dafs  derselbe 
dem  Asasel  zugesandt  werden  solle  und  ihm  in   so  weit 
angehöre,  als  er  mit  den  Sünden  des  Volj^es  beladen  ist 
und  "dieselben  an  ihn,  als  den  Urheber  des  Bösen,  gleichsam 
zurücktragen  soll.    Der  Grund,  warum  beide ,  Jehova  und 
Asasel,  neben  einander  gestellt  werden,  liegt  wohl  eines 
Theils  in  dem  Wahn  der  Heiden,  namentlich  der  Aegyptier, 
welche  das  böse  Princip  für  mächtig  und  gleich  berechtigt 
hielten  und  daher  glaubten,  dafs  dasselbe  eben  so  wie  das 
Gute. versöhnt  werden  müsse,  und  anderen  Theils  in  der 
Absicht,  den  Abstand  zwischen  beiden  und  die  Verschieden- 
heit desjenigen,   was   in  Bezug  auf  sie*» zu  thun,   in  ein 
helleres  Licht  zu  stellen.  —  Ein  zweäer  Grund,   wodurch 
Bahr  das.  S.  687  zu  beweisen   sucht,   dafs  Asasel  nicht 
den  Teufel  bezeichnen  könne,  lautet  :  »Nirgends  fan-MOsai- 
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sehen  Cultns*  werden  Jehova  und  der  Teufel   überhanpt 
neben  einander  gestellt^   geschweige  denn  gar  in  der  Art, 
dafii  zwisdien  beiden  über  eine  Sache  geloost  würde.  Diefs 
hätte  in  den  Augen  des  Volkes  den  Sehein  einer  Gleich- 
stellung gehabt    Der  Mosaismns  hatte  im  göttlichen  Er- 
idehungsplan  die  gro&e  Aufgabe,  dem  Heidenthum  gegentiber 
durch  Lehre  und  Onltus  die  Einheit  dea^göttlichen  Wesens 
en  verkünden,  und  wenn  er  diese  Aufgabe  gehörig  lösen 
wcdlte»  so  erforderte  eben  der  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 
thum  und   die   Gefahr,   in  welcher  Israel  sich  in   dieser 
Hinsicht    befand,  eine  besondere  Strenge  hierin,   die  wir 
dann  auch  überall  in  einem  Grade  finden,  dafs  sie  eher  zu 
grofs,  als  zu  gering  erscheint   Offenbar  würde  aber  der  so 
strenge  mosaische  Monotheismus  gänzlich  aus  seiner  Conse- 
quenz  fallen,  wenn  er  an  dem  heiligsten  und  wichtigsten 
Festtag,  bei  einer  reli^ösen  Feierlichkeit,  in  der  der  ganze 
Cultus  culminirt,    den  Teufel  so   neben  Jehova   gestellt 
hätte,  wie  es  nach  dieser  Deutung  V.  8 — 10  der  Fall  wäre. 
Will  man  auch  dem  alten  Mosaismus  die  Lehre  vom  Teufel 
nicht  absprechea,  so  mufs   man  es  doch  för  entschieden 
seiner  ihm  in   der  göttlichen  Oeconomie   vorgezeichneten 
Bestimmung  zuwider  erklären,  dafs  er  dieselbe  gerade  hier 
und  in  der    vorgegebenen   Weise   solle  geltend   gemacht 
und  hervorgehoben  haben.    Sodann  isf^  abgesehen  von  d$in 
Allem,   die  Idee,   welche  der  Ritus  mit  dem   lebendigen 
Bock  symbolisiren  soll,  nämlich  Zurückschicken  oder  Wie- 
derzuführen der  Sünden  zu  dem  Teufel,  nicht  blofs  dem 
Mosaismus,  sondern  der  ganzen  Bibel  völlig  fremd ;  so  oft 
auch  vom  Tenfel  oder  von  der  Versöhiftmg  die  Rede  sein 
mag,  wird  doch  nie  und  nirgends  die  Sündentilgnng  und 
Sündenvergebung  in  dieser  Weise  gefast.     Sühne  ist  der 
grofse  und  ausschliefsliche  Zweck  des  ganzen  Festritns  und 
besteht  nach  mosaischer  Vorstellung  darin,  dafs  die  Sünde 
in   den  Augen    und   dem  Angesicht  Jehova's,  der   unter 
Israel  wohnt  und  in  besonderem  Sinne  bei  ihm  gegenwärtig 
ist,  verschwindet,   sei  es    nur  durch   Bedecken  nD3   oder 
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dureh  Wegtragen  und  Entfernten  «^};  sollte  »beif  auch 
das  zur  Sühne  integrirend  gehören ,  dafs  die  Sfinden  dem 
Teufel  wieder  zurückgegeben  wurden,  so  käme  durch  diese 
Auffassung  etw^  ganz  Neue$  in  den  mossusohan  Sünden- 
b^riff  und  namentlich  in  unseren  Festritus  herein,  was 
sonst  memals  mit  einem  Sühnaot  verbunden  ist,  obwohl  es 
hiernach  nothwendig  daju  gehörte.  Dafs  der  Ritus  mit 
dem  zweiten  Bock  aber  in  der  genauesten  'Beziehung  zu 
der  Mosaischen  Sühnidee ,  wie  sie  unsere  ganze  Unter« 
suchung  nachgewiesen,  steht,  «eeigt  die  genaue  Verbindung 
der  beiden  Böcke  mit  einander,  welche  zusaninien  fU^lDn^ 
(V.  6)  dienen  soU^,  somit  nicht  völlig  versehiedene,  nie 
^iMiammenverbundene  Ideen  darstellen  können.  So  zeigt 
sich  die  Auffassung  des  h)H!fg  vom  Teufel  nieht  minder 
von  innerer,  als  von  sprachlich  historischer  (?)  Seite  her 
als  völlig  unhaltbar  und  es  ist  vollkommen  richtig,  wenn 
Baumgarten-Crusius  sagt,  sie  »widerstreite  ganz  den 
allgemeinen  Beligionslehren  im  Mosaismus,  wie  die  Be- 
deutung dieser  Yersöhnungsoeremonie.«!  Allein  das  Ge- 
sagte beweist  keinesweges,  dafs%Asasel  nicht  den  Teufel 
bezeichnen  könne  und  derselbe  dem  JeboTa  gleichgestellt 
werde.  Was  zuerst  die  Behauptung  betrifil,  dalß  Moaes 
neben  Jehova  den  Teufel  nieht  habe  nennen  können,  weil 
die  S^rwäbnung  desselben  den  Israeliten  gefahrlich  gewesen 
und  si^  -zu  der  Meinung  habe  fuhren  können,  dafs  derselbe 
Jehoya*  gleich  sei»  so  ist  zu  erwiedem,  dafs  dieses  keines- 
weges der  Fall  sei.  Zu  dem  Irrthum , .  dafs  beide  gleich 
seien,  konnten  sie  nur  dann  geführt  werden,  w^m  in  den 
mosaUcben  Schriften  und  vornehmlich  in  der  Gesetzgebung 
nicht  oft  von  Jehova  als  dem  einen  wahren  Gotte,  aufser 
dem  es  keinen  Gott  giebt,  mit  deutliehen  Worten  die  Rede 
wäre.  Da  aber  die  Lehre,  dafs  Jehova  der  eine  wahre  Gott 
sei,  der  Himmel  und  Erde  ersefai^en  habe  jand4ossen. Macht 
alles  unterworfen  sei  und  dem  keiner  widerstehen  könne,  von 
Moses  oJßb  wiederholt  und  eingeschärft  wird,  so.  war  die 
Erwähnung  des  Teufels  wenigstens  von  den  Zeiten  Moses 
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to  nicht  gefahrlich  oder  nicht  so  gefahrlich,   wie   es  viele 
wollen.    Wer  in  der  Erwähnung  des  Teufels  eine  Gefahr 
für  die  Israeliten  findet,   der  könnte  dieselbe  auch  in    der 
Erwähnung  der  Engel  finden,  von  denen  #ft  die  Rede  ist 
Denn  wenn  die  Erwähnung  des  Teufels   die  Israeliten  zu 
der  Ansicht,  dafs  derselbe  Jehova  gleich  sei,  fuhren  könnte, 
so  hätte   dasselbe   auch   in   BetrofF  der  Engel   geschehen 
können.    In  den  mosaischen  Zeiten,  als  Israel  die  grofsen 
Thaten  Jehova's  bei  der  Ausführung  aus  Aegypten  und  in 
der  arabischen  Wüste    kenaen    gelernt  und   dasselbe    die 
Gesetzgebung  erhalten  hatte, *  war  die  Gefahr  nicht  gröfser 
als  in  späteren  Zeiten.    Wer  eine  Gefahr  in  der  Erwähnung 
des  Teufels  am  Versöhnungsfeste  findet,  der  mufs  sie  auch 
im  Buche  Job  annehmen,  welches  des  Satans  Erwähnung 
thut  1,  6— 12;  2,  6.    Hätte  Moses  den  Teufel  unerwähnt 
lassen   sollen ,   so  hätte  er  auch  1  Moses  1 ,  26  nicht  die 
Worte  gebrauchen   dürfen  :  yilafst  tms  Menschen  machen^ 
und   1  Mos.  11,  7   :  ulafst  uns   vom  HSmmd  herabsteigen,^ 
Da  Moses  die  Lehre  von  dem  einen  wahren  Gott  und  von 
der  Nichtigkeit  aller  Götzen  öfters  mit  Nachdruck  hervor- 
hebt, so  wurde  dadurch  dem  Gedanken  entgegengetreten, 
dafs  in  jenen  Ausdrücken  von  mehreren  göttlichen  Wesen 
die  Rede  sei.    Es  konnte  daher  die  Erwähnung  des  Teufels 
neben  Jehova  den  Israeliten  keine  Gefahr  bringen  und  sie 
zu  der  Meinung  einer  Gleichheit  beider  fähren.    Vielmehr 
liegt,  wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben,  in  dem  Festritus 
am  Versöhnungsfeste  die  Tendenz  nicht  undeutlich  ausge- 
drückt,  dafs  der  Teufel  dem  Jehova  nicht  gleichzustellen 
sei.     Denn  da  hier  wie  an  anderen  Stellen  des  alten  Testa- 
mentes Jehova  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der  das  Leos 
bestimmt  und  nach  seinem  Willen  lenkt,  so    leuchtet  ein, 
dafs   der  Gedanke,    dafs   Asasel   dem   Jehova  gleich   sei, 
fem  gehalten  wu^'de.    Dafs   hier  nicht  etwa  in  der  Weise 
zwischen  beiden  geloost  wird,   dafs  das  Loos  als  ein  unab- 
hängiges .drittes  entscheide,  wem  von  beiden  das  eine  und 
wem-  das  Ändere  zufallen  soll,  erhellt  schon  aus  der  That- 
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Sache,  dafs  beide  Böcke  vor  dem  Loosen  als  Jiefaova.  ange- 
hörig bezeichnet  werden  durch  das  :  zum  Sündopfer,  In 
V.  6  und  durch  die  Vorschrift  sie  vor  Jehova  am  Eingange 
des  Versammlungszeltes  zu  stellen  in  V.  7.  Woher  also 
die  Meinung,  d^  Asasel,  wenn  er  den  Teufel  bezeiobnet, 
dem  Jehova  gleichgestellt  werde,  durchaus  verworfen 
werden  mufs  und  nicht  einmal  einen  Schein  des  Wahren 
hat.  -Wenn-femer  Bahr  behauptet,  dafs  die  Erwähmmg 
des  Teufels  an  dem  heiligen  Versöhnungsfeste  -unpassend 
und  von  der, Idee,  welche  der  Ritus  des  lebendigen-Bockes 
ausdrückt,  fremd  Bei,  so  ist  auch  diese  Bf^auptung  unbe- 
gründet. Denn  .wenn  auch  an  keinem  anderen  Feste  und 
an  keiner  anderen  Stelle  des  Pentateuchs  Jehova  mÄ  der 
Teufel  zi^gleichF  erwähnt  werden,  so  folgt  daraus  keines- 
wegs, daCs  auch  an  unserer  Stelle  von  demselben  nicht 
die  Rede  sein  könne.  Da  ganz  Israel  am  Versöhnungsfeste 
verlohnt  wurde,  und  mit  reuigem  Gemüljie  sich  von  neuem 
zu  dem  heiligen  und  gütigen  Gott  wendete  und  von  ihm 
Nachlassung  der  Sünden  erflehte,  so  scheint  uns  die 
ErM^ähnung  des  Teufels  ganz  an  ihr^  Stelle  zu  sein.  Denn 
weniir  an  diesem  heiligsten  Feste  eine  vollkommene  Ver- 
söhnung und  Entsündigung  Statt  fiind,  so  war  es  ganz 
angemessen,  dafs  Israel  an  diesem  Tage  selbst  dem  Teufel, 
dem  Urheber  aU#r  üebel  und  Sünden,  durch  den  Festritus 
-entsagte,  um  dadurch  die  vollkommene  Befreiung  von  den 
Sünden  und  die  Freiheit  anzudeuten.  Man  sieht  nicht  ein, 
auf  welche  Weise  die  vollkommene  Befreiung  von  Sünden 
und  der  Hafs  gegen  den  Urheber  derselben  passender 
symbolisch  hätten  ausgedrückt  werden  können,  als  durch 
die  Entsendung  des  mit  den  Sünden  beladenen  Bocks  in 
die  Wüste  an  diesem  heiligen  Feste.  Eine  vollkommene 
Aussöhnung  konnte  nur  dann  bewirkt  werden,  wenn  Israel 
sich  mit  aufrichtigem  Herzen  wieder  zu  Gott  wandte,  der 
Sünde  und  dem  Urheber  derselben  entsagte  und  alles  Böse 
verabscheute.  Es  ist  daher  die  Behauptung  Bahr 's,  dafs 
die  Erwähnung  des   Teufels   nicht  zum   Versöhnungsacte 
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pai^se,  gan»  unzuläjasig.  Einea  dräten  Orond,  welcher  be- 
weisen 8oll|  dafs  Asasel  nicht  den  Teufel  bedeuten  könne, 
giebt  Ewald  (hebr.  Gramm.  S.  243)  mit  den  Worten  an  : 
»Einen  bösen  Dämon  Asasel,  den  erst  die  Spätem  nach 
dem  Exil  aus  der  Stelle  gedeutet  haben,  kann  man  im 
PöHtateuch  nicht  finden.«  Allein  durch  einen  solchen  Grund 
kanü  eine  Erkliiruüg,  welche  die  Gefietae  einer  gesunden 
Auslegung  fordern,  nicht  wiederiegt  werden»  Die  Behaup 
tung,  daft  die  Lehre  vom  Satan  erBt  im  Exil  durch  das 
Bekanntwerden  der  persischen  Lehre  von  Ahriman  bei  den 
Israeliten  entstanden  sei,  kann  ndit  keinem  einzigen  Grunde 
auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden«  Es  mufs  viel- 
mehr auöallen,  wie  man  diese  Behauptung  hat  wagen 
dürfen,  da  schon  lange  vor  dem  Exil  das  Bsch  Job  verfafst 
worden  ist  und  die  Israeliten  während  ihres  Aufenthaltes  in 
Aegjpten  an  dem  Typhon  eine  Veranlassung  fanden,  an 
ein  böses  Wesen  zu  denken»  Wenn  man  erwägt,  dafs  In 
den  nachmosaisohen  Büchern,  welche  des  Teufels  Erwäh- 
nung thun,  derselbe  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
wird  und   die   Lehre  vt)m  Teufel,  ids  dem   Urheber  des 

• 

Bösen  und  aller  Uebel,  eme  wichtig^  Stelle  einnimmt,  so 
müfste  es  auffallen,  wefein  nicht  schon  in  dem  Pentateuch, 
der  alle  wichtige  Lehren  wenigstens  im  Keime  Enthält  und 
die  Hauptgrundlage  der  alttestaaneutlichta  Beligiob  ist,  nicht 
schon  vom  Teufel  die  Rede  wäre,  oder  doch  wenigstens 
Spuren  sich  davon  fänden.  Dafs  die  Stelle  1  Mos.  3,-  wo 
von  dei-  Schlange,  die  Eva.  vetftuhrte,  die  Rede  ist.  Hin- 
deutungen auf  die  Ldire  vom  Teufel  enthält,  haben  wir 
bereits  oben  gezeigt. 

Nachdem  wir  im  Vorigen  die  Gründe  vorgelegt  haben, 
welche  die  Eenntnifs  des  Satans  oder  Teufels  im  mosai- 
iftchen  Zeitalter  aufser  Zweifel  aetiaen,  so  müssen  wir  noch 
die  übrigen  Erkläi^ngen  und  Gründe  beseitige)],  wodurch 
man  zu  erweisen  gesucht  hat,  dafs  h]t^^  hiebt  den  Teufel 
bezeichne.    Es  wird  die   Prüfung    der   abweichenden   Er- 
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klärungen  zugleich   eine    Bestätigqng    unserer    Erklärung 
enthalten. 

a)  Sehr  alt  ist  die  Meinung,  dafs  ^JNJÄ  ein  aus  ti^,  arab, 

yi^  Ziege  und  7jft<  weggehen,  abiä,  dzscessit  abgeleitetes  Nomen 
sei  und  Mrcus  ermssarnis,  weglaufender,  '  weggehender  Bock 
übersetzt  werden  müsse.  Dieser  Meinung  folgen  Sym- 
machus,  der  ^JNJ^^  eti  tQayov  dnsQxofisvov  pro  capro 
discedeniiy  Aquila,  der  elg  TQayov  ccTvoXelvIiievov  pro  capro 
dimisso,  der  Talmud,  (der  Mischna  Jorha  cap.  4.  2,  und 
6,  1.  2;  SekaUn  4,  2  n^nK^öD  "IW  hircus  emissiis,  der 
heil.  Hieronymus,  der  es  hircus  emissarius  wiedergiebt, 
ferner  Theodoret  (0  rqayog  aTtonofmaiog  ixhj^,  cSg 
aTtOTtsfiTtofiavog  elg  zijv  iqrj^ov),  Cyrillüs  in  glaphyris 
(tcJv  TQayoiv  cjvofiaafisvtjv  tov  fxh  hvog  xvqIov,  tov  ii 
tTegov  aTtonofiTtalov ,  dict  vo  aTtoni^nead'at),  Kimchi 
(pro  hirco  oiew/i^^J,  Pomarius,  Aquinas,  Leon.  Marius, 
Gaddes  (der  ankommende  Bock),  Vater  zu  3  Mos.  16  : 
der  entlaufende  Bock,  Schleufsner,  Schulze  in  den  SchoL, 
Heine,  de  Wette  (5)  und  Andere.  Diese  Erklärung  von 
Asasel  ist  aber  aus  mehreren  wichtigen  Gründen  verwerflich. 
1.  Die  Uebersetzung  des  ^|NJJt?  durch  Idrcus  emissarius 
verbietet  schon  die  Bedeutung  des  ^H,  welches  wie  das  Syr. 

1}^^  Arab.  yJLfr   immer  eine  Ziege  und  nie  einen  Ziegen- 


(5)  Derselbe  schreibt  in  der  Commentatio  ie  morU  Jesu  Christi  expia- 
Unria,  p.  17  :  »»Praeterea  peccata  in  victimam  transferendi  Symbolom  no« 
stmm  fnisse,  docet  ntuM  hirci  emissarii,  ^{<|  ]j;  dicti,  in  coins  caput  omnia 
totina  popoli  peccata  reiiciebantur  (Levit.  16, 21).  Dabitatar  qaidem,  atram 
haec  translatio  facta  sit  in  eam  finem,  nt  bircas  peccatoram  poenas  po- 
poli loco  laeret,  an  at  ea  tantam  in  desertam  auferret.  Verum  qoidem 
qnodcnnqne  atatneris,  peocatoram  tranalationem  agnoscas,  nobisqae  con- 
cedasoportebit,  e|im  potnisse  etiam  adhiberi  in  sacrificiis  rere  piacnlaribas.« 
In  der  Note  33  fügt  er  hinzn  :  ^Tllud  affirmat  Baaeras  (Beschreib, 
etc.  Tom.  I,  p.  166  et  Bibl.  Theol.  des  N.  T.  Tom.  IV,  p.  128);  hoc 
Süskindias:  (Ist  unter  Sündenvergebung,  welche  das  N,  7.  verspricht,  Auf" 
hebung  der  Strafen  »u  verstehen^  in  FUutU  Magai.  Part  III,  p.  217  in  notj, 
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dos  $.  6,    Betteii,  dafs  der  Teufel  dun^  die  Schhmge 

bock  bezeichnet.  'Vgl.  1  Mos.  15,  9;  27,  9;  32,  15;  37,  31; 
38,  17;  2  Mos.  26,  7;  36,  14;  3  Mos.  3,  12;  4,  23.  28; 
5,  6;  9,  3;  16,  5;  17,  3;  22,  27;  23,  19;  4  Mos.  7,  16. 
22.  28.  34.  40.  46.  58.  64.  70.  76.  82.  87;  15,  24.  27; 
18,  17;  28,  15.  30;  29,  5.  11.  16.  19.  25;  31,  20;  5  Mos. 
14,  4;  Eicht.  6,  19;  13,  15;  u.  A.  —  2.  V.  10  wird  ^INJ^ 
r-  -  in  den  Worten  :  ^INJJ?^  ink  n^l^^  um  ihn  (den  Bock)  dem 
Asasel  in  die  Wüste  zu  sctdckeriy  von  dem  Bocke  ausdrücklich 
unterschieden,  iidem  ^It^^  jiicht  als  Apposition  von  ink 
genommen  werden  kann.  Soüst  würde  es  heifsen  :  »um 
ihn  (den  Bock)  zu  senden  dem  Bock  in  die  Wüste.«  Es 
bemerkt  daher  auch  Gesenius  im  Thesaift*.  ling.  Hebr. 
unter  diesem  Worte  richtig,  Comm.  10,  16  :  ^»Asasel  tam 
aperte  ab  hirco  misso  discernitur,  ut  aliis  argumentis  ad 
hanc  opinionem  diluendam  opus  non  sit.«  3.  Auch  kann 
^.l^JJS!  nicht  Bock  bedeuten,  weil  das  ihm. entgegengesetzte 
nin^  nicht  einen  andern  bedeutet.  Richtig  sagt  daher 
Bo Chart  a.  a.  O.  S.  653  :  »Nihilominus  arrident,  qui  Aza- 
zelem  dici  volunt  hircum  ipsum  emissarium.  Nam,  ut  hanc 
interpretationem  niti  taceam  falsa  originatione  vocis  Azazel, 
ut  abunde  docuimus,  haec  videntur  valde  implicatk,  sortes 
ponet  Aaron  super  duos  Mrcosy  sortem  unam  Domino  et  sortem 
älteram  färco  emissario,  Neque  illa  potuit  Cyrillus  aliter 
interpretari,    quam    supponendo    hircorum   unum   vocatum 


qnod  et  mihi  probatur.  In  hoc  tarnen  doctissimo  viro  accedere  non  pos- 
sam, quod  negat,  hircum  mactatam  emissam  iUum,  qnod  vs.  10  diserte 
dicitar.    Qaam  phraseos  yih^  *1DD^  ^^^  explicationem,  leges  Grammaticae 

non  admittunt.  Ex  antiquioribus  band  male  de  re  iudicat  Herm.  Witsius, 
qni  in  Oecon,  Foederum  lib.  IV.  c.  IV,  p.  543  immolatum  hirenm 
adumbrasse  censet  veram  peccatornm  expiationem,  qnae  fiat  effnsione 
sanguinis;  emissam  vero,  consequens  et  effectam  huius  expiationis,  in 
abolitione  peccati,  neamplius  coram  deo  compareat.  Cf.Carpzor  App. 
histor.  crit.  Antiqq.  p.  441.  Recte  Spencerus  de  legg.  ritnal.  Hebr. 
p.  1061  ed.  Pfaff  huncritum  explicandum  censet  erita  lustrationis  leprosi. 
Levit.  XIV,  4  sqq.  in  quo  passeres  adhibebantur ,  alter  mactandns,  alter 
Über  mittendus,  isque  haud  dubie  eo  consilio,   ut  immnnditiam  auferret.« 
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faisse  njDV  quod  nomen  öst  incommunicatile.« '  VglfjBähr 
a.  a.  O.  S.  666.  — 

b.  Nach  einer  anderen  Erklärung  soll  bjXl^i?  einen 
OHy  und  zwar  entweder  einen  Berg  oder  eine  Wüste,  Einöde, 
bezeichnen,  wohin  der  lebende  Bock  getrieben  werden  soll. 
Dafs  Asasel  der  Name  eines  Berges  sei,  nehmen  Pseudo- 
jonathan,  Saädias  Hag-6aon  m  der  arabischen  Uebersetzung, 
der    Arabs  ..  Erpenii    und    mehrere    aus   den  Juden    an. 

Saadia,  der  h)^)>^   durch  jt^T  jl^  zum   Berge  Asas  oder 

zum  rauhen  Gebirge  ydedergiebt,  meint,  dafs  b\^}Jß  aus  tXJl^ 
und  ^X  zusammengesetzt  sei,  so  dafs  i^ixjjf  für  Vjjtjlif  Asas- 
el d.  i,  mons  asper  dei  setht.  In  diesem  Sinne  nenne  David 
Pö.  36,  7  die  hohen  Berge  ^{<  ^'IJ'JO  Berge  Gottes.  Mehrere 
Ausleger,  die  hl^^ff  fiir  einen  Berg  halten,  nehmen  an,  dafs 
derselbe  in  der  Nähe  des  Berges  Sinai  gelegen  habe,  von 
welchem  der  debendige,  in  die  Wüste  entsandte  !^ock 
heruntergestürzt  und  an  den  Spitzen  desselben  zerschmet- 
tert worden  sei.  Unter  den  Rabbinen  sind  dieser  Meinung 
Kimchi,  Aben-Esra,  Jarchi,  und  unter  den  neueren 
Gelehrten  Vatablus,  Oleaster  uu4.  Deyling.    Aben- 

Esra  sagt  irvrm  yi^in  p  «nj?}!  nri  u^  bi^^^  ••S'pwmöx 

^«  nirVDi^üD  Dl^n  nDlOinO  ^DP)'»pn-  UndRrSal'omo  (Jarchi) 

npinn  n-jj;!  j^^j^  iöwi^  nai  ^yi  ni^pt  w  ^^n  nid  b.i«j^  d.  i. 

»Asasel  ist  ein  rauher  und  unebener,  enger  und  hoher 
Berg,  welcher  (im  22.  Verse)  kahles  und  abgeschnittenes 
Land  genannt  wird.«  Bochart  ist  a.  a.  O«  S.  650  der 
Meinung,  dafs  diese  Erklärung  von  Jonathan  herrühre,  der, 
obgleich  er  anderswo  bvxff,  unverändert  beibehält,  doch  am 
Ende  des  10.  Verses  die  Worte  :  iT^^ll^n  h^J^^  InlK  Hj^g^l 
um  ihn  zu  schicken  dem  Asasel  in  die  Wüste,  so  wiedergiebt  : 

pi''^  i^Tii  p)T\  icaiKi  "^D)  p)^pn  nnxD  nriDD  .rr^n^  tn^tt^h 

niin  ad  miäendum  eum  ad  mortem  in  locum  asperum  et  can- 
fragosumy  in  deserto  zuky  qui  est  haus  flexvjoms.  Allein  diese 
Erklärung  ist  ebenfalls  verwerflich.  Mit  Recht  hat  schon 
Rah.  Levi  bemerkt,  dafs  diese  Ableitung  nichtig  sei,  weil 
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Moses  nicht  b^W  sondern  ^JNJJf  mit  dem  swiecheii  den 
beiden  JSain  eingeschobenen  Aleph  geschrieben  hat.  Da  V. 
22  die  Gegend,  in  welche  der  mit  den  Süiiden  des  Volkes 
beladene  Bock  abgeführt  wurde ,  TT^i  y^  terra  desertch 
eigentl.  terra  derosa^  nudoy  herba  carensy  Vulg.  terra  soläaria^ 
genannt  wird,  so  scheint  Jonathan  V.  10  diese  Worte  und 
nicht  h)tX\^  ausgedrückt  zu  haben.  Es  stehen  aber  dieser 
Erklärung  wichtige  Gründe  entgegen.  Erstem  ist  es  gar 
nicht  wahrscheinlich,  daf«  die  Israeliten  in  jedem  Jahre 
einen  Bock  durch  die  gfofse  Wüste  zu  einem  von  Palästina 
weit  entfernten  Berge  gefuhrt  haben.  *  Zweitens  hätte  Moses, 
wenn  ^JKJ^  der  Name  eines  Berges  wäre,  demselben  das 
Wort  iri  Bergy  wie  an  anderen  Stellen,  vorsetzen  müssen. 
Drittens  geschieht  auch  an  kmer  Stelle  des  alten  Test, 
eines  Berges  f?lNJJ^  Erwähnung.  Dieses  Stillschweigen  wäre, 
wenn  Asasd  der  Name  eines  bekannten  Berges  wäre,  weni- 
st^fi  ganz  sonderbar.  Hierzu  kommt  viertens  y  dafs  die 
Erklärung  des  !?TKji?  vom  Teufe!  einen  ganz  passenden  Sinn 
giebt.  Mit  Recht  schreibt  daher  Bochart  a.  a.  O.  S.  653 
über  diese  Meinung  :  »Non  videtur  verisimile;  quia  in  re- 
gione  toties  peragrata,  et  tarn  accurate  descripta,  nemo  est, 
qui  meminerit  montis  Azazel*  Itaque  nemo  situm  indicat, 
praeter  anonymum  in  Aben-Esra,  qui  admovet  monti  Sinai. 
Quo  hircum  ab  urbe  quotanni-s  Israeßtas  deduxisse  non 
facile  illis  persuadebitur,  qui  norunt  quam  vastae  sint  in- 
teriectae  solitudines.  Praeterea,  si  Azazel  est  nomen  mon- 
tis, cur  id  tacuisset  Moses?  Quidni  dixisset  !?JN}J7  IH  mon- 
tem  Azazely  aeque  ac  montem  Abarmiy  Num.  27,  vs.  12  mon- 
tes  Araraty  Gen.  8  vs.  4  montem  JEbal  et  montem  Garizim 
Deut.  11  vs. '29  montem  Galaady  Gen.  31  vs.  21  montem 
Üermon^  Deut.  3  vs.  5  montem  Hor^  Num.  20  vs.  22  mon- 
tem Itoreby  Exod.  33  vs.  6  montes  Kedem,  Nüm.  23  vs.  7 
montem  Nebo,  Deut.  34  vs.  1  montem  Pharan^  Deut.  33  vs.  2 
Saphar  montem  OrienOs,  Gen.  10  vs.  30  montem  Seir^  Gen» 
36  vs.  8  montem  Sepher^  Num.  33  vs.  23  montem  Sion,  Deut. 
4  vs.  48  etc.  montem  Sinai,   Exod.  ,29   vs.   11.  Libanum  et 
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H&r^  6t  Sinai  frustra  regeras  non  semper  njontes  nominarL 
Neque  enim  id  neceese  fait,  qvta  tum  erant  notissimi,  quod 
de  monte  Asazele  diei  non  j^otest.« 

c.   Bochart  meinte  dafs  blt^'^,  der  arab.'Pluralis  fractus 

JujIjä  vom   Singular  J^,  4|j«^  ^^^  ^^^ '  separatianes p   daher 

recessuSf  loca  deserta  bezeichne«  Er  schreibt  a.  a.  O«  S«  653  ff. : 
99Sed  coniecturam  aSero ,   quam  doctorum   iudicio  submitto 

libops.    Ea  sie    habet.    Arabice   verbuni  3p^  remofoere    et 

separare  est.  .  •  Fallori  an  hinc  Jj^  Azazü  (quod  Hebraei 

^Ti<t^  Az€tzeli  ejFerunt),  cuius  formae  pluralia  multa  sunt  apud 
Arabes^  quibus  mediam  radicalem  ita  duplicare  solenne  est 

cum  Elif  inter  duas  ge»untit»s  ipsepto.  Talia  sunt,  ^\\ß 
bazazü  mammae  in  Arabe  Erpeniano  Gen.  49  vs.  25,  ^^^ 

Dsar&rig  cantharides  (a  -Lo  sen    f^jO)}  \^»h\h^   chat&tiph^ 

hirundme$y  (a  u^Lk>y;  LS^>l-a^  Agidffä  miuUf  ^j^iU^  Oiananü 

porcelHy    JU«m#   «OTuinsr,  ^^^^^    ^Isj   zakdhi  puUi   copirrmm^ 

0 

MMw9U:>  chapMphis  vesperiüi&nes,  ^jf  i  phar&rig  pulH  ffoHmc^ 

cei.  .  .  Vides,  lector,  totidem  voce»  a  radice  trilitera  deduc- 
tas,  qua  ratione^  diximus.  Ita  ex  verbo  Jp  azahf  quod 
sepctrare  et  recedere  est,  poterunt  Arabes  formare  wmßn 
Mjc.  azazä,  ispiod  x^^9^f^Sf  vel  jiwxia^ffieis^  id    est  sepct* 

ratwnesp  aut  recessus,  et^seeessus  significaverit ,  et  ex  0)^j^ 

az&zä  Hebraei  mutuari  tuum  ^Jfc^JJ?^  ac  eodem  sensu  usur- 
pare.  Ita  hircorum  unus  recte  dicetur  Domino  fuisse  ser- 
▼atuSj  nempe  ut  super  altare  maetatus  Uli  esset  in  cibum> 
quod  de  victimis  legitur  Levit.  21  vs.  6  et  passim.  Alter 
servatus  StW|^  ^poj  cm^to^ans^  id  est,  ut  in  iocum  de- 
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serti  remotam  et  separatom  deducatur,  qui  vocatur  versu 
vig.esimo  secundo  D^JJ  V^^^i^^n-a  excisa,  aut  dmdsa.«t  Richtig 
bemerkt  Gesenius  u.  d.  W,  :  »Sed  pluralis  fracti  nuUa 
vestigia  in  lingaa  hebraica  reperiuntar,  et  locus,  quo  able- 
gabatur,  potias  indicatns  est  verbo  •  fT^^lPO  "^s.  10.21  et 
•^113  V1!J'^{J  vs.  22.«  S.  dessen  Lehrgebäude  der  hebrä- 
ischen Sprache  §.  124  S.  636.  —  Ferner  stehen  dieser*  Er- 
klärung die  V.  10  verbundenen  Worte  :  rTj3ll?!>  !?1KJJ^!? 
entgegen,  weil  sie  nach  derselben  eine  Teutologie  enthal- 
ten, da  ^51P  eine  Wüste f  Mnöde  bezeichnet,  Jes.  30,  1 ; 
Jer.  9,  2|  Joel  2,  3;  3,  24  u.  a.  Und  aus  der  V*r- 
tauschung  des  riTli  y^^  V.  22  mit  nj^l?  öAellt,^  dafe  die- 
'ses  dasselbe  ausdrückt,  was  ^KJ^  nach  jener  Ableitung 
bedeuten  soll;  was  aber  unzulässig  ist,  Yü£i\  dann  die  Stelle 
sagen  würde  :  »um  ihn  zu  schicken  fiir  die  Wüste  (Einöde), 
in  die  Wüste  (Einöde).«  Quis  enim,  sagt  daher  richtig 
Gesenius  (Thesaur.  ling.  hebr.)  ferat  tautologiain,  qiialis 

haec  est  Gomm.  10  »iT:j:j':jtpO  ^INJl^  Inh  n^töb  ^  *»»  »**- 
tendum  locU  desmüs  in  desertumf»  Vgl.  Bahr  a..ft«  O. 
S.  667.  Diese  Gründe  widerstreiten  auch  der  Meinung  v<hi 
Hack  man  (Praecidah.  sacra  I,  p.  232— 275),  nach  wdfeher 

^IKJjtJ  ein  Derivat  der  12.  arab.  Conjugation  Ouyel  ist-imd 

dasselbe  einen  lacum  remotissmum  bezeichnen  soll. 

d.  Mehrere  neuere  Ausleger  htiten  ^jt^jf  für  ein  ab- 
stractes  Nomen  der  Conjugat.  Pealpal  vom  Zeitwort  b]p  remo- 
t;ä  mit  ausgestofsenem^  und  ergänztem  X,  für  ^J^U?,  wie  i  in 
»TJSiJiD  fihr  n^8*5Sn  Trompete  von  ^JjJ,  mit  einer  intensiven 
Bedeutung,  oder  für  eine  Steigertmgsfkrm  (xllfta^,  so  dafs 
7][^}^2  eigentlich  zur  votUgen  oder  gcmzUchen  Ißmjoegschaffvng 
zu  übersetzen  wäre.  Dieser  Erklärung  sind  zugethan  Tho- 
luck  in  den  »Beiträgen  zu  dem  Briefe  an  die  Hebräer,« 
Beil.  2,  S.  80,  Paulus  in  »den  theol.  liter.  Blatt,  zur  allg. 
Kr.  Z.«  1835,  S.  502,  Winer  im  Realwörterb.  Th.  2,  S.  687, 
der  früher  !?jNj^  vom  Teufel  erklärte,  femer  Bahr  a.  a.  O. 
S.  667  ff.,  und  Steudel  in  der   »Glaubenslehre,«  S.  258 
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in  der  Anmerk.  und  in  den  » Vorlesungen  über  die  Theo- 
logie des  ^*en  Testamentes,  Berlin  1840,«  der  hmüh  zw 
Weffschaffiinff  yi^iedergieht.  Bahr,  Tholuck  folgend,  schreibt 
a.  a,  O.  S,  668  :  »Sie  (die  Erklärung  zu  völliger  Hinweg^ 
schqffimg)  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  wie  sich  ganz  be- 
sonders aus  der  Bedeutung  des  ganaen  Festritus  zeigen 
wird.  Sprachlich  hat  sie  jedenfalls  nichts  gegen  sich ;  auch 
verursacht  sie  nichts  weniger  als  eine  Tautologie,  wie  die 
unter  a.  und  b.  und  giebt  auch,  wie  wir  sehen  werden,  einen 
sehr  guten  Gegensatz  zu  Din^i».  Dafs  ^  die  späteren  Juden 
das  Wort  zum  Nomen' proprium  machten  und  damit  einen 
Dämon  B&eichneten,  kann  insofern  nicht  aufiallen,  als  sie, 
wie  Tholu^ck  bemerkt,  überhaupt  mehrere  biblische  Termini 
auf  Dämonen  gedeutet  haben ,  so  das  i^'ir!  ^5{i  Gen.  6,  6 ; 
WJ  Ps.  91,  10;  npj?  Ps.  91,  6  u.  a.«  Dal  bemerkt  Bahr 
weiter,  nach  dieser  Erklärung  am  Versöhnungsfeste  die 
vollkommene  und  allgemeine  Versöhnung  auf  eine  dop- 
pelte Weise,  .nämlich  durch  Bedecken  (l{Jp)  und  durch 
das  Wegtragen  (Njf^j)  bezeichnet  wurde,  so  werde  durch 
den  Festritus  nicht  aüein  die  Vertilgung  der  Sünden,  son- 
dern apch  die  allgemeine  und  vollkommenste  Versöhnung 
symbolisch  ganz  passend  dadurch  vor  Augen  gestellt,  dafs 
der'  ersteren  Versöhnungsart  eine  zweite  durch  das  Weg- 
tragen und  Entfernen  der  Sünden  hinzugefügt  wurde;  wo- 
her der  Ritus  mit  dem  zweiten  Bock  als  ein  Supplement 
anzusehen  sei.  Allein  dieser  Erklärung  können  wir,  wenn 
wir  derselbfeif  mit  Ausnahme  der  von  uns  vorgelegten  auch 
vor  den  übrigen  den  Vorzug  geben  möchten,  doch  keines- 
wegs beistimmen.  Erstens  ist  schon  auffallend,  dafs  diese  Er- 
klärung bei  'keinem  alten  Ausleger  sich  findet.  2^eitem 
widerstreitet  dieselbe  dön  Sprachgesetzen  und  pafst  nicht 
zum  Context.  Öenn  1)  können  die  Worte  :  •  •  •  » ]il.r^N  ]T^ 
^l^)^^  ^Ti^  *?1^  fTfrT»^  nrjK  ^liü  nicht  :  Aaron  werfe  ein 
Loos  für  Jehova  und  ein^Loos  zur  vöüigen  lEnwegschaffung 
übersetzt  werden,  weil  das  Loos  nicht  weggeschafll  werden 
{R>U,  2)  fordert  die  Aäposition  h,  dafs  derselben   in  dem- 


814  S'  ^'    Beweis,  dafs  der  Teufel  durtk  die  Schlange 

selben  Satze  dieselbe  Bedeututig  gegeben  werde.  T  h  ol  u  c  k, 
der  diesen  Grund  anerkennt,  verändert  die  Uebersetzung 
so,  dafs  er  übersetzt  :  ?)ein  Loos  für  das  Gott  bestimmte 
Tiiier,  das  andere  für  das  zur  Wegschafiung  bestimmte.« 
Allem  diese  Uebersetzung  pafst  nicht  zu  den  Worten  des 
zehnten  Verses,  weil  die  Worte  :  h^^Sn  vj)|f  r6jy  H^»  ^i^ 
^.tt^tjt^^  »der  Bock,  über  welchen  das  Loos  7.JWJ^  heraus- 
gekommen  ist,«  nicht  für  das  der  Wegschaffung  bestimmte 
übersetzt  werden  können,  sondern  :  zur  volligen  Hinweg- 
schaöiinga  übersetzt  werden  nuifsten.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  letzten  Worten  des  Verses  :  »um  zu  senden 
^J.t<Ji?^  ^2rMr  vöJUgen  IBnwegschjaffuncf  in  die  Wüste.  Wenn 
aber  der  Präposition  ^  an  den  beiden  letzten  Stellen  die 
Bedeutung  zu  ertheilt  wird,  so  kann  im  8.  Verse  derselben 
nicht,  wie  es  niTP^  fordert,  die  Bedeutimg  ßir  gegeben 
werden.  Auch  pafst  der  26.  Vers  nicht  zu  dieser  Erklä- 
rung, indem  es  daselbst  heifst  :  «welcher  den  Bock  ^lt<tp^ 
schickt.«  Denn  wenn  hier  übersetzt  wird  :  thzut  völligen 
Hin  wegschaffung,  so  wird  nicht  gesagt,  wem  oder  zu 
welchem  und  zu  welchem  Orte  er  geschickt  worden  ist. 
Auch  kann  der  Präposition  ^  vor  bv^,  im  8.  und  lO.  Verse 
nicht  die  Bedeutung  zu  ertheilt  werden,  indem  Asasel  nur 
eine  Person  bezeichnen  kann,  weü  h  der  Person  vorgesetzt 
wird,  welcher  das  Loos  angehört.  Vgl.  Jos.  19,  1  :  7?XJnd 
das  zweite  Loos  kam  für  Simeon  heraus  TiJ^iJlfi^^  ***'fc<ä^»* 
V.  10  «und  das  dritte  Loos  kam  für  die  Söhne  Sabulons 
heraus  j^j]  ija^,«  und  auf  dieselbe  Weise  die*Folgenden. 
Drittens  kann  h]1X\^  nidit  für  HfTJ^b  zttr  vöJägen  Umweg- 
schagwig  übersetzt  werden ,  weü.  !?lfc<JJ?  nicht  «in  nomen  ab- 
stractum  oder  nomön  actionis,  wie  jene  Gelehrten  wollen 
und  Ewald  (krit.  Grammat.  S.  243),  der  früher  A«asel 
für  den  Teufel  hielt,  meint,  sondern  ein  Adjeeärum  ist. 
Denn  die  Wörter  mit  den  verdoppelten  beiden  letzten  Bock- 
Stäben  sind  Adjectiva,  wie  Dipn«-  r'oOilich,  'rpySi)  ffekrümmt, 
gewtmden^  pü(?T?  grmdSich^  getbüchj  b\hi>V  g^wimden^  krumm, 
^^  schiiqrftigy   Plur.  n^byhü  sclJ^^e    Oerter,  ^yr0 
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schwär zUch^  ^^9  verkehrt^  falsch^  ^ODK  zusammengelaufenes 
Gesindel.  Vgl.  Ewald 's  Grammatik  der  hebr.  Sprache 
des  A.  T.  Leipz.  1828  §.  212,.  S.96;  Gesenius  Gram. 
§.  83  Nr.  23.  —  Viertens  stehen  dieser  Erklärung  auch  die 
oben  vorgelegten  Gründe  entgegen,  wodurch  gezeigt  wurde, 
dafs  b}^Jlff.  den  Teufel  bezeichne  und  diese  Bedeutung  zu 
dem  Endzwecke  des  Versöhnungsfestes  gut  passe.  Dafs 
namentlich  der  Gegensatz  für  die  Erklärung  des  !?)Nji?  vom 
Teufel  besser  zu  den  Worten  passe,  als  wenn  ^JW^^^  ztir 
völligen  Hmioegschiffurig  übersetzt  werde,  ist  bereits  oben 
gesagt  worden.  Denn  wenn  der  Gegensatz  darin  läge,  dafs 
der  eine  Bock  getödtet,  der  andere  mit  den  Sünden  des 
Volkes  beladen  in  die  Wüste  geschickt  werde,  so  wäre  dasLoos 
zwischen  einer  Person  und  zwischen  einer  Handlung  ge- 
worfen worden.  Bahr  meint  zwar,  dafs  die  Wüste,  ein 
wüster  und  leerer  Ort,  der  alles  entbehrt,  wodurch  Gott 
seine  Majestät,  Macht,  Güte  und  Helligkeit  ins  Licht  setzt, 
dem  Zelte  des  Zeugnisses,  wo  Gott  gegenwärtig  ist  und  seine 
Majestät,  Macht  und  Güte  und . Heiligkeit  bekannt  macht, 
entgegengesetzt  sei,  allein  dieser  Gegensatz  liegt  dann  nicht 
in  den  Worten  .rriiT»^  und  !?]N]i?^.  Nach  diesen  Gründen 
unterliegt  es  keinem  Zweifel  mehr,  dafs  auch  diese  Er- 
klärung verworfen  werden  müsse.  Woher  Gesenius  im  Hie- 
saur.  ling.  hebr.  u.  d.^  W.  S.  1013  richtig  schreibt :  »Ut  ad 
illos  redeamus,  qui  remoüonem  totalem  (sc.  peccatorum  ab 
hirco  asportatorum^  v.  Bährium  1.  c.  p.  682)  interpretan- 
tur,  etiam  in  hac  ratione  nescio  quid  frigidi  est  et  ieiuni  et 
vix  credibile,  vocabulujn  istud  singulare  et  in  suo  genere 
unicumj^ön  aliud  significare  quam  rem  obviam,  cui  expri- 
mendae  lingua  Hebraea  magnam  synonymorum  copiam  sup- 
peditabatj  qualis  est  remotio^  asportaHo  (TD»1>  D^^fi^n»  1^3)  • 
imo  totius  contextus  ratio  et  dativi  sibi  contrarii  T\T\"hi  h\^Mh 
personam  tantuni  non  flagilant.« 

Die  oben  vorgelegten  Gründe,  welche  darthun,  dafo 
^.Wt^  den  Teufel  bezeichne  und  welche  den  übrigen  oben 
aogePuhrten  ErUärungen  entgegen  stehen,  sind  mehr  oder 
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weniger  auch  den  übrigen  Erklärungen  entgj^en.  Nach 
Jahn,  der  biblische  Archäol.  Th.  III.  §.   76,  S.  321  blW£ 

richtig  von  dcid  Zeitworte  ^l|f,  arab.  »W  recessUy  septMravä, 
ableitet,  und  nach  Jo.  Dav.  Michaelis  bezeichnet  ^INJ^?^ 
zum  frühen  Weggehen  ^  nach  Luther  :  dem  ledigen  Bock, 
nach  Brentano  in  der  ersten  Ausgabe  :  zum  Entlassen, 
nach  Hezel  (die  Bibel  des  alten  und  neuen  Testaments, 
Lemgo  1786)  :  für  das  abzusondernde  Tider;  nach  de  Wette 
(die  Schriften  des  alten  und  neuen  Testaments.  Neu  über- 
setzt von  J.  C.  Augusti  und  W.  M.  L,  de  Wette,  Hei- 
delb.  1809)  vs.  8  für  den  weglaufenden  Bock,  V.  10  i  als 
weglaufendefi   Bock;   nach  Clericus   der  ^JNJi?  für  ein  zu- 

sammengesetztes  Wort  von  j^  durtis  ßtä^  woher   -Lt  terra 

dura,  und  vom   Zeitw.  %\  in  angustia  versatus  est,  praeci* 

jMum,  jäher ,  abschüssiger  Ort^  nach   Ber.   Ben.    Venus i, 

der  Asasel  richtig  für  den  Teufel  hält,  aber   unter  d.  W. 

^I^JiJ  behauptet,  dafs  es  aus  Xti^,  Syr.  w}^  adversariy  ent- 
gegen, femd  sein,  und  aus  dem  Aram.  hf})  müpensus,  abi^dui, 
despectus,  verachtet  sein^  zusammengesetzt  sei,  inimkum  oMeC' 
tum  oder  Teufel.  Allein  die  Zusammensetzung  ist  un- 
wahrscheinlich und  entspricht  nicht  den  Sprachgesetzen.- 
Gesenius  im  Thesaur.  ling.  Hebr.  unter  dem  Worte 
^JNJIJ  ist  der  Meinung,  dafs  demselben  die  Bedeutung  ^/br- 
iiitudo  dei  ertheilt  werden  könne,   weil  einige  Alte   hif]]Jff 

^KJJfi  för  ^)^JP,f  "Wie  ^^^  Syrer  in  der  Peschito  VHl>^,  der 
erste  Codex  bei   Kennicott  ^NWtl^»  die  ZaInerS]\}U^  die 

Araber  Jujlic  geschrieben  hätten,   oder  wenn  Asasel  für 

ein  guter,  später  gefallener  Engel  gehalten  werde,  adortus 
est,  irfestoüit  deum,  proterve  egit  erga  deum,  cf.  D^^l^  t|^«    Auch 

Ephraem,  der  Syrer,  hält  Vllf}^  fur*ein  Nomen* compo- 
situm und  erklärt  es  durch  :  \n^l  ^9  on  mloy}^  forti- 
tudo  dei  S.  dessen  Explanat.  in  Levitic.  ^Tom.  I,  p.  244 
ed.   Rom;    1737.   —    Ephraem  meint,    dafs  dieser  Bock 
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Christum  repräsentire  in  dem  Zustande  ^  als  er  lebendig 
aus  dem  Grabe  hervorgegangen  war  und  auf  sich  die 
Sünden  Vieler  getragen  habe.  Allein  der. Bedeutung  for- 
täudo  steht  1)  ,die  Lesart  des  receptirten  Textes  entgegen, 
2)  wird  an  keiner  Stelle  Gott  mit  diesem  Namen  benannt, 
und  3)  wird  ttJE^  nicht  als  nomen  abstractum  gefunden. 
Auch  begreift  man  4)  nicht,  warum  der  zweite  Bock  zu 
GotJ^  dem  Starken  in  die  Wüste  geschickt  wird.  —  Fürst 
in  Q^ncord.  Bibll.  u.  d.  W.  vermuthet,  dafs  die  Wurzel  T|f 
ilDi^  ßiffit,  evolavüy  effugüy  cito  evasit  «ei,  welches  nach-Hin- 
zufugung  des  hz  verdoppelt  worden,  so  dafs  ^l^<Jg  hircus 
fugatus  bezeichne.  Ewald  (G^ammat.  S.  243)  meint,  dafs 
^tNtU  das  Unreine^  Unheäiffef  eigentl.  das  Getrennte^  Verab- 
scheute^ Sünde  bezeichne.  Allein  diese  Erklärung  gestatten 
nicht  der  Contextund  die  Sprache.  Es  würde  diese  Ueberset- 
zung  dem  10.  Verse  einen  unpassenden  Sinn  geben.  Denn  was 
sollen  die  Worte  heifsen  :  um  ihn  zu  senden  zur  Sünde  ^tNJIJ^ 
in  die  Wüste?  und  V.  6  jener,,  der  den  Bock  zu  Asasel 
fiihrt?  In  welchem  Sinne  kann  gesagt  werden,  dafs  der 
Bock  der  Sünde  geschickt  werde? 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  dafs 
\)^JS.  d^^  Teufel  bezeichne  und  dafs  also  schon  im  mosa- 
ischen Zeitalter  derselbe  den  Israeliten  bekannt  gewesen 
sei,  müssen  wir  noch  Einiges  über  5  Mos.  32,  17  sagen, 
wo  über  die  W^m^^  die  Rede  ist.  An  dieser  Stelle  des 
Liedes  bestraft  Moses^  die  Verehrung  der  Dämonen  und 
Götzen  mit  den  Worten  :  D1^"11  i6  D\1^X  ^^bti  i6  DH»!^  )n^V. 
D5'»0iN  Unj^ii^  ib  ^iO  nij^ö  a^^'jn  d.  i.  :  »/Si  opferten  Götzen, 
die  nicht  öfoti  sind,  Göttern,  die  sie  nicht  kannten,  Neuen,  ge- 
kommen  aus  der  Nachbarschaft,  die  eure  Väter  ydchi  fircldeUn,^ 
Die  alten  Uebersetzer  fassen  U^'jß  einstimmig  in  der  Be- 
deutung Dämonen^  denn  der  alex.  Uebersetzer  gibt  die 
Worte  U<^b  inar.  wieder  :  ed^vaav  daifiovlocg,  der  Syrer 

in  der  Peschito  ]7]'^^  o^^?  sie  opferten  Dämonen,  Onkelos 

ebenso  p0  m^H,  Jonathan  ben  Uziel  :  r{\)pKh  pnST 
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ri^^  r^^Flöl  d.  i.  sie  opferten  Götzenhüdern  ^  wekke  den  Da" 
monen  ähnlich  sindtit;  der  Targum  Hierosolym.  fcCJTßi^^  l'inST 
j>sie  ofpferten  den  Däm(m€n.ft  .  .  Der  heiL  Hieronymus  :  im- 
moUtvermd   daenwrdbusy   Saadias  in   der  Lond.  Polyglotte 


>      *  St*  * 


^-jaLL-juÄüU  ..jj^.^ JLj^  und  sie  opferten  den  Satanen (Dämonen), 

der  samarit.  Uebersetzer  :  D^fi5^  l^^'^'^p  Dämonen,  eigentlt  De- 
ceptores.  Dafs  an  dieser  Stelle  von  den  Dämonen  die  Rede  sei, 
nimmt  auch  der  Verfasser  quaestionum  et  responsionuHi  ad 
orthojdoxos,  Respons.  82,  p.  472,  ed.  opp.  S.  Justini  an. 
Dafs  das  Wort  l^  (6),  welches  auch  Ps.  106,  37  sich  findet, 
einen  Dämon    oder   daemonium   bezeichne,   nehmen    auch 


(6)  Ueber  die  Bedeutung  des  '^^  sind  die  Aasleger  uneinig.    Lud. 
de  Dien  in   erit.   sacr.   zu   Matth.    10,   32,   Dathe,     Gesenius   und 

Andere  leiten  dasselbe  tob  n^fi&S  a^ftb.   cLm    daminatus  esty  ab,    woher 

das    arab.   lXjL«,  l\xa«   Herr,     Dathe  schreibt  :    »Hinc  UH^^  ®^  °"" 

gine   sunt  gentilium  daemonesj    qui  erant  heroes,  prineipes,    qui  aliis  do- 

minabantur    et  deinde   in  divorum  numerum  referebantur.«    Da  aber   das 

o 
Zeitwort  "THJ^,  welchem  "jTtJ^  gewaltig,    stark    sein,  arab.   OsjikXX^    stark, 

&arl  entsprichti  auch  yewaltthätig  sein,  handeln  (Ps.  91,  6)  bezeichnet,  so 
nehmen  Andere  an,  dafs  '^^  Verwüster,   vaslator  bedeute.    Cor.   a.  La- 

pide  bemerkt  zu  d.   St.  :  T^Hebr.   Q^"]l^   i*  e*  vastatoribus,    qui   animas, 

Corpora,  bonaque  omnium  suorum  cultorum  diripiunt  et  devastant.  Hoc 
enim  faciunt  daemones,  qui  summi  sunt   tyranni.«    J.  Dar.  Michaelis 

vergleicht  das  Arab.   oLm  mit  Kesre  (S.  Gol.  B,  1233)    niger  fidt,  nigri- 

cavü  und  meint,  dafs  Q^^{^  böse  Götter,  eigentL  schwarze  Götter  bedeute, 

welchen  Menschenopfer  geopfert  worden  seien.  Dafs  -u^^  sdtwarz.  Schwarzer 

bezeichne,  nimmt  auch  Jahn,  Einl.  in  die  h.  Bücher  des  A*  T.,  Th.  4. 
§.  198,  S.  784  an.  Allein  diese  Bedeutung  ist  aus  mehrfachen 
Gründen  unzul&ssig.  Die  Bedeutung  schwars  sein  kommt  im  Hebr. 
gar  nicht  vor  und  die  Bezeichnung  des  Dämons  von  der  Schw&rze  findet 
sich    bei   den   Hebräern  gar   nicht.     Wir  halten  daher  die  Bedeutung  : 

Starker,  Gewalliger,  Herr  wie  im  Arab.   OuU^,  Ju^    für  die  richtige. 
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vlitle  äkere  und  neuere  Interpreten  an.  Vgl;  Cor.  a  La- 
pide  z.  d.  St.;  Bonfrerius  z.  d«  SL^  Calmet  z.  d.  St., 
und  Pisfiertat.  de  bonis  malisque  angelis  in  Luc^m,  Tom. 
III,  Dathe/Jahn  (bibL  Alterth.  Bd.  III,  §.  13,  S.  68), 
Allioli,  welcher  in  der  deutschen  Uebecsetzung  daenio« 
nium  durch  Teufel  wiedergiebt  und  in  der  Note  hinzu- 
fügt :  »immolarunt  potentibust,  dominatoribus  malis,  spiri-^ 
tibus« ;  Chjist.  Fried.  Ammon,  der  in  seinem  9)Entwurf 
einer  Christologie  des  alt.  Test.,  Erlang.  1794,  S.  20«  sagt, 
dafs  die  Kenntnifs  eines  bösen  Geistes  und  Urhebers  des 
Bösen  schon  zu  den  Zeiten  Moses  und  Jobs  bei  den  He- 
bräern vorhanden  gewesen  sei;  Rosenmüller  in  den 
Schol.  z.  d.  St.  und  zu  Ps*  106,  37.;  Mart.  Aug.  Scholz 
in  den  Anmerk.  zu  u.  St.  und  Ps.  106,  37;  J.  G.  Vai- 
hinger  (die  Psalmen  der  Urschrift  gemäfs  metrisch  über- 
setzt und  erklärt,  Stuttg.  und  Tübingen,  1846)  zu  Ps.  106, 
37  u.  V.  And.  Für  diese  Erklärung  spricht  auch  der  Con- 
text,  da  der  wahre  Gott,  welchem  allein  zu  opfern  erlaubt 
war,  den  Dämonen  oder  bösen,  den  Menschen  feindlichen 
Geistern,  welchen  die  Heiden  Sühnopfer  zu  bringen  pflegten, 
entgegengesetzt  wird.  Auch  die  Talmudisten  xmi  Rab- 
binen  verstehen  unter  i]}?  oder  l'^t^  einen  Dämon  oder 
bösen  Geist.  Vgl.  Buxtorf  u,  d.W.  in  Lexic.  Talm.  und 
Eisenmenger  a.  a.  O.  Th.  2,  S.  408,  wo  er  mehrere 
Stellen  aus  jüdischen  Schriften  zur  Bestätigung  anführt. 
Eisenmenger  zeigt  a.  a.  O.,  dafs  die"  Rabbin^n  und 
jüdischen  Ausleger  die  Dämonen  und  bösen  Geister,  ü^4^^ 
U^llt^y  D^T»^^  und  D^pjjp  genannt  haben.  Im  Buche  Ba- 
ruch  heifst  es  4,  6.  7  von  den  Dämonen  :  enQadijve  toig 
e^€0€v  ovx  slg  ccncjXsiav^  dca  %6  naQO^yiaai  vfiug  ^op 
d-eov  na^edoO^fjre  zoTg  v7t€vav%loig,  naQia^vvaze  yuq  %qv 
7tO€ij0wn^a  vfiäg^  d'voavvsg  daivovioig,  xal  ov  S-effi,  Vgl* 
Tob.  3,  8.  17;  6>  7.  14.  15.,  wo  von  dem  bösen  Geiste 
Asmodäus  die  Rede  ist.  Für  die  Bedeutung  (böser)  Dämon 
^richt  auch  das  syr.  1?U^. 
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Indem  wir  andere  dunklere  Stellen  des  A.  T.  übtf« 
gehen>  bemerken  wir  noch,  dafs  man  zwar  zugeben  mnfs»  dafs 
Moses  das  Reich  der  Finstemifs  nur  selten  berühre  und 
die  Lehre  von  den  Teufeln  mehr  andeute,  als  deutlich 
ausdrücke,  jedoch  sind  wir  auch  überzeugt,  jdafs  das,  was  er 
im  Pentateuch  über  diesen  Gegenstand  mittheilt,  den  Wei- 
sen unter  den  Israeliten  hinlänglich  deutlich  gewesen  sei. 
Es  verhält  sich  hiermit  wie  mit  der  Lehre  wn  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  welche  ebenfalls  im  Pentateuch  inehr 
angedeutet,   als  mit  deutlichen  Worten  ^  ausgedrückt  wird. 

Da  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel  unterliegt, 
dafs  die  Hebräer  schon  lange  vor  dem  babylonischen  Exile 
eine  Kenntnifs  von  den  bösen  Geistern  gehabt  haben,  so 
müssen  wir  die  Behauptung  derjenigen  GÖShrfcen,  dafs  die- 
selben erst  im  Exil  die  bösen  Geister  kennen  gekrnt  haben, 
als  eine  irrige  bezeichnen,  Dafs  die  Hebräer«  i^e  Lehrö  vom 
Satan  und  den  bösen  Geistern,  ijicht  erst.vpn  den  Persern 
angenommen  haben,  kann  auch  durch  'andere  Gründe  er- 
wiesen werden.  Ein  Hauptgrund  liegt  in  der  Verscljicden- 
heit  der  Lehre  Zoroasters  von  der  der  Israeliten.  ^^'IJach 
der  Zendlehre  giebt  es  nämlich  zwei  ewige  Princi]}iq||^  wo- 
von das  eine  Ormuzd,  das  Andere  Ahriman  genannt 
wird.  In  dieser  Lehre  ist  Zervane  Akerene  diejtui- 
begränzte  Zeit,  von  welchem  als  einem  unendlichen  Wesen 
Ormuzd  und  Ahriman  ihren  Ursprung  haben.  Aber  her- 
nach wird  auf  dieses  Princip  aller  Dinge  keinem,  Rücksicht 
genommen  und  dem  Ormuzd,  dein  gerechten  und  heiligen 
Princip,  die  Erschaflung  der  guten  Welt,  und  dem  Ahri- 
man, dem  bösen  Princip,  die  der  bösen  Welt  zugeschrie- 
ben. Femer  haben  beide  fast  dieselbe  Macht  und  liegen 
beständig  mit  einander  im  Streite,  bis  endlich  durch  Or- 
muzd, das  Reich  des  Lichts,  Ahriman  und  sein  Nacht- 
r^ich  besiegt  wird.  Vgl.  Rhode  :  »die  heilige  Sage  des 
Zendvolkes,  S.  182—193.  376—383.  Diese  beiden  ewigen 
Principien  sind  aber  den  Hebräern  ganz  fremd.  Denn  nach 
ihren  heil.  Büchern  ist  Jehova  der  eine  wahre  und  höchste 
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Gott  und  Erschaflbr  aller  Dinge  und  der  Satan  nur  ein 
erschaffenes  Wesen,  welches  ihm  unterwarfen  und  ganz  in 
seiner  Macht  ist,  so  dafs  er  ohne  dessen  Zulassung  nichts 
zu  Stande  bringen  kann.  (7)  Es  ist  daher  die  Behauptung 
Gramberg's,  dafs  der  Satan  jener  Stelle  ein  fiir  sich  be- 
stehendes und  starkes  Wesen  sei  und  nach  seiner  Willküür 
handle»  durchaus  irrig.  Femer  ist  es  auch  ganz  unwahr- 
scheinhch,  dafs  die  Chaldäer,  unter  welc|ien  die  Juden  im 
Exile  lebten,  die  Lehre  des  Zendavesta  über  Ormuzd  und 
Ahriman  gekannt  haben.  Munter  spricht  zwar  in  der 
Schrift  :  »die  Religion  der  Babylonier«  S.  87  ff.  die  Ver- 
muthung  aus,  dafs  die  Lehre  von  den  Dämonen  auch  zu 
den  Mysterien  der  Chaldäer  gehört  habe ;  allein  rdiese  Mei- 
nung kann  durch  keinen  einzigen  genügenden  Grund  erwie- 
sen werden.  Vgh  Olshausen's  bibL  Commentar  .Th,  I, 
S.  277.  Auch  lehrt  die  heil.  Schrift,  dafs  der  Teufel  anfang- 
lich ein  guter  Geist  gewesen  und  freiwillig  von  Gott  abge- 
fallen sei.  Dafs  die  Hebräer  schon  in  den  mosaischen 
Zeiten  die  bösen  Geister  gekannt  haben  und  dafs  diese  Lehre 
sich  im  Pentateuch  finde,  nehmen  auoh  alle  Väter,  die 
älteren  .Ausleger  und  viele  Neuere,  wie  Morus  epitom. 
theol.  dogm.  p.  113;  Olshausen  a.  a.  O.  S.  169.  277; 
Hengste nberg   a.  a.  O.  S.  ^6.  37.  und  namentlich  die 


(7)  Woher  auch  Dan.  Georg  Conr.  v.  Colin  in  der  bibl.  Theo- 
logie, Leipzig  1886,  Th.  I,  §.  99,  S.  420  mit  Recht  bemerkt,  dafs  der 
Ahriman  der  Perser  von  dem  Satan  der  h.  Schrift  wesentlich  verschieden 
sei.  «Der  Ahriman  des  Zendavesta,  sagt  er,  hängt,  wenn  er  auch  selbst 
nicht  als  böses  Frincip  vom.  Anfange  an  gefafst  «werden  müfste,  doch 
keinesweges  von  dem  guten  Principe  ab,  da  er  dem  Ormnzd  noch  nicht 
unterworfen  war,  sondern  dieses  sollte  erst  nach  einer  Periode  langen 
Streites ,  welche  noch  nicht  vorübergegangen ,  geschehen.  Hingegen  im 
A.  T.  erscheint  Satan  allenthalben  als  ein  Jehova  unterworfenes  Wesen, 
dessen  Macht  von  der  gottl.  Zulassung  abhängt  und  dem  göttl.  Gerichte 
unterworfen  ist.«  In  demselben  Sinne  bemerkt  Stendel  in  den  »Vor- 
lesungen über  die  Theol.  des  A.  T.,  Berlin  1840,  S.  232,  dafs  der  Satan 
des  Buches  Job  zu  den  von  Gott  abhängigen  Geistern  gehöre  und  von 
dem  Ahriman  der  Perser  durchaus  verschieden  sei. 
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katholischen  Ausleger  und  Dogmatiker  an.  Was  die  Lehre 
der  Ferser  über  Ahriman  und  die  bösen  Genien .  betriffi, 
so  ist  es  ganz  wahji^cheinlich»  dafs  die  alten  Perser»  wofern 
nicht  deren  Lehre  überOrmnzd  und  Ahriman^ein  Resul- 
tat ""des  Nachdenkens  über  den  Ursprung  des  Bösen  in  der 
Welt  ist,  jene  alte  Tradition  über  den  Ursprung  des  Bösen 
erhaltcQ  haben,  welche  aber  allmählich  verdunkelt  und  in 
die  Lehre  eines  doppelten  ewigen  Princips,  eines  Guten 
und  Bösen,  verändert  worden  ist. 

B.  Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Stellen  des  A*  T., 
worin  vom  Teufel  die  Rede  ist,  vorgelegt  und  gezeigt  h^en, 
dafs  den  alten  Hebräern  derselbe  schon  in  dem  mosaischen 
Zeitalter  bekannt  gewesen  sei  und  sie  denselben  0ir  den 
Verfuhrer  der  ersten  Menschen  gehalten  haben,  wollen  wir 
jetzt  die  Stdlen  des  neuen  Testamentes  vorlegen,  worin  von 
demselben  als  dem^  Urheber  des  Bösen  und  dem  VerfiUirer 
der  ersten  Menschen  die  Bede  ist.  Dafs  im  neuen  Testa- 
mente,  worin  £o  manches  im  A.  T.  noch  dunkel  oder  bei- 
läufig  Bezeichnete  zur  vollen  Klarheit  und  Bestimmtheit 
erhoben  wird,  von  dem  Urheber  des  Bö^en  und  dem  Ver- 
fuhrer des  ersten  Menschenpaars  die  Rede  sein  w^de,  läfst 
sich  schon  im  voraus  erwarten.  Es  läf$t  sij^h  dieses  um  so 
mehr  erwarten,  da  die  Kenntnifs  des  Urspungs  des  Bösen, 
worüber  schon  die  gröfsten  Männer  nachgedacht  und  wel- 
chen sie  zu  erklären  gesucht  haben,  wobei  sie  ajber,  vi^classen 
von  der  göttlichen  OflPenbarung,  wie  z.  B.  die  Perser,  in'  grobe 
und  schädliche  Irrthümör  verfallen  sind,  von  der  gröfsten 
Wichtigkeit  ist.  Diese  Erwartung  findet  sich  nua^^uch 
völlig  bestätigt.  Denn  im  N.  T.  finden  sich  mehrere  Stellen, 
welche  deutlich  lehren,  dafs  der  Versucher  der  ersten 
Menschen  und  der  Urheber  des  Bösen ,  ein  gefallener  Geist, 
der  Teufel  gewesen  sei.  Zu  den  Stellen,  welche  den  Ur- 
sprung des  Bösen,  die  Verfuhrung  der  ersten  Menschen 
und  den  Tod  von  dem  Teufel  ableiten,  gehören  namentlich 
folgende  : 
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Jph.  8»  44  sagt  der  Heiland  zu  den  Juden  :  y)vi^&i^ 
€x  Tov  7i;(xzqdg  tov  diaßolov  itnk»  »«xl  Tag  in^d'Vftiag  TtfC 
TtccTQog  vfitSv  ^el^te  noulv  ixeivog  dvd-QfaftOKTOvog  rp>  pc^' 

S-€w  «V  wvif*  ovav  laXfj  tq  ipavfog^  in  tm  idmv  Xahli^ 
Sri  ^evtfftjg  etnl^  xal  6  nctriJQ  amov.  D^fs  an  dieser  Stelle 
»icht  von  Chtm,  wie  einige  gemeint  haben  (bierüter  unten 
Mehrere^),  sondern  vom  Teufel,  dem  Urheber  der  Sünde 
und  das  geistigen  und  körperliehen  Todes  die  Rede  ist,  ist 
die  fast  einstimmige  Meinung  älterer  und  neuerer  Aus- 
leger«  Per  heil.  Clemens  vou  Alexapdrien  sagt  Strom. 
Hb.  L  c,  17,  p.  311  ed.  Sylburg,  und  Tom.  I,  p,  368  ed. 
Potteri  mit  Bezug  auf  diese  Stelle,  dafs  die  frischen  Pro- 
pheteA  Propheten  des  Teufels  seien.  Der  .beil.  Iren  aus 
schreibt  lib,  V  contra  baere^es^  C.  83,  p.  320  und  c.  23,  p.  321  ed. 
Kenati  Massuetii,  presbyt»  et  monach»  Bened,  e  congreg. 
S.  Mauri,  Venetiis  1734 ;  »N^que  ipse  bomiijum  regnum  attri- 
buet  hominibus;  seil  secund^m  ordinationem  dei  patris,  et 
cetera  quae(|ue,  et  quae  sunt  erga  homines,  disponuntur. 
Dominus  autem  ait  :  qummm  diapohs  mendax  est  ab  iniHo, 
et  in  veräate  nm  stetiL  Si  itaque  mendax  est,  et  non  stans 
in  veritate,  videlicet  non  verum  djcebat  :  quordam  haec  om- 
nia  mUd  Iradäa  mmt^  et  cm  vplo,  do  ea  (Matth.  10,  29);  sed 
mendacium  loquens.((  An  der  zweiten  Stelle  cap.  23  heifst 
es  :  T^Quidam  autem  rursus  in  millesimum  annum  revocant 
mortem  Adae  :  quoniam  enim  dies  Dominik  smd  sicut  rmUe 
anni  (2  Pctn  3,  8),  pon  spperposuit  autem  jnüle  apnos, 
sed  intra  eos  mortuus  est,  transgressioms''adimplen8  sen- 
tentiam.  Sive  ergo  secundum  inobedientiam ,  quae  est 
mors  :  sive  quod  exinde  traditi  sint,  et  facti  sint  debitores 
mortis  :  sive  secundum  unum  et  eundum  diem,  in  quo 
manducavernnt,  et  mortui  sunt,  quoniam  uua  cQudiUonis 
dies  8  sive  secundum  hunc  circulum  dierum,  quia  in  ipsa 
mortui  sunt,  in  qua  et  manducavernnt.  .  .  .  Secundum  om- 
nia  ergo  quae  significantur,  deus  quidem  verax  ;  mortui 
enim  sunt,   qui  gustaveruqt  de  ligno  :  serpens  autem  men- 
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dax  ostensus  est,  et  homicida,  sicut  dominas  iut  de  eo  : 
guomam  ab  hdtio  homicida  est,  et  in  veräate  non  stetä,^  — 
Origenes  schreibt  im  Comment.  in  Joan.  cap.  8,  44  F. 
post.  Tom.  24,  p.  318  ed.  Haetii,  Rothomagi  1688,  Tom. 
20,  Nr.  21,  pag.  340  sq.,  Tom.  4,  ed.  Dom.  Vinc.  Carol. 
Delarae,  presb.  et  mon.  e  congreg.  S.  Mauri,  Paris  1759 : 
nHixi  oaov  fiev  inl  z^g  iaroqiag  q>i^a€ig  tov  ^Ada(i^  xa2  ujy 
Evav  ooov  ov%  fjfiaQTTjxsiaccy  [4.^  dvTjQ^a9ar  ji  de  ij^BQ(} 
tq)ayov  dno  tov  aTCfjyoQevfievov  ^vlov^  ev&iwg  xal  re^yrj- 
xivaij  qvx  allov  Tivog  dnoxraivavTog  avtovg  i^  tov  ovS^qo)- 
noxtovov  diaßdlovy  oze  %rj[v  Evav  did  tov  oq>eo}g  fjnaTrjos, 
xal  3^  Eva  dßdwxe  tif  dvdgl  dito  tov  ^vkov,  xal  sq>ayev  o 

dvijQ vofjaag  de  avrov  ti^  Cwjyy,  avvrjaeLg  Tiva  tqotioh 

6  dv&QwnoxTOPog  dnixTSivs  tov  ^wvra  avd'Qwnov,  ov  im 
Tiva  i'va  Idiwg  noiovy  dXkd  di  oXov  to  yivog^  o  dnixTBivef 
xad^  0  iv  Tif  *Adäfi  ndvTeg  dno&vj]Gxovaiv  vyiwg  lex^rjao- 
^evog  dv^QCJTtoxTOVog'  TavTipf  y^  Ttjj^  dv&QConoxzovlav  slgya- 
aarOy  dQ^dfisvog  dn  dgxijg,  äi  /;v  dvi^Qoiuoxtoviav  avrov 
exaatog  tiSv  voovvnov  ovtOj  xal  to  kavrov  awfiay  xai  %in 
olxeiov  ioTij  tovto  sQet  TaXavi^cov  eavtov  inl  to  iv  tif 
^Add(i  dnoTedyfjxevac.  (8)  Der  heil.  Augustinus  de 
Genesi  ad  literam,  üb.  XI,  c.  16,  Nr.  Öl,  Tom.  IH,  p.  282 
ed.  cong.  S.  Mauri,  Paris  1689  :  y)Et  homicida  abillo  initio, 


(8)  Et  quantnm  qnidemad  historiam  pertinet,  dices  Adam  et  Eyflm 
tamdia  interfectos  non  faisse,  qnamdia  non  peccayernnt;  mox  Tero 
periisse  inea  die,  qua  de  ligno  yetito  comedenint  :  nnllo  alio  interficiente 
eos,  quam  homicida  illo  diabolo,  qaando  Eram  decepit  per  serpentem, 
et  Eya  dedit  viro  de  ligno,  et  comedit  vir  ...  .  cuins  (hominis)  vita 
considerata,  intelliges  qnonam  pacto  homicida  ille  interfecerit  vireDtem 
hominem;  recte  dicendns  homicida,  non  quia  nnum  qaempiam  privatim 
interfecerit,  sed  propter  nniversam  genns  a  se  interfectam  :  nnde  in  Adam 
omnes  moriuntur.  Hoc  vero  homicidium  operatus  est,  com  incepisset  ab 
initio  :  propter  qnod  huius  homicidium  annsquisqne  rem  ipsam  conside- 
rans,  sunmque  proprium  corpus,  et  cnl  accommodatum  slt,  hoc  dictoms 
est,  seipsum  dlcens  miserum,  eo  quod  in  Adam  perierit.« 
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ex  quo  homo  potuit  occidi^  non  autem  potuit  occidi^  .ante- 
quam  esset  ^  qui  occideretur.  Ab  initio  ergo  homicida  dia- 
bolus,  qaia  ipse  occidit  hominem  primum>  ante  quem  nullus 
hominum  fult.  In  veritate  autem  non  stetit^  et  hoc  ab 
initio^  ex  quo  ipse  creatus  est,  qui  staret,  si  stare  voluisset«  ; 
und  Tract.  42  in  loan.  c.  8,  44,  Tom.  HI,  P.  II,  p.  580, 
Nr  II  :  »Et  ille  (diabolus)  invidit  homini,  et  occidit  homi- 
nem (Adamum).  Diabolus  enim  cum  invideret  homini,  ser- 
pente  indutus  locutus  est  mulieri ,  et  de  muliere  vene- 
navit  et  virum.«  Der  heiL  Gregor  von  Nazianz  in  der 
Orat.  17  ad  cives  Nazianzenos  gravi  timore  perctdsos,  et  prae" 
fectum  ira£centem^  Tom.  I,  p.  271  D.  ed.  Jacobi  Billii 
Prunaei,  Lutetiae  Parisiorum,  1609  :  yevov  fierä  %ov  &€OVy 
^jj  Tov  xoafiOXQotOQog'  fiszd  %ov  Xqioxov  deOTtircoVy  fiij 
Tov  nixQov  TVQawov  ixetvog  dvd-QwnoxvoPOg  rpf  dn  dgxijg' 
ixdvoQ  xal  tov  tzqvStüv  ävd-Qionov  äid  xijs  naQotxoijg  £7iXrj^€f 
xai  %rjv  inlfiox^ov  ^urjv  meiai^aye,  xal  ^t6  xoXd^eiv, 
xal  t6  xold^ea&aCf  dcd  v^v  dfiaQtlav  ivofiod'eTtjOe.  (9) 
Auch  in  der  Orat.  12  de  pace  post  recancälationem  Monacho^ 
rum,  j>ag«  199  und  in  Orat.  3  adverstis  Jtdianum  imperatorem, 
Tom.  I,  p.  74  B^  wird  die  Stelle  Joh.  8 ,  44  vom  Teufel, 
dem  Verführer  der  ersten  Menschen,  erklärt.  —  Der  heil. 
Chrysostomus  sagt  in  der  orat.  VIII,  ad  versus  Judaeo's, 
Nr.  8,  Tom.  I,  pag.  686  ed.  Montfauc.  Paris  1718  :  »xai 
Tama  fiev  ijfilv  ecQfjzac  nqdg  tovg  xofind^owagy  xal  Aeyov- 
%ag,  OTC  S'SQonevovai  dal^ov,eg  %va  de  fidd-fig^  ovi  ovd^  xovro 
iaviv  dlf;&agy  äxovaov  tl  qnjolv  6  XqiOTog  tibqI  %ov  dia-^ 
ßolov*  ixeivog  dvS'QWTtoxrovog  tjv  an  dgxrjg'  6  d-eog  keyecy 
dvd-Qwnoxzovog  y  xal  av  tag  nqog  lavQov  tQexeig;  xal  ziva 
e^eig  loyov  einelv  iyxalovßsvog,  tlnk  fioif  t^g  dnoq>dae(og 


(9)  »Ad  deam  te  adiange,  non  ad  mnndi  principem  :  ad  benignum 
Dominum,  non  ad  acerbam  tyrannum.  lue  homicida  erat  ab  initio,  Ille, 
et  primo  homini  per  mandati  transgressionem  valnus  inflixit,  et  aerum- 
nosam  vitam  invexit,  et,  tarn  inferendae,  tum  subeundae  poenae  legem  per 
peccatnm  indnxit.« 


826  S*  ^»    Beiceis^  dafi  der  teufol  durch  die  Sbhlan^ 

Tov  X^atov  tag  yorp^elag  Tovtcuv  a^iüTiiötöteQag  ehai 
vofii^iav.a  (10)  In  demselben  Sinne  schmbt  Obrysosto- 
mus  an  andern  Stellen.  —  Der  heil.  Hieranymus  schreibt 
im  Comment.  in  Jobi  cap.  34,  17,  Tom.  VII,  p.  143  F.  : 
«Si  qiiispiam  disputator  exstiterit,  qui  contra  eos  lilcem 
manifestae  veritatis  enarret,  convicti  arbitrantur  se  Inctirrisse 
ümbram  mortis,  et  nihilominus  in  stultitiae  suäe  tenebris, 
velnt  in  luce  sapientiae  gloriantür.  Potest  6t  diabolas  ho- 
micida,  für,  et  adulter  intelligi,  quia  ad  decipiendüm  hominem 
factus  est  homicida,  ut  ait  Dominnä  (loan.  8,  44)  :  lÜe  Juh 
micidaßcä  ab  inzüo  Divinitatem  quoqne  sibi  per  superbiam 
arrogando,  quam  praesnmptione  animi  stii  tentavit  iövädere, 
velut  für  inventuä  est,  qui  afiena  conatar  aüferre.«  Vgl. 
dessen  Oommentar  üb.  VI  in  Jesaiae  cap.  XIV,  vs.  20, 
und  Comment.  in  oratwnetn  Jerendae,  cap.  V,  vs.  6.  — 
Der  heil.  Papst  Leo  in  Serin.  de  coUectis  et  eUemosyna  IV. 
cap.  1,  Tom.  I,  p.  57  ed.  Lügdun*  1700,  ed.  Venet.  1748, 
p.  6  sagt  :  »Incentor  namque  ille  autorquö  peccati,  primum 
öuperbus,  ut  caderet,  deinde  invidus  üt  noceret,  quia  in 
veräate  nan  stetÜ^  totam  vim  suam  in  mendacio  coUoeavit, 
omnlaque  deceptionum  genera  de  hoc  ven^nätissimo  artis 
suae  fönte  produxit,  ut  ab  illo  bono,  qüod  ipse  propria  ela- 
tione  perdiderat,  spem  humanae  deVötioms  excluderet,  eos- 
que  in  consortium  damnationis  stiae  traheret,  ad  qwrum 
ipse  reconciliatiönOTi  pertinere  non  posiseL« 

Dafs  der  Heiland  Job.  fl^  44  vom  Tötifel,  dem  "Ver- 
führer def  ersten  Menscheh  tind  dem  Urheber  des  Todes 
rede,  nehmen  auch  an  der  heil.  Ephtä6m>  der  Syrer, 
Tertullian  de  corona  c.  7)  p,  105  A.  et  dt  nfäiM  c.  16, 


(10)  ))Et  baec  nobis  dicta  sunto  adversas  eos,  qni  iactant^  dicnjj^^ae 
daemones  mederi.  Cattetuih,  ut  ititenigäs,  iit  hdc  qnHiMü  ^l§e  teram; 
atidi  quid  Cbristas  dicat  de  di&bolo.  lüt  häkMSH  ttm  ä&  MUM  iHMU 
cum  cnrris?  die  mihi,  cum  accüftab^H«;  ^nm  mhum  H&^il^  pmtis. 
qni  credas  hornm  impostatis  esse  fidendam  ^tiiüi»,'  quam  Gtkristi  fioa- 
tentiae  ?« 
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p.  275  A.,  wo  er  sagt  :  j^At  quum  dicit  (Eph.  2^  3)  :  ßä- 
mm  aüqiuxndo  naJtwra  JUn  irae ,  irrationale  indignativum  su- 
gillat,  quod  Don  sit  ex  ea  natura,  quae  a  dqp  est,  sed  ex 
illa  quam  dlabolus  induxit.  Dominus  et  ipse  dictus  sui  ordi- 
nis  (Matth.  6,  24)  :  Non  poüstis  duobus  domom  servire;  paUr 
et  ipse  cognominatus  (loan.  8,  44)  :  vos  ex  ^diabolo  patre 
estis«,  ferner  der  heil.  Ephiphanius  adv.  haeres.  lib.  I^ 
Tom.  III,  haer.  38,  c.  4,  P.  I,  p.  279  ed.  Colon.  1682  und 
-daselbst  haeres.  40,  cap.  V,  !>.  295;  der  heil.  Cypriau  lib. 
de  oraiime  dormniea,  p.  206  ed.  Paris.  1726  der  Verfasser 
des  Commentars  über  .den  Propheten  Jesaia,  welcher  von 
vielen  alteren  und  neueren  Gelehrten  dem  heil.  Basiltus 
zugeschrieben  worden  ist,  zu  cap.  15,  Nr.  300,  Tom.  I,  P. 
n,  p.  871;  Theodor  et,  Bischof  von  Cyra,  in  der  Erklä- 
rung des  Hohenliedes,  Tom.  11,  p.  10  ed:  Schulze,  Hall. 
1770,  wo  dv&QmEOXTOvog  auf  den  Teufel  bezogen  wird, 
und  in  dessen  Compeüd.  haereticarum  fabularum ,  lib.  V,' 
Tom.  IV,  p.  408(11);  der  heil.  Papst  Gregblr,  der  Grofse,  in 
moral.   lib.  XIX   m  Jobi  cap.  28,  22,  Tom.  I,  p.  605,  ed. 


.(11)  und  interrog.  seu  qaftest.  XXXX,  Tom*  I,  p.  45  sagt  Tlieo- 
doret  :  o^avov  ijv  avrof  tov  r^g  aXr^üag  i^^^ov'  teal  rovro  J«Jiy- 
Xoxev  o  Kvgiog  iv  rolg  -d-kioig  wayyeXleig*  Bigtpmg  yag  rdtg  lovSaioig* 
v^ttg  ix  Tov  ftatgog  v^wv  rov  SuxßoKov  idtht  hrtlffayev'  hMvog  avd-ga- 
ftOKTOvog  t^v  asi  o.gj^*  ot*rog  toivw  Sia  rov  oq>eog  SuXi^-d-tj  ry  Eva 
httiSf^  yaug  rov  a^Xoyav  imavr&v  rtaga  tov  -^mv  rav  oXejv  r^v  ijye^oviav 
$U^^idaVf  fl  hoc  avry  rov  iitt^Kotav  r^  ttaylSa  trgoöi^vtpity  ftid^avo" 
rigaP  ovro  rijv  cutiripf  wjttadicsvd^av'  iri  öh  xdi  avrov  rov  Sia  rciv 
ogtaog  ivBgytfiavra^  o^iv  ^  -d-eiot  ftgoöayogsvei  yga^t  ^agrvg  Hdatag  o 
ftgoqi^^  (27,  1).  »Serpens  erat  organam  inimici  veritatis.  Et  hoc 
ded^atit  Dominns  In  Evangeliis  divinis.  Cum  dixisset  enim  Jadaeis, 
▼08  ei^  patfto  diabolo  estis,  sabimixit.  Itte  homicida  erat  ab  ituHo.  Dia- 
bölns  igitar  per  serpentem  aUocntus  est  Evam.  Cam  enim  a  deo  om- 
ninm  aeobpisäent  imperinm  in  uniTersa  irrationalia ,  dlabolus  ministerio 
nnius  aofmäfium  subditorum  laquenm  ille  tetendit,  hoc  pacto  suas  faci- 
fiores  componens  hisidfas.  Qnod  autem  diabolum,  ministerio  serpentis 
operantem,  scriptora  diirina  serpentem  appellet,  testatar  Esaiaa  pro- 
pheta  (27,  1).« 


congreg.  S.  Mauri,  Paris.  1705;  ferner  Theophylactüs 
in  loan«  8,  44^  scholion  ad  codicem  6.  apud  Matihaei  und 
z.  d.  6t.  Cor.  a.  Lapide,  Tirinus,  Calmet,  Schulze, 
Clee«  Kistemaker,  Allioli,  -unter  den  Protestanten 
I^uther,  Calvin,  Kuinöl,  Tholuck,  Olshausen, 
Hengstenberg  in  der  Christol.  I,  p.  31  und  viele  Andere. 
Die  Meinung»  dafs  der  Menschenmörder  vom  Anfang, 
Job.  89  44,  den  Brudermörder  Cain  bezeichne,  hat  zuerst, 
so  viel  uns  bekannt  ist,  Cyrillus  von  Alexandrien  vor- 
getragen. Lib.  II  in  Genes,  c.  4,  p.  6  B,  ed.  Paris.  1605 
schreibt  er  :  y>Ex  quo  (Adamo)  prImus  Cain,  secundus  Abel 
procreati  fuere.  Sed  Cain  Judaeormn  populo  comparemus. 
Nam  et  ipse  Christus  Judaeorum  populum  similem  Cain 
moribus  esse  adserit,'inquiens  :  St  vos  manseritis  in  sermone 
meo,  vere  dzsdpuH  mei  eritis  ....  (loan.  8,  31)«  c.  »eisque 
.(Judaeis)  satanam  patrem  inbuit,  inquiens  :  vos  faeitis  opera 
patris  vestri  (loan.  8,  41)  ;  lue  homidda  erat  ab  imtio,  et  in 
verUaie  non  stetit,  qida  mendax  est  et  pater  ehts  (vs.  44).  Quod 
si  recte  intelligere  velimus,  nunquam  Christum  pravissimi 
daemonis  meminisse  existimabimus.  Sed  Judaeis  potius, 
qui  contra  ipsum  furebant,  Cain,  qui  primus  inter  homines 
homicida  patratorque  mendacii  exstitit,  patrem  attribuit. 
At.doceant  quaeso,  si  qui  ambigent,  quem  patrem  diabolo 
tribuemus,  vel  quem  eius  pravitatis  exemplar  esse  dicemus? 
Nam  Caino  veluti  exemplari  omnes,  qui  pravitate  animi 
similes  Uli  sunt,  tanquam  eius  pravitatis  imaginem  gestarent, 
tribuimus.  Sed  quod  Christus  quoque  omnem  hominem 
Satan  appellare  solet,  qui  ei  similis  moribus  sit,  facile  hinc 
patebit,  cum  hunc  in  modum  discipulos  suos  alloqueretur? 
Nonne  ego  vos  duodecim  elegi^  et  tmus  ex  vohis  dktbolus  est? 
(loan.  6,  71).  Ergo  Israeliticus  populus  Cain  comparan- 
dus  est,  de  quo  etiatn  scriptum  est  iflms  mens  pr^geni- 
tus  Israel  (Exod.  4).«  Allein  im  Commentar  zum  B^ngel. 
Johann,  werden  die  Worte  :  äle  homcida  erat  ab  inäio  vom 
Teufel  erklärt.  Denn  Jib.  VI,  c.  6  in  loan.  8,  44,  p.  552 
— 53  F.  ed.  Paris.  1605  schreibt  er  :   »Haec  rövera  erant 
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desideria  diaboli,  qui  mortis  est  princeps,  moctis  habens 
imperiom  :  et  vitae  exterminator^  quk  et  ipse  mv|lit  ho- 
minis et  eum  ocoidit.  Nam  Ev^m  per  serpentem  seduxit, 
et  per  illam  viram  decepit  :  Sicque  occidit  eum,  quia  ex 
iusto  fecit  peccatorem,  ex  immortali  fecit  mortalem  :  ex 
vivente  per  gratiam,  mortuum  per  culpam.  Porro  quod 
illa  sint  desideria  diaboli,  oecidere  hominem,  et  sanguinem 
innoxiam  fundere,  seqaentia  damini.  verba  08teDdunt4r  lOe, 
inquit,  komicida  erat  ab  imäo.  Diabolus  coatra  pHmum 
hominem  non  ferro  accinctus,  sqd  mendaci  et  lethifera  per- 
suasione  armatus  venit  :  nee  cum  gladio,  sed  verbo  necavit, 
cum  illi  suggessit  :  neguaquam  moriemini  :  sed  eriäs  sicut  tUt, 
scientes  bomrni  et  mabim  (Gen.  3,  5).  Omnis  ergo  cui  alicui 
homini  malum  persuadet  pestifera  lingua,  dum  illam  ad  * 
peccatum  pertrahit,  occidit  :  non  quidem  secundum  corpus, 
sed  animam.  ...  Et  si  odium  in  fratrem  animae  mors 
est,  ut  ait  Joannes  in  epistola  sua  :  qui  odä  fratrem  suum 
homicida  est  (1  loan.  3,  15).«  Dafs  dei*  Heiland  Job.  8,  44 
von  Cain.  dem  Möeder  Abels  rede,  nehmen  unter  den 
neueren  Gelehrten  an:Döderlein  (auserlesene  Theol.  Bi- 
blioth.  Bd.  I,  S.  367),  Dathe,  Bretschneider  (Handbuch 
der  Dogmatik  der  evangelisch -lutherischen  Kirche,  Th.  I, 
S.  M2,  Ausg.  3  in  der  Note  und  S.  €92,  Leipz.  1828*), 
Lücke  (Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten 
Jehanne»,  Th.  H,  S.  233  ff.  Bonn  18)24),  Nitzscheinder 
Abhandl.  de  hondada  ab  initio  loan.  6,  44  in  dem  von  de 
Wette,  Schleiermaqher  und  Lücke  herausgegebenen 
Jou(tna],  in,  S.  52  £f.  —  Diesq  Gelehrten  behaupten  zwar 
nicht,  dafs  jener  Menschenrnörder,  oiv$^Q(anox%6vog^  nicht  vom 
Teufel  zu  erklären  sei,  sondern  stimmen  Euthymius  bei, 
der  »glaubte,  dafs  der  Heiland  hier  den  Teufel  Menschen-' 
morder  vom  Anfang  nenne,  weil  er  Cain  zum  Brudermorde, 
dem  ersten  Menschenmorde,  angereizt  habe.  Die  Gründe, 
woduueh  jene  Männer  zu  beweisen  suchen,  dafs  Jesus 
Joh.  8,  44  Cain^  den  Möcder  Abels,  im  Auge  habe,  ent- 
nehmen sie  aus  dem  Vorhergehenden,  wo  Jesus  den  Juden 


SSO  i.6.    Saeeiuil^JtrJni^dunAiiel^^img*' 

Mordiust  iHd  Hafs  gegen  die  Wahrheit  vorwirft  und  sie 
Kinder  ^es  Satans  n«int  und  ans  dam  Briefe  des  Joh.  3> 
12—15,  wo  von  Cain>  dem  BrudermördeF,  die  Rede  ist. 
Was  den  ersten  Grand  betriff  so  wird  angenommen,  da£s 
der  Heiland  nw  aaf  den  Fall  derersten  Menschen  anspiele  und 
der  Mordlnst  des  Teufels  Erw^nong  tbue,  weit  er  hahe  dar- 
ttion  wollen,  dafti-die  Jnden  mit  vollem  Hechte  Teafelskinder 
könnten  genanst  werden.-  AlWn  dieser  nnd  der  zweite  Grand 
istnrcBtig.  DenndaüiAnder  erstfnätellenicht  vonCain,dem 
Brudermörder,  die  Rede  >ein  kann,  erhellt  schon  daraus, 
dafs  Cain  daselbst  nioht  erwahat  und  an  mehreren  Stellen 
der  Teufel  im  eigentlichen  Sinne  Urheber  des  Todes  ge- 
nannt wird.  S.  die  oben  angdiihrte  Stelle  Weish.  2,  24. 
Hieran  kommt,  dafs  ohne  genügenden  Grand  angenommen 
wird,  dafs  der  Heiland  d«m  Tenfel  dw  Namen  Mmschert- 
märder  von  Anfang  ertheiU  habe,  weil  er  die  erst^i  Men- 
schen, welche  er 'zur  Sünde  verleitete,  nur  'in  einem  beson- 
deren Sinn  gtrtÄdlet,  d.  i.  durch  die  Sünde  beöeckt  bat, 
Dafs  abisr  der  .Tettfet  im  eigentliche».  Sinne  Urheber  d«s 
Todes  oder  Menst^unmörder  geworden  ist  nnd  den  VCTlust 
der  ursprünglichen.  Unsterblichkeit  herbeigeführt  hat,  geht 
aus  I  Mos.  Kap.  2  und  aas  anderen  Stellen  deutlich  hervw. 
Denn  wer  is^  der  dicht  einsieht,  dafs  der  Heiland  die  Ja- 
den, die  ihn  zu  todten  suchten,  sehr  passend  mit  dem  Teufel, 
der  die  ersten  Menschen  zum  Ungehorsam  und  zur  Sünde 
Terfllbrte,  und  ihnen  das  Geschenk  der  Unsterblichkeit  ranbte, 
hat  vergleichen  nnd  sie  im  eigentlichen  Sinne  Teufelskin- 
der  nennen  können.  —  Aueb  die  zweite  von  Lücke  uni  d.» 
Wette  zar  Bcstiitigung  ihrer  Meinung  angeführte  Stelle 
1  Job.  3,  12  beweist  nicht,  dafs  die  Worte  des  Heilandes  : 
«o^Qtanonfövos  kte'  ßpx^S  auf  Cain  zu  beziehen  seien. 
Denn  wenn  am'h  Johannes  hier  des  Cuina,  des  Mörders 
Abels,  Erwähnung  thut  und  sagt  i  ov  xaO-ijg  Kaiy  ix  zov . 
non^QOv  tpi,  xal  iatfa^e  idv  KdelipSi'  «uVoü.  xai  xciQt*'  tivos 
tatpa^ev  avTov;  ort   rd  sQya  aviov  novrjfiä  ^',   i«-tf£  to5 
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adelq>öv  avtov  öUaia,  so  enthält  doch  dieses  besondere 
Factum  keinen  genügenden  Grund,  wodurch,  wenn  der  gei- 
stige l*od  Ausgeschlossen  wird,  der  Name  av&^nortovog 
'  vertheidigt  und  bewiesen  werden  kann.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dafs  Jone  Mordlust  nur  aUein  als  eine  Wirkung 
des  inneren  geistigen  Todes  bezeichnet  ^vird.  Die  Meinmig, 
dafs  der  Heiland  Joh.  8^  44  nicht  Oain,  den  Mörder  Abels 
im  Auge  habe,  erscheint  schon  aus  dem  einen  Grunde  ver- 
werirtich ,  daf^  die  Juden  zu  den  Zeiten  *  der  Apostel  den 
Teufel  für  den  eigentlichen  Urheber  des  körperlichen  und 
geisrtigen  Todes  hielten,  und  jener  nicht  allein  als  Verführ»- 
rer  oder  vielmehr  Menschenmörder,  sonc^^rn  auch  als  Läffner 
bezeichnet  ivird.  Dafs  av^QinnomovoQ  den  Teufel  bezeichne, 
geht  auch  aus  den  hinzugefögten  Worten  an  ciqpjg  hervor, 
weil  1  Mos.  3  nicht  Cam,  sonderH  jener  der  erste  ürhe- 
bei*  der  Sünde  ttnd  des  Todes  genannt  wird.  Denn  dafs 
die  Worte  ein  oqx^Q  ™  strengen  Sinne  zu  nehmen  sind, 
beweist  nicht  allein  die  Geschichte  des  Falles,  sondern  das 
beweisen  auch  die  unten  angeführten  Parallelstellen  und 
tiele  Stellen  jüdischer  Schriftsteller,  vomämlich  aber  Weish. 
2,  24.  Nur  auf  den  Teuifel  passen  auch  die  Worte  : 
ey  t^  eihj&tlif  o^  Stntjxev.  Wird  angenommen,  dafs  det 
HeilÄnd  die  Worte  :  dpd'(wmö>ct6vo$  uf%  aQXV^  ^^f  Cain 
bezogeü  tüid  von  demselben  dunkel  geredet  habe»  so  hat  er 
cHö  Juden,  die  i^ine  Rede  hörten,  in  Irtthum  geführt,  waa 
mäh  aber  4^i^ht  ahnehfnen  kann«  Da  etidlich  an  ^hier  ein- 
zigen  Stelje  der  heil.  Söhrift  angedeutet  wird,  dafs  der 
Teufel  dem  Cain  zur  Ermordung  gereizt  und  verleitet  hdbe, 
und  es  außerdem  gar  nicht  wahrscheinlich  und  fassend  ist, 
dafii  Jesus  dem  Oain  blofs  wegen  jenes  Mordes  den  Namen 
th^QtiAfcöHt6vog  an  aQX^S  ertheilt  hab^  und  endlich  auch  die 
Schwere  und  Tiefe  des  Gedankens  geschwächt  wird,  wenn 
dv'd'QconüKtövog  den  Cain  bezeichnet,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel ,  dafs  der  Heiland  Joh.  6 ,  44*  den  Teufel  als  den 
eigentlichen  Urheber  der  Sünde  und  des  Todes  bezeichnet 
habe.    Die  Meinung  Schleiern aohejr's  (Dogmat.  Th.  1, 
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S.  227)  I  dafs  die  Stelle  Joh.  8,  44  einen  sprüchwörtlichen 
Gebrauch  gehabt  habe,  kann  nicht  allein  durch  keinen 
genügenden  Grund  erwiesen  werden ,  sondern  dieselbe  ge- 
stattet auch  nicht  der  Context.  —  Noch  verwerflicher  ist 
die  Meinung  des  Epiphanius  (haeres.  38,  c.  4,  ed.  Petav. 
Colon.  I,  p.  279),  welcher  unter  dvd'Qionoxrovog  Judas, 
gleichsam  den  zweiten  Cain  versteht. 

Dafs  der  Verführer  der  ersten  Menschen  der  Teufel 
gewesen  sei,  lehrt  mit  deutlichen'* Worten  die  Stelle  Apol. 
12,  9,  wo  das  Haupt  der  bösen  Geister  o  3-Qdxwv  6  f^ag^ 
6  og>ig  6  UQxaiog  Ojblj?n  l^nin)  o  xaloviaevog  diaßokog 
genannt  wird.  Dafs  durch  diese  Worte  der  Teufel  als  der 
eigentliche  Urheber  der  Sünde  der  ersten  Menschen  be- 
zeichnet wird  und  die  Worte  o  Ojq>ig  6  dqXixiog  mit  dem 
bestimmten  Artikel  auf  die  Schlange  Gen.  Kap.  3  sich  bezie- 
hen, erkennen  fast  alle  Ausleger,  sowohl  die  älteren,  als  die 
neueren  an.  —  2.  In  demselben  Sinne,  und  die  Schlange  in 
der  Geschichte  des  Sündenfalls  erklärend,  schreibt  auch  Joh. 
20,  2  :  xal  (äyyelog  xaraßalvwv  ex  ro  J  ovqavovy  angelus  de 
coelo  descendens,  vs.  1)  ixQa%rja%  %6v  dqixovia  %6v  wpiv^  %6v 
aQX€uoVf  og  iati  diaßolog  xai  acecaväg^  xal  edtjoev  avvov 
xlha  mj.  •  .  3.  Zu  diesen  Stellen  gehören  2  Corinth.  11,  3, 
wo  Paulus  schreibt  :  q>oßovfJLOtC  de,  p^Tfotg^  lig  6  og>ig 
Evav  i^tpicmjaev  iy  tfj  navovgyiif  oftVotJ,  ovrw  g>^ccQfj  vä  voay— 
(Acefa  vficSt  dno  %fß  dnlotfjrogy  rijg  elg  rov  Xqlozov;  und 
Böm.  16,  20,  wo  die  Worte  :  o  de  &e6g  t^  el^vrjg  aw^ 
tgltpei  Tov  acticcvav  vnd  tovgnodag  vfiiSviv^tdxBv  auf  1  Mos. 
3,  13  sich  beziehen.  Dafs  an  diesen  Stellen  von  der  blofsen 
Schlange,  wie  Bretschneider  (Dogmat.  Th.  I,  S.  692, 
Not.  470,  Ausgab.  3,)  will,  nicht  die  Rede  sei,  beweisen 
nicht  allein  die  Worte  und  namentlich  der  bestimmte  Artikel 
vor  oq>ig,  wodurch  eine  den  Lesern  hinlänglich  bekannte 
Schlange  bezeichnet  wird,  und  der  Context,  sondern  auch 
jene  anderen  Stellen,-  wo  Paulus  den  Teufel  als  denjenigen 
bezeichnet,  welcher  die  ersten  Menschen  zur  Sünde  ver- 
fuhrt hat.    Den  Teufel  als  den  Urheber  der  Sünde  hat  auch 
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Panlus  Rom«  5,  12  im  Auge,  wo  er  sagt,  dafs  die  Sünde 
durch  einen  Menschen  in  die  Welt  gekommen  und  durch 
die  Sünde  der  Tod   und   so  der  Tod  auf  alle  Menschen 
übergegangen  sei.  Auch  gehören  noch  hierher  Luc.  10,  19, 
wo  der  Heiland  zu  seinen  Jüngern  spricht  :  7>ldov  dldwfii 
vfuv  trjfv  i^ovalav  rov  noTBtv  inavco  oq>€o)v  xori  axoQnlxaVf 
xai  snl  nSoctv  ttJv  dvvafiiv  tov  ix^üov*  xal  ovdev  vfiSg  ov 
^fj  ddixijaj].     Da  im  vorhergehenden  Verse  vom  Satan^die 
Rede  ist,  den  der   Heiland  wie  einen  Blitz  vom  Himmel 
fallen  sieht  und  im  V.  19   die  Worte  xal  ird  nSaav  tijv 
dvva(4iv  TOV  ix&QOv  erklären,  so  müssen  mit  Ambrosius, 
Theophylact  u.  And.  Schlangen  und Scorpionen  bildlich ge- 
fafst  und  vom  Höllengezücht  und  dem  Bösen,  was  vom  Satan 
kommt,  erklärt  werden.  Vgl.  Matth.  13,  30  und  Marc.  16, 18. 
C.    Ein   wichtiger  Grund,  welcher  darthut,  dafs   der 
Teufel  der  Verfuhrer  der  ersten  Menschen  und  der  Ur- 
heber der  Sünde  und  des    Todes  gewesen  sei,  liegt  auch 
darin,  dafs  die  Gefchichte  des  ersten  Adams  jener  des  zwei- 
ten Adams  d.  i.  Christi,    welchen  der  Teufel   zur   Sünde 
reizte,  entspricht.    Vgl.  Rom.  5,  14  ff. ;     1  Cor.  15,  45  ff. 
Der  erste  Adam  ist  iuT  Sünde  gereizt  worden  und  hat  der 
Verführung  unterlegen  und  es  sind  in  Folge  seiner  Sühde 
(jtaqantiifiati)  alle  Sünder  und  sterblich  geworden,  hinge- 
gen der  zweite  Adam,  Christus,   hat  der  Versuchung  des 
Teufels  widerstanden  und  ihn  besiegt,  und  ihm  seine  Macht 
und  Herrschaft  entrissen  und  durch  Gehorsam  und  Gerech- 
tigkeit die  Rechtfertigung   des  Lebens  erworben,  wodurch 
die  Menschen  die  Gnade  in  Fülle  erhalten  haben.    Matth. 
Kap.  4.    War  nun  der  Verfuhrer  des  Heilandes  der  Teufel, 
so  mufs  derselbe  auch  der  Versucher  im  Paradiese  gewe- 
sen sein.    Dafs  darin,  dafs  Christus  vom  Teufel,  dem  Für- 
sten der  Welt,  versucht  wurde,  dem  er  jedoch  widerstand 
und  die  Macht  und  die  Herrschaft  der  verdorbenen  ihm 
unterworfenen  Welt    entrifs,  ein    wichtiges  Moment  liege, 
woraus   hervorgeht,  dafs  auch  Adam  von   demselben  ver- 
sucht worden  ist  und  ihm  durch  seinen  Fall  ein  Recht  7ur 


Herrschaft  gegeben  hat,  haben  anch  viele  Ausleger  aner- 
kannt. Vgl.  JustinuB  im  Dialf  mit  dem  Juden  Trypho, 
S.  199,  Nr.  103,  ed.  congreg.  S.  Mauri,  wq  ex  schreibt  :  »£r 
(Jesm)  nannte  den  über  ihn  brüllenden  liöyren  den  Ten- 
fely  welcher  vop  Moses  Schlange,  bei  Job  und  Zacfaarias 
Tfpfei  upd  von  Jesus  Satan  genannt  wurde  9  ein  Name, 
der  ihm  wegen  seiner  Handlung  gegeben  worden  ist.  ,  . 
Gleich  als  Jesus  aus  dem  Flusse  Jordan  herausj^estiegep  -*- 
wo  die  Stimme  über  ihn  rief  (Ps.  2,  7)  :  nDu  bist  mein 
Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeugt^tf  steht  in  den  Denkwür- 
digkeiten (ip  voig  dnotm]f40vevfi€Uti)  der  Apostiel  geschrie- 
ben, dafs  der  Teufel  sich  ihm  genaht,  und  ihn  versucht 
habe,  so  dafs  er  sogar  zu  ihm  sagte  :  »Bete  mich  an;« 
und  Christus  antwortete  ihm  hierauf  :  »Weiche  von  mir 
Satan ;  deinen  Herrn  allein  sollst  du  anbeten  und  ihm  allein 
dienen«;  denn  er  gUubte  diesen , gerade  wie  er  den  Adam 
verführte,  verfuhren  9U  können«;  den  heil.  Irenäus  cont. 
haeres.  üb.  V,  c.  24,  p.  321—322,  und  c.  21,  p.  318— 319; 
den  heil.  Augustinus  de  Genesi  ad  literam  lib.  ^1.  c.  iS, 
Nr.  8,  Tom.  3,  p.  278.  ed.  congreg.  S.  Mauri;  den  h.  Gre- 
gor, den  Grofsen,  lib.  I,  homil.  XVI,  in  Matth,  41— 1J> 
Nr.  2.  3,  Tom  I,  p.  1493,  ed.  cong.  S.  Maur},  Paris  1709; 
Hahn;  Hengstenberg,  Christol.  l,  S.  39  u«  And. 

D.  Da  nach  dern^  Vorhergehenden  es  keinem  Zweifel 
unterliegt,  dafs  Christus  und  die  Apostel  den  Teufel  för 
den  eigentlichen  Verfiihrer  der  ersten  Menschen  und  fiir 
den  Urheber  der  Sünde  und  des  Todes  halten,  so  findet 
man  es  leiaht  begreif Uch,  dafs  auch  die  JSrcbmoä^r  ein- 
stimmig annehmen,  dafs  nicht  eine  blofse  Schlange,  sondern 
ein  böser  Geist,  der  Teufel,  die  ersten  Menschen  verfiihrt 
habe.  Eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  findet  sich  bei  den 
Vätern  nur  darin,  dafs  einige  annehmen,  dafs  der  Teufel 
durch  die  Schlange  wie  durch  ein  Werkzeug  geredet,  andere, 
dafs  derselbe  die  Gestalt  einer  Schlange  angenommen 
habe,  Da  die  heil.  Väter  oft  anf  diesen  Gegenstand  zu 
sprechen  kommen,  und  in  den  dogmatischen  Werken,  wo  von 


dem  Sündenfalle  unserer  3tammältem*  und  von  dba  bÖBen 
Geistern  die  Bede  ist>  gewöhnlicdi  die  üanpkt^^n  wm  den 
Vätern  angeflibrt  werden,  so  müssen  wir  die  Leser  auf 
dieselbe  verweisen.  Nni  einige  Väter»  die  die  Schlange  üs 
Werkzeug  des  Teufels  bezeichnen,  wollen  wir  hier  anfuh^ep. 
Clemens  von  Alexandrien  schreibt  in  da:  Coht^rtat.  ad 
Gentes,  c.  1,  p.  6,  ed,  8ylb*  TQm#  I,  p.  7,  ed.  Potteri, 
Yenetüs  1756  :  no  di  (SamijQ)^  ov  vvv  ya  nQtSwQv  ^jauQer 
vfüSg  %ijs  nlavrjQy  äXl^  avw9'Bv  (kqx^^bv*  vvv  de,  ij^fj  ^no^ 
lofiivovg,  mi(pav€lg  naQioiaukK^*  Toyäq  novfjQOv^al  kgnt^^ 
avixGv  &iifl&if,  yotjTSvoVf  xavcfdovloikur  x^ri  c(Utl^(B^ai. 
eiahi  vvv  tovg  äv&Qwnovs'  ifioi  doxeey,  ßnffßaqt^iSg  ufita^ 
QOUfievoVf  ot  veHQoig  t^vg  aljifiuhitovg  qw^^v  Xiyonap 
a(a/4aaiVy  itn  ctv  avrotg  mh.ovaandSmv*  4  fw»  no'miQQg 
avToal  TVQovvog  nal  äqamaVf  (>vg  äv  oiqß  %9'  etij  ix  y^a^jg 
aq>eTSQlaaa^mf  Xld'Oig^  xfci  |i;Aoi^,  xctl  aydlfiwh  xcel  voiov^^ 
TOtg  tiolv  eidwloig  nqooipi^^ag  %(f  ^€ia^da^f4d)viag  dd'lltff 
deaficS*  xoiko  d^  td  l^dfw^v*  §(SvfC(g  in^Qotv  owi-^ 
&a\pav  amclig^  eaw^  Sv  xal  pviAq>d^aQW(fiv  oi'drj '  ^JtQiv  ßlg 
ydg  6  dnccvetüVj  ävw&ev  juev,  %rj[v  Ey^'  vvv  dß,  rjdrj  xal 
%ovg  dllovg  avd'Qwnovg  etg  -S'vvaTOv  vnoq>iQ(ov'  elg  xal 
avTfig  iTflxQVQog,  xal  ßofjd'is;  ^ftiv  6  xvQiog^  TtQOGfujvvtißv 
oiQXij^^  nQQ9f]f94H»ig'  vih  di  rjdrj  xm>  sv^ffyfSs  ßis  ßonnj-^ 
qIo»  naQWtaXiSv^  q>vy(afiev  avVj  ^Anoa%ßlixfj  nBi&o/ievoi 
naqayyeXlff^  %6v  ik^ovia  rffg  i§ovalcig  tov  digog,  tcC  Ttvev-^ 
fKx^  %Qv  vvv  iveqyovvTog  iv  %oig  vlotg  rijg  aTtei^elag  •  xal 
TtfiSmijQi  TffKvQiipftQo^iifdfKOfiev/ogxalvvv  xal  <^^^  TfQQV" 
TQiif^v  eig  aayiijqlaVj  did  rc^aroiv  xal  Offfitiiav  iv^Aiyvmtf 
xaliv  iQijfito'  dt^d  v^TtjgßaTOVy  xal  Tfjg  dxoXov^ovatjg^  xdqiri 
q>iXav9Q(anlag  9  d^aQaiialvrjg  dixrjv^  'Eßgaloig  veq>eXtjg.  (12) 


(12)  »Is  vero  (seryator)  non  est  nunc  primnm  erroris  nOBtri  mSsertas, 
sed  olim  a  principio  mnndi  :  nunc  vero  tandem  apparens,  peritaros  ex 
fancilnia  exitii  liberayit  Nam  in  hnnc  Qsqne  diem  nuüigniui  flle  aerpens 
humannm  genns  praestigiis  svis  in  contameliosam  et  miseram  senritntcv 


Vgl.  dessen  Paedag.lib.  III,  c.  2,  p.  217  edit  Sylb.  T<an.  I, 
p.  253,  ed.  Pott.,  Stromat.  Hb.  I,  c.  17,  p.  311,  ed.  Sylb.  und 
Tom.  I,  p.  368  ed.  Pott.,Vo  Clemens  der  Stelle  Job.  8,  44 
Erwähnung  thut  und  sagt,  dafsdie  falschen  Propheten  Pro- 
pheten des  Tenfels,  der  vom  Anfang  ein  Lügner  sei,  ge- 
nannt werden  könnten;  .femer  Strom,  lib.  HI,  p.  459,  ed. 
Sylb.,  Tom.  I,  p.  547,  ed.  Pott.  Ori  genes  schreibt  Hb.  HI 
de  principäs,  c.  2  de  contrariis  potestatibus,  Tom.  I,  p.  138, 
Tom.  'in,  p.  252  ed.  Würzeb.  1781  :  »Et  primo  qni- 
dem  m  Genesi  serpens  Eyam  seduxisse  describitur  :  de 
quo  in  Adscenfione  Mosi  (13),  cnius  libelli  meminit  in  epi- 
stola  sua  apostolus  Judas,  Michael  archangelus  cum  dia- 
bolo  disputans  de  corpore  Moysi  Kit  a  diabolo  inspiratum 
serpentem  causam  exstitisse  praevaricationis  Adae  et  Evae.« 
Der  heil.  Iren  aus  contra  haereses  lib.  IV,  c.  40,  Nr.  3, 
p.  287  ed.  Massuet  e  congreg.  S.  Mauri  i^'ExTOte  yag 
dnoatarijg  e  äyyelog  awov,  xal  ix^QOS  €lq>*  oVe  i^ijXwae 
to  nXixüfia  %ov  d-eov  xal  ix^Qonoiijaai  amo  nqog  %6v  %^e6v 
ineix^lQtjae,  dio  xal  6  d'sog  %6v  fikv  naq    amov  ka&Qa 


abducit;  saevitqne  in  eos,  nt  ita  dicam,  barbaronun  rita,  qni  capÜFOs 
saos  mortaomm  cadaveribaa,  donec  niia  pntrescant,  alligare  fernntur. 
Dam  enim  quosennqne  a  sni  ortns  principio  ad  proprlas  trah^re  patres 
valet,  crudelifl  Ule  Tjrannns  et  serpens  ad  lapides,  ligna,  stataas,  reliqna- 
qne  idola  misero  snperstitionis  vincnlo  constringit,  non  incommode  dici- 
tnr,  vivos  commani  tumulo  inferre,  donec  unacnm  Ulis  intereant.  Qaam 
ob  rem  Evam  olim  (nnns  etenim  idemqne  sednctor  est)  et  alios  nnnc 
homines  in  mortem  dacit.  Unas  itidem  nobis  adiutor  et  vindex  est  Do- 
minus, qni  salutem  a  principio  prophetice  praenuntiavit,  et  nnnc  £d  eam 
conseqnendam  aperte  ac  palam  invitat.  Fugiamns  igitur,  Apostoli  prae- 
cepto  obseqnentes,  principem  poie$taHt  aeris  huiut,  $fnriius  qui  nunc  oj^- 
raiur  m  fiUos  diffSdentiae  (Ephes.  2,  2);  et  ad  dominum  senratorem  con- 
fugiamns,  qni  per  prodigia  et  signa  cum  in  Aegypto,  tum  etiam  in  de- 
serto,  et  per  mbum,  et  nnbem,  quae  diyina  gratia  Hebraeos,  velut  an- 
cilla  quaedam,  seqnebatur,  ad  salutem  invitat«  Vgl.  Möhler's  Patrolog. 
I,  S.  463. 

(13)  *Avaficufig  oder  avaXf^tg  Mcköiog,  über  welche  Schrift  auch  bei 
Clemens  von  Alexandr.  Stromat.  lib.  IV,  p.  679  die  Rede  ist. 
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inianeigaVTa    to  ^i^dviovy   Tovtiati  tipf  naqaßaOLv  elae^ 
veyxovra^    ciq>€OQifj€  r^g  tdlag  fdetovalag'    %6v  de  dfieXcSg 
l^h  dXld   xaxwg  naQade^dfiavov  n^v  nagcatoi^y  äv&Qionov 
ijXsfjae^  xal  dvciüXQtipe  trjif  s'x^QaVy  tjv  ix^Qonoltjaey  ngog 
%ov  avTOv,    an(oadf4evog  ßkv  dqi'   eavrov   rijv  ngog  avrov 
exd-QOVj  dvaxkdaag  di  avtfjv^  xal   dmn^fiipag  ngog  tov 
ogiiv   xa&üig  rj  yQaq>ijq^aiv  Blqrjxivm  T<ji  ofpBL  tov  &e6v 
xal   e'x^Qccv  dijoco  dvd  ^ov   aov  ....  (14)  und  lib.   V. 
das.  c.  23^  Nx\  1 ,  p.^  320  :  »Ille  (diabolus)  menticns  adver- 
sus  dominum,   tentavit  hominem,  quemadmodum   scriptura 
dicit  dixisse  serpetitem   mulieri  :  Quid  täique  dixit'detis;  ne 
manducaveritis  ab   omni  ligno  paradisi?  (Gen.  3/  11)  .  .  . 
quum  didicisset  a  muliere  praeceptum  dei  (vss.  2.  3),  astu- 
tia  usus  decepit  eam  denuo  per  falsiloquium,  dicens  :  non 
morte  moriemini  .  .  •  (vs.  4).    Sed   quoniam  deus  verax, 
mendax  autem  serpens,  de  effeetu  ostensum  est,  morte  sub- 
secuta  eos  qui  manducaverant.    Simul   enim  cum  esca  et 
mortem  adsciverunt;   quoniam   inobedientes   manducabant  : 
inobedientia  autem  dei  mortem  infert . . . .«  pag.  321,  Nr.  2 : 
99 Serpens  autem   mendax  ostensus  est,  et   homicida,  sicut 
dominus  ait  de  eo  (loan.  8,  44)  :  quomam  ab  mitio  homicida 
esty  et  in   veritate  non  stetxLft^    Das.    e.  24,   p.   322,  Nr.  3  : 
»Diabolus  autem,   quippe  apostata   exsistens    angelus,  hoc 
tantum  potest,  quod   detegit  in  principio,   seducere  et  ab- 
strahere  mentem  hominis  ad  transgredienda  praecepta  dei 
et  paullatim  obcoecare  corda  eorum,  qui  conarentur  servire 


(14)  »Ex  tnnc  enim  apostata  est  angelus  hie,  et  inimicns,  ex  quo 
zelavit  plasraa  dei,  et  inimicum  illum  deo  facere  aggressus  est.  Qua- 
propter  et  deus  eum  quidem,  qui  a  semetipso  zizania  abscondite  semi- 
navit,  id  est,  transgressionem  quam  ipse  intulit»  separavit  a  sua  conver- 
satione  :  eum  autem,  qui  negligenter  quidem,  sed  male  accepit  inobedi- 
entiam,  hominem  miseratus  est,  etretorsit  inimicitiam,  per  quam  inimicum 
deo  facere  voluit,  in  ipsum  inimicitiarum  auctorem  :  auferens  quidem 
snam,  quae  erat  adyersus  hominem,  inimicitiam;  retorquens  autem  illam 
et  reroittens  illsm  in  serpentem.  Quemadmodum  et  scriptura  ait  dixisse 
serpentr  deum  (Gen.  3,  15)  :  Et  inimicitiam  ponam  tti/er  te. 
Beinke,  AbhaDdl.  II.  22 


•  .  .** 
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ei,   ad   obliviscendam  qQidem   verum  demn;  ipsum  autem 
quasi   deum  adorare.«    Das.  c.   21,pag.    318—319,  Nr.  1 
sagt  er,  dafs  der  menschgewordene  Sohn   Gottes  habe  das 
Haupt  der  Schlange   zertreten   und    den    Feind   besiegen 
müssen.    Das.  p.  344  setzt  er  auseinander,  ob  die  Schlange 
das  Weib  angeredet  habe  und  auf  welche  Weise.  —  Dafs 
der  Teufel  der   eigentliche   Urheber  der  Sünde  und   des 
Todes  der  ersten  Eltern  gewesen«  sei,  behauptet  auch  Ter- 
tullian  lib.   de  spectacuUs  c.  18,  p.  81  A.  ed.  Rigaltii, 
Venet  1744  :  »Et  palaestrica  diaboli  negotium  est.    PH- 
mos  homines  diabolus  elisit.    Ipse  gestus  colubrina  vis  est, 
tenax  ad  öccupandum,   tortuosa  ad  obligandum,   liquida  ad 
elab^idumcc;  lib.  de  cidtu  femmarum,  c.  7,  p.  153  A.  :  »Dia- 
bolus est  interpolator  naturae«;  lib.  II  advers.   Mardonem, 
c.  28,   p.  396   B.  »auctor   delicti«;   de  corona^  p.   105  A. 
»A  primordio   mendax,  qui  idololatriam  mendacium  divini- 
tatis  operatus  est,   ita  ut  providerit  sibi  ac  prospexerit  ho- 
mines, in  quibns   id  mendacium  ageretur« ;    lib.  de  paUentia 
c.  5,  p.  142  B.  lehrt  Tertullian,  dafs   der  Teufel  jener 
böse  Engel   des   Verderbens  und  der  Urheber  der   Sünde 
gewesen  sei  und  die  Eva  aus  Neid  betrogen  h^be.    Denn 
er  schreibt  daselbst  :   »Porro  cum  deus  optimus,  diabolus 
e  contrario  pessimus,  ipsa  sui  diversitate  testantur  neatrum 
alteri  facere,  ut  nobis  non  magis  a  malo  aliquid  boni  quam 
a   bono   aliquid   maledictum    videri   possit.     Igitur  natales 
(h.  e.  originem  sive  initium)   impatientiae    in  ipso    diabolo 
deprehendo,   iam  tunc  cum  dominum  deum  universa  opera 
quae  fecisset^  imagini  suae,  id  est,  homini   subiecisse,  im- 
patienter  tulit.    Nee  enim   doluisset,   si   sustinuisset   :  nee 
invidisset  homini,    si   non  doluisset.     Adeo  decepit   eum, 
quia  inviderat.    Inviderat  autem,  quia  doluerat.    Doluerat, 
quia  p^tienter  utique  non  tulerat.  -  Quid  primum  fuerit  ille 
angelus  perditionis,    malus  impatiens,  contemno*  quaerere  : 
palam  cum  sit,   impatientiam  cum  malitia,  aut  malitiam  ab 
impatientia  auspicatam  :  deinde  inter  se  conspirasse,  et  in- 
dividuas  in   uno   patris    sinu  adolevisse.     At  enim   quam 
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prim-as  soiserat^  pec  quam  delinquere  intraverat,  de  suo 
e:sperimento  qmd  ad  peocanduin  adiuvaret  bfitructus,  ean- 
dem  impingendo  in  crimen  honiini  advocavit.  Conventa 
statim  illi  muHer,  non  ttMoaen  dixerim  per  colloquium  ipsum 
eius  afHata  est  spiritu  impatientiae  .infecto  usque  adeo  ut  nun- 
quam  omnino  peccasset^  $i  divlno  interdieto  patientiain  per • 
servasseL  Quid  quod  non  sustinuit  sola  conventa ,  sed 
apnd  Adam  nondum  maritum,  npndum  aures  sibi  de- 
bentem,  impatiens  etiam  tacendi  est?  ac  tradac^m  illnm 
(Adamum)  eius  quod  a  malo  hauserat,  facit.  Petit  igi« 
tur  et  alius  honu)  per  impatientiam  alterius;  perit  mox  et 
ipse  per  impatientiam  suam  utubiqu^  commissamy,  et  circa 
dei  praemonitionem  9  et  circa  djaboU  circuoisoriptionem 
(h.  e.  deceptionem,  qua  diabolus  £vam  circumvenerat) . : 
illam  servare ,  haoc  refutare  neu  saistinens.  Hi&c  prima 
iudicii,  unde  delicti  origo  :  binc  deus  irasci  exorsus, 
unde  ofiendere  homo  inductus.  Inde  in  deo  priaia  pa- 
tientia,  unde  indignatio  ^  prima.  Qoi  tone  maledictioiiie 
sola  contentus,  ab  animadversionis  impetu  in  diabolo  tem* 
peravit.  Aut  quod  crimen  ante  illad  impatientiäe  admis- 
sum  homiiii  imputatur?  Innocens  erat,  et  d^o  de  proximo 
amicus ,  et  paradisi  coIchius.  At  ubi  semel  succidit  impa^ 
tientiae»  desivit  deo  sapere^  desivit  coelestia  suatisere  posse« 
Bxiade  bomo  terrae  datus^  ^t  sh  ocolis  dei  eiectus^  facile 
usurpari  ab  impatientia  caepit  in  omne  quod  deum  offm" 
deret.  Nam  statim  illa  semine  diaboli  concepta,  malitiae 
foecundjtate  iram  filium  procreavit  :  editum  srpis  artibas 
erudiit.  Quod  enim  ipsum  Adam  et  Evam  morti  immer- 
seraty  docuit  et  filium  (Cainum)  ab  homicidio  incipere  •  •  •^ 
Lib.  de  amma  ca  p.  16^  p.  274  D.  :  »Sed  enim  a  diaboJo  im- 
missio  delictL  Irrationale  autem  omne  delictum  :  Igitur  a 
diabolo  irrationale,  a  quo  et  delictum;  extraaeum  a  deo,  a 
quo  est  irrationale  alienum.«  üb.  de  exhprtaUüne  ccaüaüs 
c.  2f  p.  ÖI9  p  :  »Diabolus  primis  par^^ntibus  non  impqsuit 
delinquendi  voluptatem,  eamque  in  homine  non  operatus 
est,  sed  materiam   voluptatis  subministravit,  eiusque  opus 
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est  unum,  telitare  quod  in  homine  est,  an  velit«;  lib,  11 
adv.  Marcumem,  c.  10,  p.  386  et  387  lehit  TeYtnllian, 
dafs  der  Satan,  der  Urheber  der  Sünde,  anfanglich  von 
Gott  als  guter  Engel  erschaffen  vrorden,  mit  jeder  engli- 
schen Glorie  geschmückt,  der  vreiseste  aller  Engel  und 
mit  Gott  verbunden  gewesen  sei,  hernach  aber  aus  sich 
selbst  sich-  zum  Bösen  gewendet  habe  und  von  seiner 
himmlischen  Erhabenheit  heruntergefallen  sd.  —  Auch  der 
heil.  Ojprian  schreibt  an  mehreren  Stellen  dem  Teufel  den 
Ursprung  der  Sünde  zu  und  lehrt,  dafs  derselbe  den  ersten 
nach  dem  Ebenbilde  Gottes  erschaffenen  Menschen  aus 
Neid  und  Mifsgunst  verfährt  und  ins  Verderben  gestürzt 
habe.  Im  Buche  de  bano  Paiieniiae,  p.  253  ed.  congreg. 
S.  Mauri,'  Paris  1726  schreibt  er  :  »Nam  ut  patientia  bo- 
num  Christi  est,  sie  e  contra  impatientia  diaboli  malum; 
et  sicut  in  quo  habitat  et  manet  Christus,  patiens  invenitur, 
ita  impatiens  semper  existit,  cuius  mentem  diaboli  nequitia 
possidet.  Exordia  denique,  ipsa  videamus.  Diabolus  ho- 
minem  (Adamum)  ad  imaginem  dei  factum  impatienter  tu- 
lit.  Inde  et  perüt  primus  et  perdidit«  Adam  contra  coe- 
leste  praeceptum  cibi  lethalis  impatiens  in  mortem  cecidit, 
nee  acceptam  divinitus  gratiam  patientia  custode  servavit  : 
et  ut  fratrem  Cain  perimeret,  sacrificii  eins  et  muneris 
impatiens  fuit.«  Im  Buche  de  zelo  et  Uvare,  p.  256  :  »Fa- 
cilius  a  nobis  malum  tam  pemiciosum  vitabitur,  si  eiusdem 
mali  et  origo  et  magnitudo  noscatur.  Hinc  diabolus  inter 
initia  statim  mundi  et  perüt  primus  et  perdidit.  Ille  ange- 
lica  maiestate  subnixus,  üle  deo  acceptus  et  carus,  post- 
quäm  hominem  ad  imaginem  dei  factum  conspexit,  in  zelmn 
malevolo  livore  prorupit,  non  prius  alterum  deüciens  in- 
stinctu  zeli  quam  ipse  zelo  ante  deiectus,  captivus  antequam 
capiens,  perditus  antequam  perdens,  dum  stimulante  livore 
homini  gratiam  datae  immortalitatis  eripit,  ipse  quqque  id 
quod  prius  fuerat,  amisit.  Quäle  malum  est,  fratres  düe- 
ctissimi,  quo  angelus  cecidit,  quo  circumveniri  et  subverti 
alta  Ula  et  praeclara   snblimitas  potuit,   quo   deceptus   est 
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ipse  qui  decepit?  Exindeinvidiagrassatur  interris^damlivore 
peritarofi  magistro  perditionis  obsequitor,  dum  diabolum 
qui  zelat  imitatur,  sicut  scriptum  est  (Sap.  2,  24)  :  Irwidia 
autem  diaboU  mors  intrawä  in  arbem  terrarumet;  im  Buche  de 
unäate^ecclesiae,  p.  193—94  :  »Plus  metuendus  est  et  caven- 
dus  inimicus  cum  latenter  obrepit,  cum  per  pacis  imaginem 
fallens,  occultis  accessibus  serpit,  unde  et  nomen  serpentis 
accepit.  Ea  est  eius  sempqr  astutia,  ea  6st  circomveniendi 
hominis  coeca  et  latebrosa  fallacia.  Sic  ab  initio  statim 
mundi  fefelllt  et  v^rbis  mendacibus  blandiens  rüdes  animas 
incauta  credulitate  decepit.  Dominum  ipsum  tentare  cona« 
tu^,  quasi  obreperet  rursus  et  fallere,  latenter  accessit.  •  • .« 
In  demselben  Sinne  lehrt  der  heil.  Äthanes ius,  dafs  der 
Teufel  ^er  Urheber  der  Gottlosigkeit  sei  und  ein  böser 
Dämon  die  Eva  durch  List  betrogen  habe.  In  episL  ency- 
cUca  ad  episcopos  Aegvpti  et  Lybiae»  contra  Arianes, 
Nr.  2,  Tom.  I,  p.  108  ed.  congreg.  S,  Mauri,  Patavii  1777 
schreibt  er  :  s'Sic  ille  (diabolus)  Evam  olim  decepit ,  non 
propria  scilicet  loquens,  sed  verba  dei  ficte  nsurpans,  eo- 
rumque  adulterans  sensum.«  Daselbst  Nr.  3,  S.  109: 
»Nam  nee  etiamsi  veritatem  dicat,  uUa  fide  dignus  est  ver- 
sipellis,  ut  ex  scriptura  discimus,  quae  perversitatem,  qua 
adversus  Evam  usus  est,  commemorat.«  Tom.  11  de  pas" 
sione  et  cruce  dombd^  Nr.  28,  p.  39  :  »Olim  serpens  Evam 
decepit,  eiusque  invidia  mors  intravit  in  mundum;  iam  vero 
conculcatur,  et  volens  decipere  audit  :  vade  r^v  me  Satana 
(Marc.  8,  33).  Olim  adversarius  noster  diabolus,  quasi  leo 
circumibat,  sitiens  animam  nostram  :  iam  vero  conculcatur 
cum  dracone,  ac  demum  brevi  deus  conteret  Satanam  sub 
pedibus  nostris.«  Das.  Nr.  29.  »Miser  diabolus,  qui  olim 
mortis  Imperium  habuit,  iam  metuit  eum,  qui  venturus  est, 
iudiciumque  reformidat  :  novit  enim  sibi  paratum  ignem 
et  angelis  suis.  •  .  .a  Der  heil.  Papst  Leo  der  Grofse  in 
serm.  21,  welche  die  zweite  de  nativitate  domini  ist  :  »Nam 
quia  gloriabatur  diabolus,  hominem  sua  fraude  deceptum, 
diviais  caruisse  muneribus,  et  immortalitatis  dote  nudatum, 
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duraifii  mortLi  subiisse  seuteutiam^  «eqae  in  maiis  suis  qaod* 
dam  de  praevaricatoris  consortio  invenisse  solatium  .... 
opus  fait  delectissimi  secreä  cHspensatume  consäü  .•..<(? 
Der  beil.  Cyrillus  von  Alexandrien  sagt  Hb.  I  in  Genesm 
c.  3,  p.  3  £.  ed.  Paris.  1606  :  »Cum  enim  peccati  idventor 
et  perpetrator  diabolus,  Adam  principio  sednxisset,  crimi- 
nique  obnoxium  reddidisset,  et  ita  ad  mortem  emn  fieri  fe- 
cisset,  poenaque  in  omnes  homines  peärtransisset,  morbo 
utique  ipso  veluti  ex  radice  ad  omnia,  quae  ex  ipsa  pro- 
deunt,  transcurso.  Begnavä  eienim  mors,  ut  Paulos  inqoit 
(Rom.  5y  14)  ab  Adorno  ttsque  ad  Mosen^  eäam  m  eoSy  qai  non 
pecca:oertmL^  Der  li.  Epiphanias  schreibt  lib.  I  advers. 
haeres.  40  de  Archonticis»  cap.  6,  Tom.  III,  p.  297  A.  ed. 
Petavii  Colon.  1682  :  Ehca^  xal  yaq  6  nan^Q  avtbv  y/ev^ 
a%rjg  iatlvy  Xva  ATtji  avvov  JidßoXoVf  öia  vd  of^olwg  ne^ 
TtQctyficnsvfiiva  exd&rip  rotkcov.  ^Efinvevaag  yaQ  iv  ord- 
ficeti  vov  oq)6(agf  tpevdij  ndvta  leXdhjxev  6  JidßoXogy  xal 
Oi>7co$  zo'ce  i^jjndTijae  t^  Evav  (15).  Der  teil.  Chryso- 
Stomas  in  der  16.  Homilie  in  Qenesin  cap.  2,  Nr.  2, 
Tom.  IV,  p.  124  :  »aAi'  del  dxolov^oynag  %fi  yQixq>ij 
toiho  Xoyl^ßod'ai.  XQ^y  ^^  '^d  ^h  ^ijfnxva  ijv  %ov  diccßolov 
%ov  did  tdv  olxeiov  tp^ovov  nqog  Ttjv  dndnjv  navztjv  die^ 
y€Q&evTog'  t(f  da  d-i^git^  tomtf  äanßg  iniTijdeiif  6qydv(f 
iXQfjOcaOf  iva  dwij&fj  tS  öileixg  (Köder,  Lockspeise)  7375 
olxelag  dndnjg  ivuig  vnoaxeUaai  JtQoreQov  fih  tfjv  yvvaixay 
at€  dsl  evxoXiozsQOV  dvvafihfj¥  drtatijih^vai ,  tnevta  de  di 
aikfjg  xcd  %dw  ngo)t6nkaaTOV'^%(fi  ovv  dloyip  TOvzqt  {^(a<o — 
og>eL)  xqrioixfsteyog  nqog  vijv  zijg  enißovlijg  ktcfaaxevrjv,  de 
avvov  %^  ywaixl  dialiyerai,  xal  q)rjal  •  ölotl  eint»  0  ^«dff, 
ov   ^rj   q>dyijtB  dno   navrog   ^vlov  tov  naQadelaov  (16). 


(15)  «lUad  vero  (loan.  8,  44)  :  nam  et  pator  eins  mendax  est,  ad 
diabolam  referendam  est  :  quod  ad  eius  imitationem  abillis  sint  perpe- 
trata  nonnalla,  si  qaidem  per  os  serpentis  inspirans  diabolus  falsa  om- 
nia  locntas  est  :  sicque  tunc  Evam  fefellit.« 

(16)  ftBtd  ii  qot  scriptttras  seqnnntnr  intelligant  oportet,  verba  qüidem 
esse  diaboU,    quem  invidia  concitabat,  nt  ita  homiaem  falleret  :  animali 
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Derselbe  in  der  46,  Homilie  in  Genes,  c.  22,  7,  Nr.  4,  Tom. 
IV,  p.  472  :  vdX)^  6  fikv  ix^'Qog  zijg  r^fxexs^ag  Oiot^Qiag 
zov  oixeiov  q>d-6vov  nivijaagy  ovta  d&dvatov  tov  nQwj^onXa-- 
azcht  ^vazq)  xaTadixaoxkijvai.  Ttenolipcsv*  o  de  xijdefiwv  xai 
q)iXavd'Q(OJiog  did  zov  x)'avdvov  tov  otxeiov  Tvdkiv  tjjv  d&a* 
vaaiav  ^itv  ixctglaccro,  xal  ^ei^ova  <üv  dnioXiacif^sv,  evqrj^ 
xa^ev.  HaQadeiaov  ixeivog  i^ijyays  xai  eig  %6p  ovqovov 
ovTog  dvijyaye*  d-av^^qf  xazadixaad^^vai  ixetvog  nsnobjxBt 
xal  Ttjv  d^avaaiav  2]fiiv  ovTog  ixcc^laazo'  Tijg  iv  T^agadeiai^ 
TQoq)ijg  aTtaxjzkQTjaev  ixeivog^  xal  ßaaiXelav  tjfiXv  ovQctvtSv 
evTQemasu  ovzog'  elöeg  %ov  deanoxov  aov  to  evfiJ^xccvoVf 
xal  OTtcog  zd  naQa  zijg  ßaaxavlag  otiX^  zov  öcaßokov  xazd 
zijg  rj(4€zeQag  acoTr^Qiag  yeyenjixha^  ixatva  avzd  nsQiizQexljiv 
elg  z^v  avzov  xiq)al7jv^  ov  (.lovov  ydq  iji^dg  fiei^ovcav  tj^l^ 
wOEVy  dlXd  xal  ixatvov  r^ixlv  vtioxÜqlov  sdtoxeVy  elutiv,  Idov 
dedcüxa  v/mv  e^ovaiav  nazsiv  indvw  oq>ecov  xai  axoQ7ticov<i  (17).  ♦  - 
Der  heil.  Basilius  in  der  Homilie,  quod  deus  non  est  au- 
ctor  mahnm,  Nr.  8,  Tom.  II,  p,  113  E.  ed.  Paris  1839, 
Tom.  n,  p.  80  ed.  Garnier,  Paris  1722  :  'ETteidrj  ovv  yiyo- 
vev  ix^Qog,  iqjvla^ev  i^fiiv  6  &s6g  zijv  TtQog  avzov  ivav^ 
zlwaiv,  dl  wv  z($  vTi:i]f}Ezijaafiiv(p  avzi^  d-rjqltf  duUyezOf 
TtQog  avzov  dvaq)iQa)V  z?]v  dnaikjjv  ozi^ExO'Qav  d-rjOia  dva- 

aatem  hoc  ut  idoneo  instrnmento  atebatur  diabolus,  quo  snarnm  frau- 
diam  esca  immissa,  sapplantare  primam  posset  mnlierem,  qnae  facilins 
decipi  poterat,  et  postea  per  illam  etiam  protoplastam  snpplantaret.  Ita- 
qne  hoc  bruto  ntitur  ad  insidias  strnendas,  et  per  ipsum  (serpentem)  ma- 
lieri  loqnitar,  et  ait  :  Quare  dixit  dens,  ne  comedatis  ex  omni  ligno,  qaod 
est  in  paradiso«? 

(17)  n Verum  inimicus  (diabolus)  quidem  nostrae  salntis,'sua  invidia 
ut  primus  homo^  qui  immortalis  erat,  ad  mortem  condemnaretur  effecit  : 
misericors  autem^  solicitusqne  pro  nobis  dominus,  per  mortem  suam  ite- 
rum  immortalitatem  nobis  largitns  est.  Unde  et  maiora  quam  amisimus 
invenimus  :  paradiso  eiecit  ille,  hie  in  coelum  induxit  :  iUe  morte  con- 
demnari  nos  cnravit,  hie  immortalitatem  nobis  largitus  est  :  ille  paradisi 
delicüs  privayit,  hie  regnum  coelorum  nobis  praeparavit.  Yidisti  solertem 
domini  tui  sapientiiam?  et  quomodo  ea  quae  per  invidiam  diaboli  contra 
salutem  nostram  facta  sunt,  in  Caput  illius  conyertit?  non  enim  solum 
nos  maioribus  dignatus  est,  sed  et  illam  ipsnm  nobis  snbiecit  dicens  (Luc. 
10,  19)  lEcce  dedivobis  potestußem  caloandi  super  serpentes  et  acarpiones,^ 
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fuaov  Gov  xai  dvauiaov  too  onkQ^anog  aviijg.  T^i  ovti 
yccQ  ßlaßegal  ai  nqog  tJjv  naxlav  xcttaklctyai*  ineidtj  vd- 
^log  ovTog  q>illag  di  of^oiorfjvog  7ieq)vtce  tolg  awamofiivoig 
iyylvead'aL  .  .  .  Ebendas.  Nr.  8,  p.  112  c.  :  OJ  yä^  ij^^ 
Ksv  ijfiiSv  Tijv  äkvTgov  ^(otjv  Tijv  iv  %(f  naQadelacp'  d6h)ig 
de  xai  nrj%avaXg  i^ancarjoag  %dv  äv&Qtjnov,  xai  mljv  ini- 
d-v^iav  avTOo,  rjv  eü%B  TtQog  to  OfJioiiadijvai  zip  &t(f^  Tavti] 
TtQog  zrjv  anaTTjp  dnoxQrjaaiJievogy  edei^e  to  |i5Aoy,  xai  iTVfjy- 
yelloTO  öid  zijg  ßqwasiog  auvov  ofioiov  Ttp  d-ecp  xccraar^- 
oeiv,  ^Edv  yocQ  fpdyijte^  q>f]aiv^  eaead-e  tig  ^6oi,  yivtiaxov" 
reg  xaXov  xai  novrjQov.  Ovx  ix^Qog  toIvw  ^fxiih  xarsaxev^ 
aadTj^  dll^  ix  l^rjhoxvnlag  i^^lv  etg  k'x^Qov  dvTixaxemi], 
^Oqwv  ydq  eamov  ix  ziSv  dyyiXwv  xata^^iq>iyca^  ovx  eq)eQ€ 
ßUneiv  tov  yrjivov  ini  Tfjv  d^lav  t(Sv  dyyelwv  äid  tvqoxo— 
nrjg  dvvxpov^iavov  (18).  Theodor  et  schreibt  Quaest.  35, 
pag.  47  ed.  Schulze  :  Jid  %l  de  xov  wpiv  iöijfiiovQyfjaev 
6  O^eogy  OQyavov  amov  nqoeidiig  xijg  jtovr^Qlag  iaoftevov,  und 
antwortet  :  Toiko  av  tig  einoi  xai  nsQi  xov  dvd-Qtinov* 
TVQorjdei  ydq  wg  xai  ovvog  tfjv  ivzoX^v  naQaßijoerai.  dkliog 
re  ^(jfdiov  rpf  Tcp  äiaßolqfy  xai  di  eregov  drjqiov  tiqv  and-- 
Ttjv  nQoaeveyxHv  (19).     Vgl.   die    oben   angeführte  Stelle 


(18)  »Qnoniam  igitur  inimicus  factus  est,  inimicitiam  nobis  deus  ad- 
versus  illum  indidit,  cum  serpentem  cuias  opera  usus  fuerat,  sicalloqau- 
tns  est,  ut  minas  ad  diabolum  referret  (Gen.  S,  15)  :  Ponam  immieiiiam 
inter  te  et  inier  seinen  illius.  Nam  reipsa  nocent  amicitiae  cum  malitia 
initae  :  siquidem  ista  amicitiae  lex  inter  coniunctos  ex  quadam  similitu- 
dine  solet  intercedere.«  .  .  .  »Non  enim  potnit  vitam  nostram  inparadiso 
citra  moerorem  actam  ferre  :  nam  dolis  ac  versutiis  hominem  decipiens, 
eaque  capiditate,  qua  ipse  fieri  deo  similis  expetebat,  ad  fallendnm  illum 
usus,  lignum  ostendit,  ac  promisit  futurum,  ut  si  eo  yesceretur,  eam  ef- 
iiceret  similem  deo  (Qen.  3,  5).  »Si  enim,  inquit,  eomederiHs,  eriHs  sictU 
dii,  scienies  bonwn  et  mtüum,  Non  igitur  conditus  est  inimicus  nobis  : 
sed  ex  invidia  effectas  est  nobis  inimicus.  Nam  cum  videret  se  ex  an- 
gelorum  coetu  proiectum,  tunc  bominem ,  qui  terrestris  erat,  ad  angelo- 
rnm  dignitatem  suo  in  yirtnte  profectu  exaltatum  videre  non  sustinuit.« 

(19)  »Quare  deus  serpentem  creavit,  cum  praenosset,  illum  fatnrum 
Organum  nequitiae?    Hoc   ipsum  et  de  bomine   qnispiam   dicere  posset. 
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Quaest.  31  und  Gregor  von  Nazianz  oraL  panegyrica  in 
sancta  lumina  39  <fe  spirääms  lapsiSf  Tom.  I^  p.  627  B.  ed. 
BilliiPrunaci,  Lutet.  Paris.  1609.  —  Dafs  der  Teufel  in 
der  Vernunft-  und  sprachlosen  Schlange  wirksam  gewesen 
sei* und  darch  dieselbe  mit  Eva  geredet  und  sie  durch 
List  betrogen  habe,  lehrt  auch  Ephraem^der  Syrer,  im 
Commentar  in  Genesin,  Tom.  I,  p.  29.  37,  wo  er  sagt,  dafs 
der  Satan  bis  zum  sechsten  Tage  unschuldig  und  in  der 

Schlange  (l ^n  J^)  gegenwärtig  gewesen  sei,  und  daselbst 

p.  32  B.  8  ff.,  dafs  dieser  Adam  und  Eva  beneidet  habe, 
weil  sie  vor  allen,   was   sich   auf  der  Erde  findet,  durch 

Ruhm  und  Verstand  (frSvi^o  llnn^^^  sich  ausgezeichnet 

hätten  und  ihnen  das  ewige  Leben,  welches  ihnen  der  ' 
Baum  des  Lebens  hätte  geben  können,  verheifsen  wor- 
den sei.  Der  Teufel  ist  also,  fährt  Ephraem  fort,  nei- 
disch gewesen  und  hat  Betrug  gebraucht.  Dafs  der  Satan ' 
in  der  Schlange  seinen  Sitz  gehabt  und  durch  dieselbe  mit 
Eva  geredet  habe,  behauptet  Ephraem  auch  Tom.  I,  p. 
134  A.  ff.  —  Daselbst  B.  3  sagt  er,  dafs  der  Teufel,  der  in 
der  Schlange  seinen  Sitz  genommen,  derselben  wie  dem  Esel 
Bileams  die  Gabe  der  Sprache  gegeben  habe,  damit  Adam 
und  Eva,  wenn  sie  die  Sprache  eines  sprachlosen  Thieres 
hörten,    zu  dem  Glauben  kämen,  dafs  der  Betrug  Wahr- 

heit  sei.  i/.n>i^y.^  ^INnimJ    \^}    ooi   ^   f^J^Oio   ,^iSV>4>?    y^} 

^   1^1^?  —   Dafs    der  Teufel    der   Urheber   der    Sünde 

und  des  Todes  gewesen  sei  und  die  Schlange  als  Werkzeug 
der  Verführung  gebraucht  habe,  lehrt  auch  der  heil.  Au- 
gustinus de  Genest  ad  Uteram  lib.  XI,  Tom.  III,  p.  276 
ed.  congreg.  S.  Mauri,  Paris.  1689,  cap.  2,  Nr.  4,  wo  er 
schreibt  :  »Quamquam  iste  serpens  non  irrationali  anima 
sua,  sed  alieno  cum  spiritu,  id  est  diabolico,  posset  sapien- 


Providerat  enim  deaSj  quod  ille  praeceptum  transgressnrns  esset.    Caete- 
ram  diabolö  perfacile  erat,  alterias  bestiae  minUterio  faUere«« 


346  $.  6»    Beweis,  dafs  der  Teufel  dtureh  die  Schlange 

iissimus  diel  omniam  bestiarum.    QaantumUbet  enim  prae- 
yaricatores  angeli  de  supernis  sedibus  suae  perversitatis  et 
superbiae  merito  deiecti  sint,   natura  tarnen    excellentiores 
sunt  omnibua    bestiis   propter  rationis   eminentiam.     Quid 
ergo  mirum  si   &\xo  instinctu  diabolus  iam  implens  serpen- 
iem«  eique  spiritom  suum  miscens,  eo  more  quo  vates  3ae- 
moniorom    impleri    solet^    sapientissimum  eum   reddiderat 
omnium  bestiarum  secundum   animam    vivam   irrationalem- 
que  viventium.    Abusione  qnippe  nominis  ita  sapientia  dici- 
tur  in  malo,  quemadmodom  in  bono  astutia;  cum  proprie 
magisque  usitate  in  latina  duntaxat  lingua  sapientes  lauda- 
biliter  appellarentur,  astuti  autem  male  cordati  intelligan- 
tur.  .  .  .«    Ebendas.  c.   3^  p.  277  und  c.  12,  p.   280  wird 
auseinandergesetzt  9    warum    dem  Teufel    gestattet  worden 
sei,  sich  bei  der   Versuchung  einer  Schlange   zu  bedienen. 
An  der  ersteren  Stelle  schreibt  Augustinus  :  »Nee  sane 
debemus  opinari,   quod   serpentem   sibi,  per  quem  tentaret 
persuaderetque  peccatum,  diabolus  elegerit  :  sed  cum  esset 
in  illo  propter  perversam  et  invidam  voluntatem  decipiendi 
cupiditas,  nonnisi  illud  animal  potuit,  per   quod  posse  per- 
missus  est.    Nocendi  enim  voluntas  potest  esse  a  suo  quö- 
que   animo  prava  :  non   est  autem  potestas  nisi  a  deo,    et 
hoc  abditä  altaque  iustitiä^  quoniam  non   est  iniquitas  apud 
deum.tf    Und   an   der   zweiten  Stelle  Nr.   16  :  »Si  autem 
quaeritnr,   cur  potissimum  per   serpentem  diabolus  tentare 
permi$sus  sit,  iam  hoc  significandi  gratia  factum  e$se,  quem 
non  admoneat  scriptura  tantae  auctoritatis,  tantis  divinitatis 
documentis  agens  in  prophetando,  quantis  effectis  iam  mun- 
dus  impletus  est?    Non  quod  diabolus  aliquid  ad  instruc- 
tionem  nostram  significare    voluerit,   sed  cum  accedere  ad 
tentandum  non  posset  nisi  permissus,  num  per  aliud  pos- 
set,  nisi  per   quod  permittebatur   accedere?    Quidquid  igi- 
tur  serpens  ille  significavit,  ei  providentiae  tribuendum  est, 
sub  qua  et   ipse    diabolus    suäm  quidem  habet  cupiditatem 
nocendi;  facultatem  autem  nonnisi  quae  datur,-vel  ad   sub- 
vertenda  ac  perdenda  vasa  irae,  vel  ad  bumilianda  sive 
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probända  vasa  misericordiae.  Natura  itaque  serpentis  unde 
silTy  Bovimas  :  prodoxit  emm  terra  in  verbo  dei  omnia  pe^ 
cora,  et  bestias,  et  serpentes;  quae  uni versa  creätura  ba- 
bens  in  se  ammam  vivam  irrationalem ,  universae  rationaE 
creaturae  sive  bonae  sive  malae  valuntafis^  lege  divini  ardi* 
nis  subdila  est.  Quid  ergo  zninim  si  per  serpentem  aliquid 
agere  permissus  est  diabolas,  cum  daemonia  ia  porcoa  in« 
trare  Christus  ipse  permiserit?«  (Mattb.  8,  32).  Das.  c.  27» 
Nr.  34,  p.  237  :  »Ab  ülo  ergo,  inquit,  cuius  super  omniay 
quae  ereavit,  summa  potestas  est»  per  angelos  sanctos  a 
quibus  illuditur  diabolus»  cum  et  de  ipslüs  malevolentiä 
consulitur  Ecciesia  dei»  non  est  permissus  tentare  feminam 
msi  per  serpentem»  nee  virum  nisi  per  feminam  :  sed  in 
serpente  ipse  locutus  est»  utens  eo  velut  organo»  movens« 
que  eins  naturam  eo  modo,  quo  movere  ille»  et  moveri  illa 
potuit»  ad  exprimendos  verborum  sonos  et  signa  corporalia» 
per  qüae  mulier  suadentis  intelligeret  voluntatem.  In  ipsa 
vero  muliere»  quia  illa  rationalis  creätura  erat»  quae  motu 
SUD  posset  uti  ad  verba  facienda»  nön  ipse  locutus  est»  sed 
eios  operatio  atque  persuasio;  quamvis  occulto  instinctu 
adiuvaret  interius»  quod  exterius  egerat  per  serpentehi.^i 
Das.  c.  28,  Nr.  36,  p.  288  :  »Noa  itaque  serpens  verborum 
sonos  intelligebät,  qui  ex  illo  fiebat  ad  mulierem.  Neque 
enim  coiiversa  credenda  est  anima  eins  in  naturam  ratio- 
nalem. .  .  .«  Capi.  29»  Nr.  35,  p.  288  :  ^^Prudentissimus 
b.  e«  astutissimus  onminm  bestiarum  dictus  est  swpens  pro« 
pter  astutiam  diaboli»  quae  in  illo  et  de  illo  ägebat  dolum, 
quemadmodum  dicitur  prudens  vel  astuta  lingua,  quam  pru- 
dens  vel  astutus  movet  ad  aliquid  prudenter  astuteque 
suadendum«  Non  enim  est  baec  vis  seu  virtus  membri  cor« 
poralis»  quod  vocatür  lingua,  sed  utiqüe  mentis  quae  uti« 
tur  ea.  Ita  etiam  dictus  est  stilus  mendax  scribarum  :  ne« 
que  enim  esse  mendacem  pertinet,  nisi  ad  viventem  at- 
que sententiam;  sed  stilus  mendax  dictus  est,  quod  per 
eum  mendax  mendaciter  operetur;  quemadmodum  si  ei 
iste  serpens  mendax  diceretur»  quod  eo  diabolus  tamquam 
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stilo  mendaciter  uteretur.«  Cap.  37,  p.  288  fügt  er  hinzu  : 
»Locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat 
Balaam  locuta  est  homini.  •  •  •«  (Nom.  22,  28).  Daselbst 
im  Vorhergehenden  bezeichnet  Augustinus  die  Meinung, 
dafs  die  Schlange  habe  sprechen  können,  als  eine  lächer- 
liche und  schädliche«  Denn  er  schreibt  :  »Hoc  ideo  com- 
mendandum  putavi,  ne  quisquam  existimans  animantia  ra- 
tionis  expertia  humanuni  habere  intellectum,  vel  in  ani- 
mal  rationale  repente  mutaii,  seducatur  in  illam  opinionem 
ridiculam  et  noxiam  revolutionis  animarum  vel  hominum 
in  bestias,  vel  in  homines  bestiarum.  Lib,  14  de  cwäaiedeif 
cap.  11  :  »Postea  vero,  quam  superbus  ille  angelus,  ac 
per  hoc  invidus,  per  eamdem  superbiam  a  deo  ad  semet- 
ipsum  conversus,  quodam  quasi  tyrannico  fastu  gaudere 
Bubditis,  quam  esse  subditus  eUgens  de  speciali  Paradiso 
cecidit,  malesuada  versutia  in  hominis  sensus  serpere  affec 
tans,  cui  utique  stanti,  quoniam  ipse  acdderat,  invidebat, 
colubrum  in  paradiso  corporali,  ubi  cum  duobus  illis  ho- 
minibus  masculo  et  femina  animalia  etiam  terrestria  caetera 
subdita  et  innoxia  versabantur,  animal  scilicet  lubricum, 
et  in  tortuosis  anfractibus  mobile,  operi  suo  congruum,  per 
quem  loqueretur,  elegit;  eoque  per  angelicam  praestantiam 
praestantioremque  naturam  spirltali  nequitia  sibi  subiecto, 
et  tanquam  instrumento  abutens,  £EÜlacia  sermonicatus  est 
feminae.«  —  Beda  venerabäis  schreibt  in  der  Homilie  de 
fezio  ammntiatianis  beaiae  Mariae  :  39Aptum  profecto  restau- 
rationis  principium  fuit,  ut  angelus  a  deo  mitteretur  ad 
virginem  partu  consecrandam  divino;  quia  primae  perdi- 
tionis  humanae  fuit  causa,  dum  serpens  a  diabolo  mitte- 
batur  ad  mulierem  spiritu  superbiae  decipiendam  :  immo 
ipse  in  serpente  diabolus  veniebat,  qui  genus  humanum, 
deceptis  parentlbus  primis,  immortalitatis  gloria  nudaret. . .  •« 
»lUa  (Eva)  a  diabolo  seducta  per  serpentem  viro  gustum 
necis  obtulit  :  haec  (mater  redemtoris)  edocta  a  deo  per 
angelum  mundo  salutis  auctorem  edidit.  ...«  Joannes 
Damascenus  schreibt  de  fide  orthodoxa,  lib.  ü,  c  10, 
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Tom.  I,  p.  173  A.  edit  P.  Mich.  Lequien,  Venetiis  1748: 
7>xai  6  og>is  di  awtji&rjg  tif  dv&dtintf  ijvf  fiaXJuov  rtüp  aXhav 
avtif  UQOQEqxofAtvoQf  Ttal  reQnvaig  nqosoiiihSv  %aTQ  xim^fia-- 
aiv,  "O&BV  dl  avvov  tijv  xaxiatijv  6  dqxkxixxag  didßolog  vno^ 
-^Tjxjpf  To7g  nqonatoqaiv  ela^aarofi  (20).  Dafs  ein  böser 
Geist  durch  die  Schlange  als  ein  Werkzeug  geredet  habe, 
behaupten  auch  der  Magister  sentent.  §.  2,  lib.  2,  sent. 
dist.  7,  der  heil.  Thomas,  Bonaventura,  Münster, 
Paulus  Fagius,  Lyranus,  Menochius,  Rivetus, 
Estius  und  andere  ältere  und  neuere  Gelehrte.  Medus 
sagt  :  99lndubie  diabolus  fuit,  qui  bruto  serpente  abusus 
est,  vel  eum  insidendo,  vel  (quod  velim)  in  eins  specie 
comparendo.tt 

E.  Dafs  die  ersten  Menschen  durch  einen  bösen  Geist 
oder  D$mon  in  Gestalt  einer  Schlange  verführt  und  durch 
denselben  ihres  Zustandes  der  Unschuld  und  des  Glückes 
beraubt  worden  sind,  lehrt  auch  die  Tradition,  wie  sie  sich 
in  den  Persischen  Religionsbüchem  erhalten  hat.  Denn 
nach  dem  Zendavesta  Th.  3,  S.  84.  85  wurden  die  ersten 
Menschen  Meschia  und  MescMamh^  welche  Ormuzd  rein 
und  gut  erschaffen  und  zur  Seligkeit  bestimmt  hatte,  wenn 
sie  demüthigen  Herzens,  gehorsam  gegen  den  Ausspruch 
des  Gesetzes,  rein  in  Gedanken,  Reden,  Thun  und  Lassen 
seien,  von  Ahriman,  dem  Grausamen,  der  von  An&ng 
an  nichts  als  Betrug  zu  üben  suchte,  betrogen,  zum  Ab- 
&1I  von  Gott  gebracht  und  durch  den  Genufs  von  Früchten 
unglücklich  gemacht.  Und  nach  TüendocDezta  Th.  3,  S.  62 
springt  Ahriman  in  Schlangengestalt  vom  Himmel  auf 
Erden,  und  ein  anderer  grofser  böser  Geist  wird  Th.  2, 
S.  217  der  Schlangendev  genannt.    Vgl.  Rhode  I,  die  heil. 


(30)  »Quin  serpens  quoqne  homini  £uniliarii  erat,  nt  prae  ceterii 
animantibaB  ad  enm  accederet,  blandisqne  motibas  cnm  illo  qaati  con- 
▼ersaretar.  Hinc  factum  est,  nt  mali  anctor  diabolns  ipsins  opera  peMi- 
mam  primigenis  parentibuB  struem  necteret.«« 
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Sage  des  Zendvolkes,   S.  392;  Hengstenberg,  Christol. 
I,  8.  29.  Sa    Dais  die  Lehre  der   Perser   über  den  Fall 
der  ersten  Meßsehea   der  Erzählung  1   Mos.  Kap.  3    ent- 
spreche,   behauptet  auch  Rosenmüller  Th.   I,   S«    109; 
in    den   Schol.   in    Genesin    schreibt  er  :    »Cetermn   non 
fiaisse  serpentem    naturalem ,    quae  Eram    sedoceret,    sed 
malum  daemonem,  qui  serpentis  speciem  indnisset,  etsi  non 
diserte    dicat    Moses,   ne   superstitionis   ansam  praeberet, 
tarnen  credibile    est   innuere  voluisse  eo,   quod  illam   tan- 
quam  ratione  praeditam  loquentem  inducit   et  a  yetustissi- 
mis  inde   temporibus   eäm  opinionem  inter   mediae  et  su- 
perioris    Asiae  populos   pervulgatäm  fuisse,  inde   apparet, 
quod  in  doctrina  Zoroastrica  Ahriman,  malorum   geniorum 
supremus,   serpentis    specie   indutus    primos    homines    ad 
peecandum  aeduxisse    narraiur.«    Vgl.  den  von  Kleuker 
herausgegebenen  Zendavesta,  Bd.  I,  S.  25,  Bd.  Ili,  S.  84  ff. 
und    ßosenmüller   :   »das   alte  und  neue   Morgenland« 
Th.  I,  S.  12.    Da  aufserdem  der  Zendtzve^  noch  Mehreres 
endialt,  was  mit  dem  in  den  Büchern   des   A.  T.  Enthal- 
tenen verwaiidt  ist,  so   stimmen  wir  denjenigen  Gelehrten 
bei,  welche  annehmen,  dafs  die  Perser   unter   den   alten 
Völkern  die  ältesten  Traditionen  am  reinsten  erbalten  und 
eine  Kenntnifs  der  in  der  Genesis  enthaltenen  Tradition 
▼om  Sfindenfall  gehabt  haben.  —  Dafs  die  Hebräer  aber  das- 
jenige,  was  in  der   Genesis  von  der   ältesten  CTeschichte 
erzählt  wird,  nicht   von  den   Persem   oder  einem  anderen 
Volke  des  oberen  Asiens  erhalt^i  haben,  kann  zur  Genüge 
erwiesen  werden.    Vgl.  Fried.  Leop.  Grafen  zu  Stoll- 
berg :  Geschiöhte   der  Religion  Jesu  Christi,  im  Anfange 
des  4.  Theils  :  »lieber  die  Quellen  der  morgenländischen 
Ueberlieferungen,«  Wien  1817,  S.  340—376;  Rosenmül- 
le r's  Werk  :  »das  alte    und    neue   Morgenland,«   Th.  I, 
S.  14—16,  wo  aus  der  Edda,  Fab.  2.  25.  27.  32  angefahrt 
wird,  dafs  7%or,  der  Erstgeborene  des  höchsten  Gottes,  den 
Kopf  der  grofsen  Schlange  zerschmettert  habe.    Vgl.  Mau- 
rice's  Werk  :  »Geschichte  von  Hindostan,«  Th.  II,  S.  290, 
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WO  erzählt  wird,  dafs  in  einer  sehr  alten  indischen  Fagode 
sich  zwei  in  Stein  gehauene  Mder  finden,  wovon  das  eine 
JKrisctmay  d.  i.  den  Gott  Vischnu,  das  den  Kopf  einer 
Schlange  zerschmettere,  bezeichne  und  der  andere  als  eine 
sich  wälzende  Gottheit,  die  nach  den  Fersen  beifst,  er- 
scheine. 


§.  7. 


Widerlegung  der  Gründe,  wodurch  die  Mitwirkung 
des  Teufels  beim  Sündenfalle  bestritten  wird. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  hab^i,  dafs 
eine  wirkliche  Schlange  bei  der  Verführung  der  ersten  Men- 
schen gegenwärtig  gewesen  ist  und  dieselbe  dem  eigentlichen 
Verßihrer,  dem  Teufel,  als  Werkzeug  gedient  habe,  so 
liegt  uns  noch  ob,  die  in  neuerer  Zeit  g6gen  die  Mkwir« 
kung.  des  Teufels  vorgebrachten  Gründe  vorzulegen  und 
zu  prüfen,  ob  sie  etwa  der  Art  sind,  dafs  nach  denselben 
das  bisher  gewonnene  Resultat  bestritten  ward^n  könne. 
Zu  Denjenigen,  welche  läugnen,  dafs  der  Teufel  der 
eigentliche  Verführer  der  ersten  Menschen  gewesen  sei, 
gehören  nicht  blofs  diejenigen  Geehrten,  welche  die  Erzäh- 
lung vom  Sündenfalle  für  dnen  Mythus  oder  Philosophem  . 
halten,  wie  Peter  vonBohlen  (die  Geneäs  historisch-kri- 
tisch erläutert,  Königsb.  1835,  S.  19  ff.),  Geseni^s  (unter 
dem  Worte  Adam  in  der  Allgemeinen  Encych>pädie  der 
Wissenschaften  und  Künste  von  J.  S.  Er  seh  und  J.  G. 
Gruber,  Th.  1,  S.  368  ff.).  Hart  mann  (historisch-kritische 
Forschungen  über  die  Bildung,  das  Zeitalter  und  den  Plan 
der  fiinf  Bücher  Moses,  nebst  einer  beurtheilendea  Einlei- 
tung und  einer  genauen  Chamcteristik  der  hebräisdien 
Sagen  und  Mythen,  Rostock  und  Güstrow,  1831,  S.  370  ff.), 
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Win  er  (Biblisches  RealwSrterbuch  unter  dem  Worte 
Eden,  Th.  I,  S.  342,  2.  Ausg.  Leipz.  1833),  Ammon 
(neues  theologisches  Journal  III,  1  fF.  und  biblische  Theo- 
logie, II,  300  ff.),  Butm^nn  (Mythol.  I,  S.  122  ff.  und 
Berl.  Monatschrift,  1804,  S.261  ff.),  Bau  er  (hebräische  Mytho- 
logie, 1,85  ff.),  Fried.  Tuch  (Commentar  über  die  Gene- 
sis, Halle  1838,  S.  36  ff.)  und  Andere,  sondern  auch  Mehrere, 
welche  jene  Erzählung  nur  zum  Theil  für  unhistorisch  hal- 
ten, wie  Eichhorn  Urgeschichte,  Th.,  III,  S.  114  ff.), 
Gabler  (zu  jener  Urgeschichte,  Th.  II,  S.  187  ff.).  Aus 
diesen  haben  geschöpft  Dathe  in  den  philologisch-kritischen 
Noten  zum  Pentateuch,  Th.  I,  S.  29  ff.,  Kuinöl  (Messia- 
nische  Weissagungen,  S.  2),  Jahn  (vaticinia  Messiana, 
fasc.  II,  p.  216.  222  und  in  seinen  Nachträgen  zu  seinen 
theol.  Werken',  S.  148),  Baumgarte'n-Crusius  (Grund- 
züge der  bibl.  Dogmat.  S.  348),  Brenner  (freie  Dar- 
stellung der  Theol.  in  der  Idee  des  Himmelreichs,  Th.  I, 
S.  321  ff,  Bamb.  und  Würzburg,  1815),  und  mehrere 
Andere.  Die  vorzüglichsten  schon  von  Hengstenberg 
a.  a.  O.  angefiihrten  und  widerlegten  Gründe  jener  Gelehrten 
fflnd  folgende  : 

1.  »Der  Verfasser  der  Erzählung  vom  Sündenfalle 
nennt  die  Schlange  eben  in  Beziehung  auf  die  Fallgeschichte, 
wo  sie  die  Eva  hintergangen  hatte,  das  listigste  Thier; 
hätte  er  an  eine  übernatürliche  Ursache  gedacht,  so  würde 
er  diesen  Beisatz  nicht  gemacht  haben,  da  ja  der  Teufel 
auch  das  dümmste  Thier  ebenso  gut  hätte  brauchen  können. « 
J  ah  n  schreibt  a.  a.  O.  in  der  zweiten  Note  S.  216  :  »K^pjn 
Serpentem  et  nequaquam  diabolum  significäre,  liquet  ex  eo, 
quod  diabolus  nullatenus  dici  potuit  astieässmus  omnium  ani- 
maUum  terrestrium.  Lectio  textus  Samaritani  ^rOT\  mendax, 
huic  seriei  orationis  repugnat,  et  ingeniosam  quidem,  sed 
ineptam  correctionem  prodit.«  Diese  Schwierigkeit  ist  leicht 
zu  heben.  Es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dafs  der 
Verfasser  der  Erzählung  des  Sündenfalls  die  Begebenheit 
so  erzählt,  wie  sie  sich   vor  den  Augen  der  ersten  Eltern, 
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die  allem  eine  Schlange  sahen  y  ereignet  hat  und  von  die* 
sen  ihren  Nachkommen  überliefert  worden  ist.  Da  die 
Schlange  als  ein  vernünftiges,  mit  der  Sprache  begabtes 
Thier  den  ersten  Menschen  erschien ,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallen, dafs  dieselbe  als  das  listigste  aller  Thiere  bezeichnet 
wird.  Uebrigens  mufs  zugegeben  werden,  dafs  diejenigen, 
welche  die  Natur  und  Kräfte  der  Thiere  näher  kennen  ge- 
lernt hatten,  und  wufsten,  dafs  dieselben  ohne  Vernunft 
und  Sprache  seien,  zu  der  Kenntnifs,  dafs  die  Schlange 
nicht  aus  eigener  Kraft  rede,  gefiihrt  werden  mufsten.  Der 
Grund,  warum  Moses  die  Geschichte  des  Falles  so  erzählt, 
als  sie  sich  ereignet  hat,  und  derselbe  des  eigentlichen  Ver- 
führers keine  Erwähnung  thut,  ist  schon  angegeben  worden. 
Dafs  die  Schlange  wegen  der  List  des  in  ihr  wirksamen 
Teufels  das  listigste  aller  Thiere  genannt  werde,  behauptet 
auch  der  heil.  Augustinus  in  der  oben  angeführten  Stelle. 
2.  »Der  Teufel  konnte  nicht  durch  eine  Schlange 
reden,  weU  die  Schlange  durchaus  keine  Organe  zum 
Sprechen  hat.«  Auch  dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  es 
sagt  die  Erzählung  gar  nicht,  dafs  die  Zunge  der  Schlange 
eine  verständliche .  Rede  gesprochen  habe ,  und  zweitens 
kann  nicht  erwiesen  werden,  dafs  der  Teufel  keine  Worte 
vorbringen  könne.  Die  Sprache  der  Schlange  ist  ebenso 
begreiflich,  als  die  Sprache  des  Esels  Bileams  4  Mos.  22, 
28  und  die  Wirkung  der  Seele  auf  den  Leib.  Der  heil; 
Augustinus  schreibt  a.  a.  O.  lib.  XI,  c.  27,  Nr.  34,  p. 
287  :  »sed  in  serpente  ipse  (diabolus)  lociitus  est,  utens  eo 
velut  organo,  movensque  eins  naturam  eo  modo  quo  mo- 
vere ille,  et  moveri  illa  potnit,  ad  exprimendos  verborum 
sonos  et  signa  corporalia,  per  quae  mulier  suadentis  intel- 
ligeret  voluntatem.  In  ipsa  vero  muliere,  qnia  illa  rationalis 
creatura  erat,  quae  motu  suo  posset  uti  ad  verba  facienda, 
non  ipse  locutus  est,  sed  eins  operatio  atque  persuasio ;  quam- 
vis  occulto  instinctu  adiuvaret  et  interius,  quod  exterius 
egerat  per  serpentem^c  •  •  •  Das.  c.  29,  Nr  37,  p.  228  sagt 
er  :  »si  ergo  locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua 
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sedebat  Balaam,  locntus  est  hominis  nisi  qnod  illad  Aiit 
opns  diaboliciim^  hoc  angelicnm.  Habent  enim  qaaedam 
boni  et  jnali  angeli  opera  similia  sicat  Moyses  et  virga  Pha- 
raonis  (Bxod.  7,  10.  11)»  Verum  In  bis  etiam  boni  angeli 
potentiores  sunt,  nee  mali  angeli  etiam  talium  operum  quid- 
cfaßjn  possunty  nisi  quod  per  bonos  angelos  permiserit  deus, 
ut  retribuatur  rei  coique  secundum  cor  eins,  vel  secandum 
gratiam  dei,  ntrumque  iuste  nee  benigne  per  altitadinem 
divitiarum  sapientiae  dei.«  Rom.  11,  33.  Richtig  schreibt 
auch  Calvin  jene  Einwendung  zurückweisend  :  »Si  in* 
credibile  videtur  locutas  esse  deo  iubente  bestiasj  unde 
homini  sermo,  nisi  quia  eins  linguam  deus  fonnavit  ?  editas 
sine  lingua  in  aere  fuisse  voces  ad  illustrandam  Christi  gloriam, 
Evangelium  praedicat;  minus  hoc  rationi  carnis  probabile, 
quam  ex  brutorum  animalium  ore  elici  sermonem.  Quid 
igitur  hie  impiorum  petulantia  insectatione  dignum  inveniet?» 
3.  Es  kann  nicht  die  Absicht  des  Verfassers  sein,  dafs 
ein  böser  Geist  bei  Verführung  der  ersten  Menschen 
thätig  gewesen.  Denn  im  ganzen  alten  Testamente  kommt 
bis  auf  das  babylonische  Exil  keine  Spur  von  einem  bösen 
Geiste  vor.  Dort  nahm  man  diese  Idee  von  den  Chaldäern 
an,  und  liefs  ihn  nun  nach  ihrem  Vorgange  auch  die  Rolle 
des  Verführers  beim  ersten  Menschenpaare  spielen.«  Auch 
dieser  Grund  ist  durchaus  nichtig.  Denn  wir  haben  schon 
oben  gezeigt,  dafs  die  alten  Hebräer  schon  im  mosaischen 
Zeitalter  nicht  blofs  gute  Engel,  als  Diener  Gottes,  sondern 
auch  den  Teufel  oder  Satan  g^annt  haben.  Da  wir  da- 
selbst bereits  ausführlich  über  die  Stellen,  worin  von  dem 
Teufel  die  Rede  ist,  gehandelt  haben,  so  ist  es  unnöthig, 
hierüber  noch  Mehreres  zu  sagen.  Dafs  namentlich  der 
Satan  des  Buches  Job  nicht  ein  guter  Engel,  welcher  das 
Amt  eines  Klägers,  Generalfiscals  oder  Berichterstatters 
gehabt  habe,  gewesen  sei,  zeigt  nicht  nur  der  Name  |^j^ 
Widersacher ^  Gegner ^  sondern  auch  sein  Argwohn,  Ge- 
hässigkeit, Neid,  wodurch  er  seine  Natur  offenbart.  —  Dafs 
die  Meinung   der  Gelehrten,   welche   die  Idee  eines  oder 
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mehrerer  böser  Geister  bei  den  Hebräern  von  den  Chal- 
däem  ableiten,  durchaus  verwerflich  sei,  geht  schon  aus 
dem  Umstände  hervor,  dafs  die  alttestamentlichen  Schrift* 
steller  und  vornehmlich  die  älteren  alles  Heidnische  und 
Fremde  möglich  fem  zu  halten  suchen,  um  das  Volk  vor 
heidnischen  Irrthümern  zu  bewahren.  Dafs  diese  nun  eine 
ganz  fremde  Idee  in  die  alttestamentliche  Keligion  sollen 
aufgenonmien  haben,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Wäre 
die  Idee  eines  oder  mehrerer  böser  Geister  eine  fremde, 
so  wird  man  nicht  auf  die  Chaldäer  und  Perser,  womit 
die  Hebräer  erst  spät  in  Berührung  kamen,  sondern  auf 
die  Aegypter  hingewiesen,  die  den  Typho  för  ein  böses 
Wpsen  hielten*  Während  des  langen  Aufenthaltes  der 
Israeliten  in  Aegjpten  mufste  derselbe  ihnen  näher  be- 
kannt werden,  wie  dieses  auch  schon  die  Erzählung  von 
dem  goldenen  Kalbe  und  der  spätere  Kälberdienst  im 
Zehnstämmereiche  beweist.  Allein  gegen  diesen  Dienst 
eiferten  alle  fromme  Jehovaverehrer  und  namentlich  Moses 
und  die  Propheten.  Es  ist  daher  durchaus  verwerflich^  die 
Idee  von  dem  Teufel  bei  den  Israeliten  von  den  Chaldäern 
oder  Persern  herzuleiten.  Aber  auch  zugegeben,  dafs  die 
Israeliten  erst  zu  den  Zeiten  der  Chaldäer  und  des  baby- 
lonischen Exils  zur  Idee  eines  bösen  Geistes  gekommen 
wären,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dafs  die  ersten 
Menschen  nicht  vom  Teufel  verfuhrt  worden  sind.  Denn 
die  Bücher  des  alten  Testamentes  enthalten  manche  Aus- 
sprüche und  Erzählungen,  welche  erst  im  Verlaufe  ver- 
ständlich und  deutlich  geworden  sind.  So  konnte  dieses 
auch  mit  der  Erzählung  vom  Sündenfalle  der  Fall  sein. 

4.  Auch  entnehmen  mehrere  Gelehrte,  welche  die 
Mitwirkung  des  Teufels  beim  Sündenfelle  läugnen ,  einen 
Grund  von  der  göttlichen  Güte  und  Weisheit  »Wie  konnte, 
sagen  sie,  es  die  Güte  und  Weisheit  Gottes  zulassen,  dafs 
ein  mächtiger  Geist  die  ersten  Menschen  zum  Falle  ver- 
führte ?  Gott  sah  ja  den  Fall  voraus,  der  aus  dieser  Zu- 
lassung unfehlbar  entstehen  würde,  und  doch  liefs  er  dieses 
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teuflische  Blendwerk   zu?    Wer  mag  hier  eine  Theodicee 
schreiben?«    Die  Behauptung,  dafs  Gott  wegen  seiner  Güte 
und  Weisheit  die  Mitwirkung  des  Teufels  bei  dem  Sünden- 
falle  nicht    habe    gestatten   können,   kann  aber  auf   diese 
Weise  keineswegs   als    eine  begründete  bezeichnet  werden. 
Denn  wenn  durch  diesen  Grund  die   Mitwirkung  des  Teu- 
fels bestritten  werden  könnte,  so   könnte  man  mit  demsel- 
ben  Rechte   aus  den    Eigenschaften   Gottes,  yomebmlich 
aus  dessen  Allmacht,   Güte  und  Allwissenheit  einen  Be- 
weis   entnehmen,    dafs   Gott,   der   den   ungehorsam   und 
die  Sünde  der  ersten  Menschen  vorher  wufste,   denselben 
den  Genufs   der  Frucht  von  dem  Baume    der  Erkenntnifs 
des  Guten  und  Bösen  nicht  habe   verbieten  können.    Mit 
demselben  Grunde  könnte  ferner  aus  den  Attributen  Got- 
tes bewiesen  werden,   dafs    Gott   diejenigen    Engel,   deren 
Fall  er  vorher  wufste,   und  die  Menschen,   die   ewig  ver- 
loren gehen,  nicht  habe   erschaflPen  dürfen,  oder,   was  das- 
selbe ist,   nicht    habe    erschaffen  können.     Jene    Meinung 
hat  nur  allein  Beweiskraft,   wenn  durch  einen  genügenden 
Grund  dargethan   werden  könnte,   dafs    der   gütige  Gott 
die  Menschen  nicht  mit  solchen  Kräften,  welche  zur  Ueber- 
windung    des  Verführers    hinreichend    waren,   ausgerüstet 
habe.    Dieses  hat  aber  noch    keiner   bewiesen.    Vielmehr 
geht  aus  der  Geschichte  des  Falles  deutlich   hervor,  dafs 
die  ersten  Menschen  mit  Freiheit  und  solchen  Geisteskräften 
ausgerüstet  waren,   wodurch  sie  der  Versuchung  des  Teu- 
fels   widerstehen    konnten.     Cyrillus    von     Alexandrien 
schreibt   daher  lib.  I  in  Genesin  ganz  richtig  :    »Creatus 
homo  principio  est,  suae  voluntatis  habenas  penös  se  arbi- 
trium,  et   quodcunque   vellet,  eligere  potestatem   liberam 
obtinens,  libera   etenim   divina  natura  est;  ob  quam  etiam 
rem,  et  non  alia  de  causa  admiratione    dignus    existimatur, 
si  virtutem  sponte  sequeretur,   suaeque  voluntatis  fnictum 
ob  rerum  gestarum  integritatem  perciperet,  non  quasi  ne- 
cessitatis  naturalis  effectus  eum  adstringeret,  ut  ab  honestate 
omnino  non  aberraret,  si  vitio  se  implicaret.    Ergo  principio 
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homini    a  deo  traditnm  est>    ut  in   omnibus  rebus  libere 
agere  possit.« 

Was  nun  den  Grund  betriffl;,  warum  Gott  die  Ver- 
suchung der  ersten  Menschen  durch  den  Teufel  hat  ge- 
schehen lassen,  so  ist  dessen  Eenntnifs  zur  Rechtfertigung 
desselben  nicht  einmal  nöthig.  Wenigstens  liegt  darin 
kein  Beweis,  dafs  Gott  jene  Versuchung  und  den  Fall 
nicht  habe  geschehen  lassen  können.  Wer  weifs  nicht, 
dafs  die  Rathschlüsse  und  Absichten  Gottes  nicht  selten 
den  Menschen  dunkel  sind,  den  menschlichen  Verstand 
weit  übersteigen  und  ohne  göttliche  Offenbarung  nicht  er- 
kannt und  angegeben  werden  können?  Wenn  wir  also 
auch  den  Grund,  warum  Gott  die  Versuchung  der  ersten 
Menschen  durch  den  Teufel  gestattet  hat,  nicht  kennten, 
so  ist  man  deswegen  noch  keineswegs  berechtigt,  dieselbe 
zu  läugnen,  es  sei  denn,  dafs  sich  erweisen  liefse,  dafs  das, 
was  das  dritte  Kapitel  der  Genesis  von  dem  Falle  der 
ersten  Menschen  erzählt,  einer  anderen  geoffenbarten  oder 
philosophischen  Wahrheit  widerstritte,  was  aber  weder 
einer  erwiesen  hat,  noch  erweisen  kann.  Im  Falle  unserer 
Unbekanntschaft  des  Grundes  wäre  es  billig  und  recht,  den 
Kirchenvätern  und  älteren  Auslegern  zu  folgen,  die  bei 
Gegenständen  der  heil.  Schrift,  welche  sie  nicht  zu  er- 
klären und  in  üebereinstimmung  zu  bringen  vermochten, 
oder  welche  sich  zu  widerstreiten  schienen,  auf  die  Tiefe 
der  göttlichen  Rathschlüsse  und  die  Schwäche  der  Men- 
schen, die  jene  Rathschlüsse  und  verborgenen  'Ursachen 
nicht  zu  durchdringen  vermögen,  hinwiesen  und  sich  dabei 
zu  beruhigen  suchten.  Ruft  doch  selbst  der  hocherleuchtete 
Heidenapostel  Paulus  Rom.  11,  36  aus  :  oß  ßad'og  nlov%ov 
xal  oog>lag  xal  yvciascog  d'sov  *  dg  dve^ixvlaotoi  al  oäol 
aurov.  Vgl.  Job  5,  9;  37,  5.  Ueber  diesen  Gegenstand 
schreibt  der  heil.  Augustinus  de  Genesi  ad  literam  lib. 
XI,  c.  4,  Nr.  6,  Tom.  III,  p.  277  ed.  cong.  S.  Mauri, 
Paris.  1689  :  »Si  ergo  quaeritur,  cur  deus  tentari  permise- 
rit  hominem,  quem  tentatori  consensurum  esse  praesciebat : 
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altitüdinem  quidem  Gonsilii  eius  (dei)  peiietrare  non  possam, 
et  longe  supra  vires  meas  esse  conHteor.  Est  ergo  aliqua 
caasa  fortassis  occaltiori  quae  melioribus  sanctioribusque 
reservaturi  illins  gratia  potius  quam  meritis  eorum,  sed 
tarnen  quantom  vel  donat  saplsre^  vel  sinit  dicere,  non 
mihi  videtar  magnae  laudis  futurum  foisse  hominem^  si 
propterea  posset  bene  vivere,  quja  nemo  male  vivere  sua- 
deret  :  cum  et  in  natura  posse,  et  in  potestate  haberet 
velle  non  eonsentire  suadenti,  adiuvante  tarnen  illo  qui 
snperbis  resistit,  humilibus  autem  dat  gratiam  (Jacob.  4,  6). 
Cur  itaque  tentari  non  sineret,  quem  consensurum  esse 
praesciebat»  cum  id  facturus  esset  propria  voluntate  per 
culpam,  et  ordinandus  esset  illius  aequitate  per  poenam  : 
ut  etiam  sie  ost^aderet  animae  superbae  ad  eruditionem 
futurorum  sanctorum,  quam  recte  ipse  uteretur  animarum 
yoluntatibus  etiam  malis,  cum  illae  perverse  uterentnr  na- 
turis  bonis?«  und  der  heil.  Oyrillus  von  Alexandrien, 
Glaphyrorum  lib.  I  unter  dem  Worte  Adam  :  -nnQOS  d^ 
ta  TOiavta  q>aif]v  av,  Sri  oipalegov  äyav  xal  t^g  eig  lij^iv 
ijpitovafjg  ifißqovnjalag  cyyi^,  (.lällov  de  ttau  %e  xal  im- 
xeiva  noXvj  vo  rolg  &eloig  axi^fiaaip  wg  otx  OQ^iSg  yayo- 
voaw  initififv  xal  xr^v  avairdtto  q>vaiVy  tj  toS  nqenovxog 
dXoyijaaL  ivxov^  tj  yovv  olea^ai  Sia^iaQveiv  tov  xorjoifiov  ts 
xal  iV  d/islvoaiv  (og  sp  ye  toTg  xa9'^  rjfiag'  nginoi  d'  äv 
fiäXXov  er  %aig  ßovlatg  xal  nqay^iaai  %d  dfiiof4i]tiog  Sxov 
dnovifiovtai  avtfjf  naQaitiiai^ai  %o  fpQovelv  vneQ  ix  ov 
Sei  (fpQOvtXv  xal  x6  mqUQyov  iv  tovTOig  ovx  dvenlnhjxtov 
ifv«k  (1).    Dafs  der  Grund,  wodurch  mehrere  Gelehrte  zu 


(1)  nAd  hoc  rero  responderim,  damnosum  iaprimis,  sammaeque 
resaniae  proximnm  i  aat  potius  quavis  resania  maias  esse ,  dei  consiüa, 
tanqaam  non  recta,  insimttlaro  :  et  snpremam  illam  nataram,  ant  recti 
caram  fortasse  non  habere,  existimare  :  aot  alioqui  patare  ipsam,  in  iis, 
qnae  rebus  nostris  maxime  c^nveniunt  atque  expediunt,  falli  et  decipi  : 
at  potius  par  est,  snmmam  consiliomm  actionumque  perfectionem  ipsi 
tribuentes,  longe  ab  eo  abesse,   ut  ultra  quam   sapere  non  oportet,  sa- 
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beweisen   gesucht  haben,  dafs   Gott  die  Versuchung   der 
£va   nicht  habe  zulassen   können ,   ganz   nichtig  sei>   wird 
aus  Folgendem  noch  klarer   erhellen.     Erstens  ist   aufser 
Zweifel,  dafs  Gott,  der  die  Eva  vom  Teufel  versucht  wer- 
den liefs,   nicht   allein  von  Ewigkeit  beschlossen  hatte,  den 
Menschen  zur    Besiegung   des  Bösen  nöthige  Gnade  und 
hinreichende  Mittel  zu  geben,   sondern   auch ^ von  Ewigkeit 
vorhergewufst,  dafs  zahllose,  durch   die  Gnade  erleuchtete 
und  gestärkte  Menschen   ihr  Heil  wirken  und  zum  ewigen 
glücklichen  Leben   gelangen    würden.    Schon  aus  der  den 
ersten  Menschen  sogleich  nach   dem  Falle  gegebenen  Ver- 
heifsung  geht  deutlich  hervor,   dafs   der  gütige  Gott  nicht 
allein  diesen  seinen  Beistand  versprochen  und  sie  mit  einer 
solchen  Macht  ausgerüstet  habe,   womit  sie  den  Nachstel« 
lungen  des  Teufels   in  Zukunft    widerstehen  und  ihn  be- 
siegen könnten,  sondern  auch  deren  Nachkommen  dieselbe 
frohe  Verheifsung   gegeben  habe.     Dafs    viele   durch   die 
göttliche    Oflfenbarung   belehrte  und    durch    die    gottliche 
Gnade   gestärkte  Menschen    schon    vor    der   Ankunft  des 
Erlösers    einen    rechtschaffenen,     frommen    und    heiligen 
Lebenswandel  geführt    haben,   lehrt   die  heil.   Geschichte. 
Zweitens  ist  zu    bemerken,    dafs  Gott,    der   den  Fall    der 
ersten  Menschen  und  dessen  traurige  Wirkungen  vorher- 
sah, auch  von  Ewigkeit  die    Sendung   des  Erlösers   und 
die  Wiederherstellung  des  Menschengeschlechts  beschlossen 
hatte.    Die  Folgen  des  Sündenfalles  sollten    durch  die  von 
ihm    zu    stiftende  Heilsanstalt   aufgehoben  und    die  Men- 
schen durch  dieselbe  zur  Vollkommenheit  geführt  werden. 
Im  5.  Cap.   des  Briefes   an  die  Römer    fuhrt  Paulus  den 
Gedanken  durch,  dafs   alles    Verderben,  was  uns  Adams 
Fall  gebracht  habe,  durch  Christus  im  reichlichsten  Maafse 
uns  wiederhergestellt  sei,   so   dafs  Alle,  welche  mit  ihm  in 
geistige   Verbindung   treten,    die   sämmtlichen  den   ersten 


piamas  (Rom.  12,   S)  :   anziamque   horam  inrestigationem ,    qnae    culpft 
non  racat,  praetermittere.« 
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Menschen   verliehenen  Gnaden  in  höherem  Grade  i?ieder 
erlangen.      Daher   der   bekannte    Ausspruch    Augustins  : 
O  felix  Adae  culpa,  quae  talem  ac  tantum  habere  meruit 
redemptorem !      Es   steht  daher    der  Sündenfall  in    enger 
Beziehung    zu   dem   Erlösnngswerke    und   es    kann  jener 
ohne   dieses    nicht   richtig   gefafst  und   beurtheilt  werden. 
Der   heu.  Cyrillus    von    Alexandrien   schreibt    lib.  I  in 
Genesin,  p.  3  in  dieser  Beziehung  :  »Imo   vero  et  id  certo 
^dens)   sciebat,   et  quo   pacto  peccatum  solveret,  et  corru- 
ptionem  e  medio  tojleret,  et  ad  pristinam  denique  felicitatem 
restitueret.    Sciebat  namque,  quod  tempore  opportuno  filium 
suum  missurus  erat,   qui  in   humana  natura  pro  hominibus 
moreretur,  mortisque  imperium  everteret,  ut  et  mortuis  simul 
et   vivis  dominaretur.  •   .  .    Praecognitus   enim,   ut   retuli, 
modus   incarnationis  fuerat,  sed  remedium  aegritudinis  tem- 
pori    opportuno    difierebatur.«     Und    Gkphyranan    lib.    I, 
p.  13  ed.  Andr.  Schotti,  Antwerp.  1618  schreibt  derselbe 
unter  dem   Worte   Adam  :    n^Enevoeivo  tolvw  XQfjoifiwg  6 
TTJg  oaQxog  ^dvceTOQj  ovx  elg  oke&QOV  olorsHj  TtaQamif^TKov 
to  ^wov.  eig  xaivovQyicev  de  fiälXov^  xal  %v   omwg  iimafitv^ 
eig  dvaox€vi]V  old  %i  axevog  awred^laofiivov  xard  xaiQovg 
ifpvXazTito.  Oll   fuv  ydg  avfißkfjaetai  fista^v  t(f  ^w(p  %6 
Ttad-Biv  tfjv  q>x^o()dvy  ovx  i^ofjxev  6   dijfiiovQyog,  dXk^  ini- 
aicaOj  fieid   zoSto    xal  tcSv  dionoav  tTjv  Xvaiv,  xui  zrjg 
(pd'OQCcg  xrp  dvalQBOiv  xal   elg  to   a/aeivov  dvaxofiidijv,  xal 
Twv   iv  dQxccTg  dyaO'iüv  dvdhjtpiv    ijdei  yaQ    oxi  nifiipei 
xard  xaiQOvg  zov  tdiov  vloif  iv  dv&Q(07iivri  f^O(Hpfj  redwyjo- 
fievov  vn^Q  r^(.itSv  xal  rov  d'avdTOv  xaralvoona  xqdzog*  ha 
xal  vfxQoiv  xal  ^Mvztav  xvQisvarj  •  tl  ydq^  et  ^jJ  ndvrsg  Tteni" 
GvevxaoiVy  akl^  ijye  %wv  aeawof^ivwv  nhjd'vg  dqi&ixwv  xgek- 
tiov  vnaQxovoa,  tijg  txelvwv  dmaXelag  olovel  xaroQXfjGeTat, 
xaizo  Ivnovv  in  ixelvoig  ediXov  dnfHffjveL  fiovovovxl  i-eyowa 
(zoiyaQOvv)    edowai    t^g    iamwv  odov  tovg  xaqnovg.  dia-^ 
OüJ^sa&ai  ydq  «|oV,  ei  ßfßovloino^  xal  diadqävai  f^ev  ziSv 
^leia^v  naQeiadedvxaiwv  %d  fildßfj,  zov   IvzQonfjv  ov  nqo- 
aUvrai,  zovzeazi  Xqiotov  ....  ovx  ovv  ovx  iv  öixij  yQa- 
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tpo^ed-a  Tov  dijpiovQyov  naQBveyxovra  nQog  irndq^iv*  eavrovg 
de  ficiXXov  ahiaoofied'a  t^  id-elovatov  na&oweg  ßXißrpf, 
el  vovv  xcfi  g)Q€v6g  iof^h  iv  xaXif.  oti  yaq  naqaxofil^cDv 
evd-vg  eig  %6  elvai  rov  cl^d'Qionov,  ivevosi  (xh  am  neiaeTai 
rijv  g)^OQdvy  ovx  r/yvosi  di  xal  tovg  T^g  d-BqaneUxg  TQonovg^ 
avaneloet  aaqxSg  6  ^eankaiog  Tlavkog  jijg  dm  XQnnov 
aartT^glccg  t^v  wg  iv  nqoyvwau  Ttvevfxarog  aQxccloTfjra  fiaq-^ 
tvQtSv  ....  dxoveig  onwg  dedoad'ai  q)ijal  tijv  iv  Xqiatff 
Xaqiv  nqoxqovtDV  alwvltov;  TtqoeyvwG&ai  di  xal  nqoioqlad'ai 
aagxog  naqä  tov  &€ov  xal  narqog  %ovg  av^fi6qg)ovg  iao^ 
(ÄBVovg  TTJg  slxovog  tov  vlov  avrov;  TtqoeyvuaTO  ydq  cig 
eq>7p^9  0  Tfjg  ivav&qconijaecog  Tqonog^  itafiievero  de  xaiqtf 
T(f  TtqoOrjxovtL  t(j5v  d^^iütnrifJLavoav  jj  hoaig.  xal  ^aqTvqr/aei 
nahv  6  TlavXog  ....  aeolyijto  fih  ydq  to  ^van^qiov' 
neq)aveqo}Tav  de  vvVy  didte  vofiov  xal  nqoq)ijtwv  xard  ^c— 
Xf^aiv  TOV  d'eov  xal  narqog.  dvearoixeiojfied'a  xal  ydq  iv 
JCqiouf  nqog  %6  iv  dqxaig,  dvarerqafifiivwv  rwv  fiera^v 
TtaqeiaßeßXtjxoTWv  i^dnaTijgdiaßoXixijg,  eq)t]  ydq  (adendXivo 
HavXog  neql  tov  ndvTcov  i^fitSv.  owTijqog  XqiOTOv*  iv  tp  exof^ev 
fiev  TTpf  aTtoXvrqcjoiv  did  tov  aUfxoTog  avrov  (2).    Wer  ferner 


(2)  9)Utiliter  itaque  inventa  est  carnis  mors,  non  in  absolutum  inter« 
itnm  animal  tradncens,  sed  potias  in  renovationem ,  atqnent  ita  dicamns, 
tanqnam  ras  qnoddam  confractam  sno  tempore  reficiendum  servayit. 
Quod  enim  hoc  homini  eventarum  esset,  ut  interitum  snbiret,  neqnaquam 
ignorabat  creator;  sed  sciebat  subseqnnturam  postea  mali  solntionem, 
et  interitns  ablationem,  restitutionemque  in  melius,  ac  pristinoram  bono- 
rum receptionem.  Sciebat  enim  quod  mitteret  suo  tempore  filium  suum 
in  hnmana  forma,  qui  pro  nobis  moriturus  esset,  mortisque  imperium 
abolitnrus,  ut  vivorum  simul  et  mortuorum  dominetur.  Quid  enim  ?  Si  non 
omnes  crediderunt,  certe  salvatorum  innumerabilis  multitudo,  illorum 
interitum  quodammodo  elevabit  :  eorumque  hac  de  causa  dolorem  yanum 
declarabit,  tantum  non  dicens  (Prov.  1,  31)  :  Comedunt  suae  ipsorum  viae 
firtictus.  Cum  ipsis  salvari  liceret,  si  voluisscnt,  et  ea,  quibus  postmodum 
inyoluti  sunt,  damna  eyitare,  redemtorem  non  admittunt,  hoc  est  Chri- 
stum. .  .  .  Nequaquam  igitur  deum  incusabimus  creatorem,  qui  ortus 
nostri  auctor  fuerit,  sed  in  nos  ipsos  potius  cnlpam  conferemus,  qui  yo- 
luntario  damno  afficimur,    si    modo  recte  iudicare   yelimus.    Quod  enim 
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erwägt,  dafs  der  Fall  der  ersten  Menschen  und  seine  Wirkun- 
gen die  Ursache  gewesen  sind,  warum  der  Vater  seinen  einge- 
bornen  Sohn  zur  Befreiung  des  Menschengeschlechtes  von 
Sünde  und  Irrthum  geschickt  hat,  und  dafs  den  Menschen 
durch  das  Erlösungswerk  die  göttliche  Liebe  gegen  die 
Menschen  am  vollkommensten  bekannt  geworden  ist,  und  dafs 
darin  der  gröfste  und  stärkste  Antrieb  einer  aufrichtigen 
und  heiligen  Liebe  gegen  Gott  dargeboten  wird,  der  wird 
leicht  einsehen,  dafs  Gott,  der  den  Fall  der  ersten  Men- 
schen vorhersah,  die  Versuchung  durch  den  Teufel  hat  zu- 
lassen können,  und  dafs  es  unstatthaft  ist  zu  sagen,  dafs 
die  Zulassung  der  Versuchung  durch  den  Teufel  der  Güte 
und  Weisheit  Gottes  widerstreite.  Diese  Erwägung  macht 
es  auch  begreiflich,  warum  der  heil.  Augustinus  über 
die  Sünde  Adams  ausrufen  konnte:  »o  felix  Adae  peccatumitf 
Dafs  Gott  die  Versuchung  der  ersten  Menschen  hat  zulassen 
können,  und  dafs  die  Zulassung,  da  dieselben  mit  Freiheit  und 
der  zum  Widerstände  erforderlichen  Kraft  ausgerüstet  waren, 
der  Nachsicht,  dem  Vorherwissen  und  der  Güte  Gottes  nicht 
widerstreite,  haben  alle  Kirchenväter  und  wahren  Gläubigen 
stets  anerkannt.  Tertullian  schreibt  lib.  II,  adv.  Marcio- 
nem  c.  5  und  6,  p.  384  A.  B.  ed.  Rigaltii,  Venet.  1744, 


statim  hominem  ad  existendum  traducens,  sciret  eum  lapsnrum  in  inter- 
itaiUi  qnodque  corationis  modosnon  ignorabat,  manifeste  persuadet  divi- 
nus  Paulus  salntem  per  Christam,  eam  quae  est  velut  in  praecognitione 
Spiritus,  testificans.  (2  Timoth.  1,  8—10;  Rom.  8,  28—30)  :  .  .  .  Aadis 
quo  pacto  datam  esse  aitgratiamin  Christo  anteaeterna  tempora?  Prae< 
scitos  antem  ac  praefinitos  manifeste  a  deo  et  patre  eos,  qui  conformes 
futuri  erant  imagini  filii  ipsias?  Praescitns  enim  est,  nt  dixi,  incama- 
tionis  modus.  Opportuno  vero  tempore  morborum  solutio  administrata 
est,  quod  ipsum  Paulus  rursus  testatur.  (Rom.  16,  25—27).  .  .  .  Ta- 
citum  enim  erat  mysterium;  manifestum  autem  nunc  per  legem  et  pro- 
phetas  :  iuxta  voluntatem  dci  ac  patris.  Si  quidem  instaurati  snmus  in 
Christo  ad  pristinum  statum,  abolitis  üs  quae  postmodnm  diabolica  fraude 
nobis  acciderant.  Ita  enim  rursus  Paulas  de  omnium  nostrum  salvatore 
Christi  äit  :  In  quo  habemu«  redemptionem  per  sanguinem  eins.  ...» 
Ephes.  1,  7—12.  .  .  . 
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hierüber:  »Igitur  si  et  fuerant  in  deo  istae  facultates,  prae 
quibus  nihil  mali  evenire  homini  aut  potuisset^  ant  debuisset, 
et  nihilominus  evenit;  videamns  et  hominis  conditionem,  ne 
per  illam  potius  evdnerit,  qnod  per  deum  evenire  non  potuit 
Liberum  et  sui  arbitrii  et  snae  potestatis  (3)  invenio  homi- 
nem  a  deo  institntum^  nullam  magis  imaginem  et  similitn- 
dinem  dei  in  illo  animadvertens,  quam  eiusmodi  Status  for* 
mam.  Neque  enim  facie  et  corporalibus  lineis^  tarn  variis 
in  genere  humano,  ad  uniformem  deum  expressus  est;  sed 
in  ea  substantia,  quam  ob  rem  ab  ipso  deo  traxit^  id  est 
animae»  ad  formam  dei  respondentis,  et  arbitrii  sui  libertate 
et  potestate  signatus  est  Hunc  statum  eius  confirmavit 
etiam  lex,  tunc  a  deo  posita.  Non  enim  poneretur  lex  ei, 
qui  non  haberet  obsequium  debitum  legi  in  sua  potestate  : 
nee  rnrsus  comminatio  mortis  transgressioni  adscriberetur, 
si  non  et  contemptus  legis  in  arbitrii  libertatem  homini  de- 
putaretur.  Sic  et  in  posteris  legibus  creatoris  invenias, 
proponentis  ante  hominem  bonum  et  malum,  yitam  et  mor- 
tem  :  sed  nee  alias  totum  ordinem  disciplinae  per  praecepta 
dispositum,  a  vocante  deo,  et  minante,  et  exhortante,  nisi 
et  ad  obsequium  et  contemptum  libero  et  voluntario  homine. 
Sed  quoniam  ex  hoc  iam  intelligimur ,  eo  struentes  liberam 
hominis  potestatem  arbitrii  sui,  ut  quod  ei  evenit,  non  deo, 
sed  ipsi  debeat  exprobari;  ne  et  tu  hinc  iam  opponas,  non 
ita  illum  institui  debuisse  si  libertas  et  potestas  arbitrii 
exitiosa  futura  esset;  hoc  quoque  prius  defendam ,  ita  in- 
stitui debuisse ,  quo  fortius  commendem ,  et  ita  institutum, 
et  digne  deo  institutum,  priore  ostensa  ea  causa  quae  ita 
fecit  institui.  Bonitas  dei,  et  ratio  eius,  huic  quoque  insti- 
tuto  patrocinabuntur ,  in  omnibus  conspirantes  apud  deum 
nostrum.    Nee  ratio  enim  sine  bonitate,  ratio  est;  nee  bo* 


(3)  Tertnllian  zeigt  hier,  dafs  die  Meinung  der  Häretiker,  z.  B. 
die  des  Marc ion  und  Valentinus,  die  längneten  ,  dafs  der  Mensch 
frei  erschaffen  worden  sei,  ansinnig  sei  und  die  Freiheit  aach  nach  dem 
Falle  noch  geblieben  sei. 
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nitas  sine  ratione^  bonitas  :  nisi  forte  p^nes  deum  Marcionis 
irrationabiliter  bonum,  sicut  ostendimus  (4).   Oportebat  deum 
'  cognosci :  bonom  hoc  utique  et  rationale.  Oportebat  di^nia 
aliquid   esse,  quod   deum  cognosceret  :   quid  tarn  dignum 
prospici  posset,  quam  imago   dei   et    similitudo?    Et   hoc 
bonum,  sine  dubio,  et  rationale.    Oportebat  igitur  imaginem 
et  similitudinem  dei,  liberi  arbitrii,  et  suae  potestatis  institui, 
in  qua  hoc  ipsum,  imago  et    similitudo    dei    deputaretur; 
arbitrii  scilicet  libertas  et   potestas  :  in   quam  rem  ea  sub- 
stantia  homini  accommodata  est,   quae   huius   Status  esset; 
adflatus  dei,   utique  liberi  et  suae  potestatis.    Sed  et  alias 
quäle  erat  ut  totius  mondi  possidens  homo,  non  in  primis 
animi  sui  potestas  regnaret,  aliorum  dominus,  sui  famulus? 
Habes  igitur  et  bonitatem  dei  agnoscere  ex  dignatione,   et 
rationem  ex  dispositione.   Sola  nunc  bonitas  deputetur,  quae 
tantum  homini  largita  sit,  id  est,  arbitrii  libertatem.    Aliud 
sibi  ratio  defendat  in  eiusmodi  institutionem.    Nam   bonus 
natura  deus   solus.    Qui  enim  quod  est  sine  initio  habet, 
non  institutione  habet  illud ,  sed  natura.    Homo  autem  qui 
totus  ex  institutione  est,  habens  initium,  cum  initio  sortitns 
est  formam  qua  esset  :  atque  ita  non  natura  in  bonum  dis- 
positus  est,  sed  institutione;  non  solum  habens  bonus  esse, 
quia  non   natura  in  bonum  dispositus  est,  sed  institutione, 
secundum  iustitutorem  bonum,  scilicet  bonorum  conditorem. 
Ut  ergo  bonum  iam  suum  haberet  homo,  emancipatum  sibi 
a  deo,  et  fieret  proprietas  iam  boni  in  homine,  et  quodam- 
modo  natura,  de  institutione  adscripta  est  illi,  quasi  libripens 
emancipati  a  deo  boni,   libertas   et   potestas  arbitrii,  quae 
efficeret,  bonum,  ut  proprium,  iam  sponte  praestari  ab  ho- 
mine;  quoniam   et   hoc  ratio  bonitatis  exigeret   voluntarie 
exercendae;  ex  libertate   scilicet  arbitrii,  non  favente  insti- 
tutioni,   non  serviente  :    ut    ita   demum  bonus   consisteret 
homo,  si  secundum  institutionem  quidem,   sed  ex  voluntate 


(4)  Man  beachte  die  tiefe  Weisheit  in  diesem  Aussprache  Tertollians 
über  das  Verhältnifs  der  göttlichen  Eigenschaften  zu  einander. 
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iam  bonus  inveniretur,  quasi  de  proprietate  naturae  :  proinde 
nt  et  contra  malum  (nam  et  illud  utiqne  deus  providebat) 
fortior  homo  praetenderet,  über  scilicet  et  suae  potestatis  : 
quia  si  coercet  hoc  iure,  ut  bonum  quoque  non  yoluntate 
obiret,  sed  necessitate,  usurpabilis  etiam  malo  futurus  esset 
ex  infirmitate  servitii ,  proinde  et  malo  sicut  bono  faznulus. 
Tota  ergo  libertas  arbitrii  in  utramque  partem  concessa  est 
illi,  ut  sui  dominus  constanter  occurreret ,  et  bono  sponte 
servando^  et  malo  sponte  vitando  :  quoniam  et  alias  positum 
hominem  sub  iudicio  dei,  oportebat  iustum  illud  efficere 
de  arbitrii  sui  meritis,  liberi  scilicet.  Ceterum^  non  boni 
nee  mali  merces  iure  pensaretur  ei,  qui  aut  bonus  aut 
malus  necessitate  fuisset  inventus,  non  yoluntate.  In  hoc 
et  lex  constituta  est,  non  excludens,  sed  probans  libertatem 
de  obsequio  sponte  praestando,  vel  transgressione  sponte 
committenda;  ita  in  utrumque  exitum  libertas  patuit  arbitrii. 
Igitur  si  et  bonitas  et  ratio  dei  invenitur  circa  libertatem 
arbitrii  concessam  homini,  non  oportet  omissa  prima  definitione 
bonitatis  atque  rationis,  quae  ante  omnem  tractatum  consti- 
tuenda  est,  post  factis  praeiudicare,  non  ita  deum  instituere 
eum  debuisse,  quia  aliter  quam  deum  deceret  evasit,  sed 
dispecto,  quia  ita  debuerit  instituere,  salvo  eo  quod  dispectum 
est,  cetera  explorare.  Ceterum  facile  est  o£fendentes  statim 
in  hominis  ruinam,  antequam  conditionem  eins  inspexerint, 
in  auctorem  referre  quod  accidit,  quia  nee  auctoris  exa- 
minata  sit  ratio.  Denique  et  bonitas  dei  a  primordio  operum 
perspecta  persuadebit  nihil  a  deo  mali  e venire  potuisse,  et 
libertas  hominis  recogitata  se  potius  ream  ostendet  quod 
ipsa  commisit.«  Daselbst  c.  8,  p.  385  schreibt  Tertullian: 
»Neque  enim  ad  vivendum  solummbdo  produxerat  hominem, 
ut  non  ad  recte  vivendum,  in  respectu  scilicet  dei,  legisque 
eins.  Igitur  vivere  quidem  ille  ipse  praestiterat,  facto  in 
animam  vivam;  recte  vero  vivere  demandarat,  admonito  in 
legis  obsequium.  Ita  non  in  mortem  institutum  hominem 
probat,  qui  nunc  cupit  in  vitam  restitutum ;  malens  pecca- 
toris  poenitentiam,  quam  mortem.   Igitur,  sicut  deus  homini 
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vitae  statum  indoxit;   ita  homo  sibi  mortis  statum  atttaxit. 
Et  hoc  non  per  Infirmitatem«  sicuti  nee  per  ignorantiam«  ne 
quid  auetori  impuiaretur.    Nam   etsi    angelua  qui  seduxit; 
sed  über  et  suae  potestatis  qui  seductus  est;   sed  imago  et 
similitndo  dei,  fortior   angelo;   sed  adflatus  dei  generosior 
spiritu  materiali,  quo  angeli  constituerunt  •  •  .  .    Qoia  nee 
universitatem    bomini   subiecisset    infu*ino   dominandi,   non 
potiori  angelis^  quibus  nihil  tale  subiecit,  sed  nee  legis  pondns 
imposuisset,  si  gravis    lex  invalide   sustinendi;  nee    quem 
excusabilem    sciret  nomine    imbecillitatis ,  eum  definitione 
mortis  convenisset.    Postremo^  non  libertate,  nee  potestate 
arbitrii  fecisset  infirmnm,  sed  potius  defectione  earum.   Atque 
adeo   eundem  hominem,  eandem  substantiam  animae,   eun- 
dem  Adae    statum    eadem  arbitrii  libertas   et  potestas  vi- 
ctorem  efficit  hodie  de  eodem  diabolo^  cum  secundum  obse- 
quium  legum   eius  administratur.«    Was   nun   den  Grund 
betrifft,  warum  Gott  die  ersten  Menschen  durch  den  Teufel 
versucht  werden  liefs,  so  liegt  derselbe  wohl  ohne  Zweifel 
in   ihrem  ursprünglichen  Zustande   selbst.     Wenn   wir  den 
im  dritten  Kapitel  der  Genesis   angegebenen  Zustand   der 
jersten  Menschen  in  nähere  Betrachtung  ziehen,  so   bleibt 
es  nicht  zweifelhaft,  dafs   der  nach  dem  Ebenbilde  Gottes 
erBchaffene  Mensch   vor  dem  Falle   zwar   unschuldig  und 
gerecht  war  und  weil  mit  Vernunft  und  Freiheit  ausgerüstet 
und  mit  der  heiligmachenden  Gnade  begabt,   ein  heiliges 
und  frommes  Leben  hätte  fuhren  können ;  aber   aus  jener 
Erzählung  geht  auch  hervor,   dafs   sein  Zustand  noch  ein 
niedriger  und  mehr  kindlicher  war  (5),  aus  welchem  ihn 
Gott  durch  Prüfung  und  Gehorsam  zu  einem  vollkommenen 
fähren  wollte.     Damit  er  aber  zu  diesem   vollkommneren 
Gebrauche  der  Freiheit  gelange,  gab  ihm  Gott  das  Gebot, 


(5)  Anch  Ephraem  der  Syrer  nimmt  an,  dafs  Adam  um  jene  Zeit, 
als  er  vom  Teafel  versucht  wurde,  ein  homo  adolescens  gewesen  sei. 
8.  Tom.  II,  p.  321  A.  8  ff. 
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•    damit  er  durch  dessen  Beobachtung  seinen  Gehorsam  und 

seine  Liebe  gegen  seinen  Schöpfer  an  den  Tag  legen  könne. 

Hätte  also  der  Mensch  das  .göttliche  Gebot  beobachtet,  so 

würde  er  allmählig  zur-  gröfseren  Vollkommenheit  gelangt 

sein.    In  diesem  Sinne  schreibt  auch  der  heil.  Basilius  in 

der  Homilie :  quqd  deus  non  est  auctor  malorufn,  Nr.  9,  Tom. 

II,  p.  113  A.  edit.  Paris.   1839,  und  Tom.  III,  p.  81    ed. 

Garnier,    Paris.    1722  :  n^Alld  xal  dia  rl  ^v  to   ^vXov^ 

q>rjalvj  iv  T(f  naQadeioip,  dC  ob  T(p  Siaß6l(p  efielXe  n^oxw^ 

Qrfieiv  fj    x€c&*   7]iii(Sv   mt%BlQTjöig;  Ei    yccQ   fnj    tlx^    'viig 

aTtaxT-g   ro    öeleaQ^  nwg  äv   i^fiag  did  r^g  nagaxo^g  Big 

zov   ^avoTov   intffocytzo;  ort  sdev  elvai  ivrohijv  ttjv  doxi-^ 

f4a^ovaav  tj/ntSv  t6  vtvi^xovv,    Jid  lomo   ij»  q)vt6v  wgaiüyp 

xagniov  eitpoQOv,  ivvc  iv  rij  dnoxfj  tov  Tjöeog,  t6  tijg  iyxqa-^ 

TBiag  xalov  inidei^dfAsvoi  ^    ziSv  zijg   vTiofAOv^g    aT€q>dvwv 

dixalcjg  d^iw&wfiev  (6).  Daselbst  Nr,  9,  p.  114:  nowexQ^oato 

ow    avTOv   Tfj  TtovriQiif  eig  yvfÄvdoiov  tiov  i^fiSTeQcov  tpvxfSv 

6  aoqxSg  xal  nQOvorjrixwg  oixovofiwv  rd  dvd-QcoTtiva^  wgtibq 

iccTQog  Tq7  t^g   txiSvrß   it^  eig  oanTjQlcov  (paQiidxcnv  xara^ 

üxevrjv  dnoxQiofievog  (7).     Ferner  ist  es  kaum   zweifelhaft, 

dafs  der  Mensch,  wenn  ihm  Gott  kein  Gebot  gegeben  hätte, 

wodurch  das  Andenken  an  seinen  Schöpfer  und  Herrn  stets 

erneuert  und   erhalten   wurde,  desselben  allmählig  unein- 

gedenk  geworden  wäre,   und   ihn  endlich  ganz   vergessen 

hätte.    Mehrere  Gelehrte  sind  selbst  der  Ansicht,  dafs  es 

den   ersten    Menschen  nützlicher   gewesen  sei,  durch  die 

Sünde  zur  höheren  Vollkommenheit  zu  gelangen,  als  wenn 


(6)  nSed  cnr,  inquit,  erat  lignum  in  paradiso,  per  qnod  aggressarns 
nos  erat  diabolus?  Etenim  si  fallaciae  illecebram  non  habuisset,  qno- 
modo  nos  per  inobedientiam  indaxisset  in  mortem?  Qnia  probanda  erat 
obedientia  nostra  per  praeceptnm.  Eam  ob  caosam  planta  erat  specio- 
soram  fmctanm  ferax,  ut  per  abstinentiam  voluptatis  virtatem  temperan- 
tiae  ostendentes,  coronis  patientiae  merito  donaremnr.« 

(7)  »Itaqne  sapiens  ille  ac  prndens  i'erum  humanamm  moderator 
improbitate  illins  ad  animas  nostras  exerccndas  nsns  est,  perinde  atque 
medictts  riperae  venennm  ad  salataria  paranda  pbarmaca  adhibet.« 
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sie  ohne  Sünde  in  dem  niederen  Kindheitszustande  geblieben 
wären.  Da  der  heil.  Augustinus  diesen  Gegenstand  sehr 
gut  behandelt  hat  5  so  wollen  wir  dessen  Worte  anführen. 
Im  11.  Buche  de  Genest  ad  Uteram,  c.  6,  Nr.  8^  p.  278, 
ed.  S.  Mauri,  Paris.  1689  schreibt  er  :  »Si  autem  quidam 
moventur  de  hac  primi  hominis  tractatione,  quod  eam  fieri 
permiserit  deus,  quasi  nunc  non  videant  Universum  genus 
humanum  diaboli  insidiis  sine  cessatione  tentari.  Cur  et 
hoc  permittit  deus?  An  quia  probatur  exercetur  virtus,  et 
est  palma  gloriosior  non  consensisse  tentatum,  quam  non 
potuisse  tentari  :  Cum  etiam  ipsi  qui  deserto  creatore  eunt 
post  tentatorem^  magis  magisque  tentent  eos^  qui  in  verbo 
dei  permanent,  praebentque  Ulis  contra  cupiditatem  devi- 
tationis  exemplum,  et  incutiant  contra  superbiam  timorem 
pium?  Unde  dicit  Apostolus  (Gal.  6,  1),  intendens  te  q)sum 
ne  et  tu  tenteris.  Mirum  est  etiam  quantum  ista  humüitas, 
qua  subdimur  creatori,  ne  tainquam  eins  adiutorio  non 
egentes,  de  nostris  viribus  praesumamus,  per  scripturas 
omnes  divinas  cura  continua  commendetur.  Cum  ergo  etiam 
per  iniustos  iusti,  ac  per  impios  pii  proficiant,  frustra  dicitur  : 
Non  creavit  deus,  quos  praesciebat  malos  futuros.  Cur 
enim  non  crearet,  quos  praesciebat  bonis  profuturos,  ut  et 
utiles  eorum  bonis  voluntatibus  exercendis  admonendisque 
nascantur,  et  iuste  pro  sua  mala  voluntate  puniantur?  Talem, 
fügt  er  c.  7,  Nr.  9  hinzu,  inquiunt,  faceret  hominem,  qui 
noUet  omnino  peccare.  Ecce  non  concedimus  meliorem 
esse  naturam,  quae  omnino  peccare  nolit  :  concedant  et 
ipsi  non  esse  malam  naturam ,  quae  sie  facta  est,  ut  posset 
non  peccare  si  noUet,  et  iustam  esse  sententiam  qua  punita 
est,  quae  voluntate  non  necessitate  peccavit.  Sicut  ergo 
ratio  vera  docet,  meliorem  esse  naturam,  quam  prorsus  nihil 
delectat  illicitum  :  ita  ratio  vera  nihilo  minus  docet  etiam 
illam  bonam  esse,  quae  habet  in  potestate  illicitam  delecta- 
tionem,  si  exstiterit,  ita  cohibere,  ut  non  solum  de  ceteris 
licitis  recteque  factis,  verum  etiam  de  ipsius  pravae  de- 
lectationis    cohibitione    laetetur.     Cum    ergo    haec  natura 
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bona   sit,  illa  melior,   cur  illam  solam,  et  non  utramque 
potius  faceret  deus?  Ac   per  hoc  qui  parati  erant  de  illa 
sola  deum  laudare,  uberius  eum  debent  laudare  de  utraque. 
Illa  quippe  est  in  sanctis  Angelis,  haec  in  sanctis  hominibus. 
Qui  autem  sibi  partes  iniqüitatis  elegerunt,  laudabilemque 
naturam  culpäbili  voluntate  depravarunt^  non  quia  praesciti 
sunt,  ideo  creari  minime  debuerunt.    Habent  enim  et  ipsi 
locum  sunm,  quem  in  rebus  impleant  pro  utilitate  sanctorum. 
Nam    deus    nee    iustitia    cuiasquam    recti    hominis    eget« 
quanto  minus  iniquitate  perversi  ?<i    Daselbst  c.  8,  Nr.  10, 
p.  278,  wo  er  auf  die  Frage,  warum  Gott  diejenigen,  wo- 
von er  vorher  wufste,  dafs  sie  böse  werden  würden,  er- 
schaffen habe,  antwortet,  schreibt  Augustinus  :   T^Quis 
autem  sobria  consideratione  dicat,  melius  non  crearet,  quem 
praesciebat  ex  alterius  iniquitate  posse  corrigi,  quam  crearet 
etiam,  quem  praesciebat  pro  sua  iniquitate  debere  damnari  ? 
Hoc   est   enim  dicere,  melius   non   esse   qui  alterius  malo 
bene  utendo   misericorditer  coronaretur,   quam  esse  etiam 
malum ,    qui  pro  suo  merito   iuste  puniretur.    Cum   enim 
ratio  certa  demonstrat  duo  quaedam  non  aequalia  bona,  sed 
unum  superius,  alterum  inferius,  non  intelligunt  tardi  corde 
cum  dicunt,  utrumque  tale  esset,  nihil  se  aliud  dicere  quam, 
solum  illud   esset.     At    sie    cum    aequare   volunt   genera 
bonorum«  numerum  minuunt;  et  immoderate  augendo  unum 
genus,  alterum  tollunt.   Quis  autem  hos  audiret,  si  dicerent, 
quoniam  excellentior    sensus    est    videndi   quam   audiendi, 
quatnor  oculi  essent,  et  aures  non  essent  ?  Itasiexcellentior 
est  creatura  illa  rationalis,  quae  sine  ullius  poenae  compa- 
ratione,   sine    ulla    superbia  deo  subditur;   aliqua  vero  in 
hominibus  ita  creata  est,  ut  in  se  dei  beneficium  non  possit 
agnoscere,  nisi  alterius  videndo  supplicium ,  ut  non   altum 
sapiat,  sed  timeat,  id  est  non  de  se  praefidat,  sed  confidat 
in  deum  :  quis  recte  intelligens  dicat,  talis  esset  ista  qualis 
illa,  nee  videat,  se  nihil  ah'ud  dicere,  quam,  non  est  et  ista, 
sed   sola    esset  illa?     Quodsi   inerudite    atque  insipienter 
dicitur,  cur  ergo  non  crearet  deus  etiam  quos  malos  futuros 
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esse  praesciebati  volens  ostendere  iram  et  demonstrare 
potaitiam  snam,  et  ob  hoc  sustinens  in  multa  patientia  vasa 
irae^  qnae  perfedm  sunt  in  perditionem  (Rom.  9,  22) ,  ut 
notas  faceret  diritias  gloriae  snae  in  vasa  misericordiae,  qnae 
praeparavit  in  gloriam  ?  sie  enim  qui  gloriatur ,  nonnisi  in 
domino  gloriatur  (2  Cor,  10,  17),  cum  cognoscit  non  suum, 
sed  ilHus  esse,  non  solnm  nt  sit,  verum  etiam  ut  nonnisi 
ab  illo  bene  sibi  sit,  a  quo  habet  ut  sit.«  Und  daselbst 
Nr.  II,  p.  279  :  »Nimis  itaque  importune  dicitur,  non  essent 
quibus  deustantam  beneficentiam  misericordiae  suae  tribueret, 
si  aliter  esse  non  possent,  nisi  essent  et  hi,  in  quibns  vis- 
dietae  iustitiam  demonstraret  ....  Cur  enim  non  utrique 
essent,  quando  in  utrisque  et  bonitas  dei  et  aequitas  iure 
praedicator  ?«  Das«  Nr.  12.  ?9Etenim  si  deus  vellet,  etiam 
isti  boni  essent.  Qoanto  melius  hoc  deus  voluit,  ut  quod 
vellent  essent  :  sed  boni  infructuose,  mali  autem  impune 
non  essent,  et  in  eo  ipso  aliis  utiks  essent.  Sed  praesciebat 
quod  eorum  fntura  esset  voluntas  mala.  Praesciebat  sane, 
et  quia  falli  non  potest  eins  praescientia,  ideo  non  ipsius, 
sed  eorum  est  voluntas  mala.  Cur  ergo  eos  creavit,  quos 
tales  fiituros  esse  praesciebat?  Quia  sicut  praevidit  quid 
mali  essent  faeturi,  sie  etiam  praevidit  de  maus  factis  eorum 
quid  boni  esset  ipse  facturus.  Sic  enim  eos  fecit,  trt  eis 
relinqueret  unde  et  ipsi  aliquid  facerent,  quo,  quidquid  etiam 
culpabiliter  eKgerent,  illum  de  se  laudabiliter  operantem 
invenirent.  A  se  quippe  habent  völuntatem  malam,  ab 
illo  autem  et  naturam  bonam,  et  iustam  poenam;  sibi  debi- 
tnm  locnm,  aliie  exercitationis  adminicülum  et  timoris 
exemplum.«  Daselbst  cap.  10  und  11,  p^  279—281  lehrt 
Augustinus,  dafs  Gott  diejenigen,  von  welchen  er  vor- 
her wufste,  dafs  sie  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
und  durch  ihre  eigene  Vergehen  böse  werden  wurden,  er- 
schaffen habe ,  um  durch  ihre  gerechte  Strafe  ihre  Nach- 
kommen von^em  Uebel  des  Stolzes  und  der  Unfolgsamkeit 
abzuschrecken  und  durch  Strafen  für  das  Heil  der  Guten 
2ru  sorgen.    Wir  fögen  diesem  noch  bei,  was  Franciscus 
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Xaverius  den  japanischen  BoQxea,  die  ihm  dieaelben 
Schwierigkeiten  machten ,  geantwortet  hat  :  «Procol  dubio 
ccdere  ad  maiorem  dei  gloriam,  nt  illi  a  creaturis  liberia 
iisdem  et  intelligentibus^  qnae  norint  bonani,  quod  adpetere» 
malum^  quod  fugere  deberent,  obseqnium  praestetur  libere 
plena  deliberataque  voluntate;  nosira  ipsormn  intere&se, 
rem  ita  se  habere ,  quod  merita  tanto  maiora  fatura  sint, 
quanto  melius  nostm  fuerimus  nsi  arbitrio  lib^o.  Qaod 
yero  mala,  quae  primmn  peccatnm  seqtnita  snnt^  attinet^ 
illa  non  ad  pinra  quam  duo  potissimum  genera  redaoi 
posse  :  ad  ipsa  peccata^  et  illornm  poenas  et  aerumnas 
huius  Titae;  deum  vero  tam  illa  promittendo,  quam  had 
inimittendo  nuUam  nobis  iniuriam  facere;  nam  quum  hae 
quidem  a  nobis  cum  patientia  et  obedientia  latae  sunt»  tot- 
idem  edam  gradujs  ad  maiorem  in  aeternitate  felieitatem» 
peccata  vero  etiam  infideUam,  etiam  ipsam  infidelitatem 
eius  esse  naturae»  ut  excusationi  locus  esse  non  possit. 
Ponamus  enim,  aiebat  vir  sanctas,  infideliam  quendam  ad 
supremi  ludicis  tribunal  stantem,  interrogatumque^  eur  ob- 
seqnia  deo  debita  non  praestiterit,  respondere,  se  nescivisse, 
quaenam  sint  iDa  obsequia ;  audiet  is  certe  :  partem  unam 
ratio  tibi  dictabat,  quodsi  haeC  praestitisses,  gratiam  tibi 
datnms  eram  et  refiquanoscendi.«  S.  Gharlevoix  bist,  de 
r^tabl.  des  progr.  et  de  la  d^cad.  du  Christian,  dans  Japon. 
Tom.  I,  e.  I9  p.  93y  woraus  de  Sehr  ank  im  Comment.  liter. 
in  Genesin,  p»  123|  Solisb.  1835  diese  Stelle  entnommen  hat. 
5.  »Da  Gott  nur  tlber  ein  tbierisches  Geschöpf  den 
Fluch  ausspricht  und  Strafe  androht,  und  des  Teufels  mit 
keinem  WOTte  Erwähnung  gethan  wird»  so  kann  der  Teufel 
nicht  als  der  Verßihrer  der  Eva  angenommen  werden.« 
Allein  daraus,  dafs  des  Teufels  keine  Erwähnung  gethan 
wird,  folgt  nicht,  dafs  derselbe  aicht  der  eigentliche  Ver- 
sucher gewesen  ist.  Das  Stillsehweigen  erlaubt  keinen  affir- 
mativen Schlufs.  Der  Grund,  waram  der  Teufel  nicht  als 
der  eigentUcbe  Versuche»:  bezeichnet  wird,  liegt  darin,  dafs 
der  Verfasser  die  Fallgeschichte  so  erzählt,  wie  sie  sich 
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vor  den  Angen  der  ersten  Menschen  ereignet  hat.  Wer 
dieses  zugiebt»  der  begreift  leicht,  dafs  in  der  Ankündigung 
der  Strafe  nicht  des  eigentlichen  unsichtbaren  Versnchers 
Erwähnung  gethan  werden  konnte.  Die  Ansicht,  dafs  Eva 
von  dem  Teufel  nicht  verfuhrt  worden  sei,  ist  auch  dann 
unzulässig,  wenn  bewiesen  werden  könnte,  dafs  die  ersten 
Menschen  den  eigentlichen  Verführer  nicht  gekannt  haben ; 
was  jedoch  nicht  bewiesen  werden  kann.  Vielmehr  ist  es 
wahrscheinlich  ,  dafs  die  ersten  Menschen ,  wenn  sie  die 
Thiere  als  vemunftlose  Geschöpfe  erkannten,  durch  die 
Worte  der  Schlange  zur  Eenntnifs  eines  in  der  Schlange 
wirksamen  unsichtbaren  Wesens  geftihrt  worden  sind.  Wer 
aber  zugiebt,  dafs  den  ersten  Menschen  der  eigentliche 
Versucher  bekannt  gewesen  ist,  der  mufs  auch  annehmen, 
dafs  dieselben  überzeugt  gewesen  sind,  dafs  Gott  nicht 
allein  der  Schlange,  dem  Werkzeuge  der  Versuchung,  son- 
dern auch  dem  eigentlichen  Versucher,  dem  Teufel,  die 
Strafe  angekündigt  habe.  Könnte  aber  auch  erwiesen  wer- 
den,  dafs  die  ersten  Menschen  den  eigentlichen  Versucher 
nicht  gekannt  haben,  so  unterliegt  es  doch  keinem  Zweifel, 
dafs  die  der  Schlange  angekündigte  Strafe  einen  Doppelsinn 
habe  und  dieselbe  sowohl  auf  den  Teufel  als  auf  die 
Schlange,  das  Werkzeug  der  Versuchung,  sich  beziehe. 
Aufserdem  mufs  noch  bemerkt  werden,  dafs  die  der  Schlange 
angekündigte  Strafe  den  Menschen  selbst  dann,  wenn  sie 
den  eigentlichen  Urheber  der  Versuchung  nicht  kannten, 
von  grofsem  Nutzen  war.  Denn  jeder  sieht  leicht  ein,  dafs 
die  über  die  Schlange  verhängte  Strafe  die  ersten  Menschen 
von  dem  Bösen  abschrecken  und  mit  grofsem  Hasse  gegen 
den  Versucher  erfüllen  mufste.  Gut  schreibt  F.  Wil. 
S  m  i  t  s  in  den  proUgomm.  in  Geneseos  l&rum,  Tom.  I,  p.  587 : 
»Verum  ne  moveat  quempiam,  quod  Moyses  occultum  hunc 
tentatorem  et  sub  serpentinis  exuviis  latitantem  expresse  et 
nominatim  non  designet  Etenim  sacro  illi  historico,  rem 
tantum  prout  gesta  est  narranti,  satis  fult ,  id  quod  mulier 
extemis  oculorum  et  aurium  sensibus  usurparat,  retulisse 
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nobis;  caetera  vera  lectori  attento  subintelligenda  reüquit, 
qui  quidem  ex  circumstantiis  narrationis  personarum  hunc 
veteratorem  facile  retegere  potest.  Aptissima  porro  buius 
silentii  dari  potest  ratio,  quod  ubivis  adhuc  in  descriptione 
visibilium  occuparetur,  ut  iam  ante  saepius  monuimus; 
nihilve  prorsus  usqne  modo  de  angelis  seu  bonis  seu  malis, 
horumque  peccato  et  lapsa  dixisset.  Noluit  proin  pari- 
formiter  hie,  tamquam  ex  abrupto,  et  secus  quam  solebat, 
invisibilium  illorum  mentionem  habere,  quibus  rüde  Isra- 
elitarum ingenium  necdum  satis  erat  accommodatum,  quem- 
admodum  frequenter  diximus  in  similibus.« 

6.  Ferner  wird  entgegnet  :  »Der  Teufel  kann  nicht 
für  den  eigentlichen  Versucher  gehalten  werden,  weil  der 
Messias  nicht  die  Teufelskinder  oder  die  lasterhaften  Men^ 
sehen,  sondern  den  Teufel  bekämpft  hat.«  Jahn,  der  die 
Unterredung  der  Eva  mit  der  Schlange  für  die  Beschrei- 
bung eines  Traumes  wie  wirklicher  Begebenheiten  hält, 
schreibt  fascicul.  II,  bei  Erklärung  von  Mos.  3,  15,  p.  230: 
»Quae  modo  dicta  sunt ,  primam  constituunt  praeparationem 
ad  morale  regnum  Messiaey  et  hoc  sensu  locus  iste  meräo  did 
potest  protoevanffeUum.  Qui  plura  in  eo  quaerunt ,  et  semen 
mnlieris^  repugnante  licet  usu  loquendi,  explicant  de  Messia, 
qui  ex  virgine  nasciturus  erat,  etiam  semen  serpentis  de 
quopiam  insigni  nato  serpentis,  vel  si  placet  diaboli,  ex- 
ponendum  esse,  negare  non  poterunt,  si  modo  sibi  ipsi  con- 
Stare  velint,  neqne  exitam  invenient,  si  dixerint,  semen  seu 
progeniem  serpentis  filios  diaboli  seu  homines  sceleratos 
(designare) ;  nam  Messias  non  hos,  sed  diabolum  expugnasse 
dicitur.  Haec  quoque  et  bis  similia,  quae  huic  loco  a  non 
paucis  obtrusa  fderunt,  ab  illo  protoparentum  nostrorum 
statu  infantiae  longissime  distabant,  ut  nee  hilum  intelligere 
aut  augurari  potuissent  Hinc  in  N.  T.,  in  quo  aliunde 
plura  V.  T.  loca  ad  Messiam  adcommodantur,  nnllus  tamen 
huius  loci  usus  occurrit.  Sufficit  itaque  nobis  protoevan» 
gelium  eo  sensu ,  quem  supra-exposuimus,  nee  aliud  porro 
in  hoc  loco  quaeramus,  quod  verba  et  adiuncta  illius  humanae 
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infantiae  non  offerant,  imo  nequidem  admittant.«  Aach 
dieser  Grund,  wodurch  Jahn  zu  erweisen  sacht,  dab  der 
Teufel  nicht  der  eigentüche  Versucher  der  ersten  Menschen 
gewesen  sei,  ist  nichtig.  Erstens  ist  kein  Grund  vorhan« 
den,  welcher  darthut,  dafs  der  Schlangensame  nur  die 
lasterhaften  Menschen  bezeichne  und  zu  demselben  nicht 
auch   die  bösen  Geister  gehören.    War   der  Teufel  oder 

• 

Satan  der  eigentliche  Versucher  der  ersten  Menschen,  so 
unterliegt  es  kaum  einem  Zweifel,  dafs  der  Schlangensamen 
hauptsächlich  die  bösen  Geister,  die  stärksten  Feinde  des 
menschlichen  Geschlechts ,  welche  jener  mit  in  den  Abfall 
von  Gott  hineingerissen  hat,  bezeichne.  Da  der  Teufel 
aber  nicht  blofs  die  bösen  Geister  zum  Abfalle  geführt  hat, 
sondern  der  eigentliche  Urheber  alles  Bösen  ist,  so  gehören 
allerdings  auch  die  Gottlosen  und  lasterhaften  Menschen  zu 
seinem  geistig^i  Samen.  Dafs  der  Schlangensamen  haupt* 
sächlich  die  bösen  Geister  bezeichne,  welche  der  Teufel 
oder  Satan  zum  Abfall  von  Gott  gefuhrt  hat,  nehmen  auch 
Franc,  de  Paula  de  Schrank  im  Commentar  zu  unserer 
Stelle,  Herd  a.  a.  O.  S.  37,  Braun  zu  1  Mos.  3,  15  und 
viele  andere  Ausleger  an.  Job.  Hein r.  Dan.  Molden- 
hawer  erklärt  zu  Genes.  3,  15  den  Schlangensamen  von 
den  Teufeln  und  lasterhaften  Menschen.  Zweitens  kann 
auch  mit  voller  Wahrheit  gesagt  werden,  dafs  der  Messias 
die  gottlosen  und  in  den  Sünden  beharrenden  Menschen 
bekämpfe  und  über  sie  Strafen  verhänge..  Der  Sohn  Gottes 
ist  ja  der  Bichter  der  Welt.  Femer  wird  nicht  einmal  der 
Weibessame  als  Bekämpfer  des  Schlangensamens,  sondern 
als  Bekämpfer  und  Sieger  der  Schlange  selbst  bezeichnet. 
Denn  das  Suffix  9|  in  ^^^)th  bezieht  sich  auf  fi^^  Hierzu 
kommt,  dafs  nach  iden  oben  vorgelegten  Gründen  der  Teufel 
der  eigentliche  Verßihrer  der  ersten  Menschen  gewesen 
ist.  Da  der  Weibessame  nicht  den  Erlöser  allein,  sondern 
die  frommen  Gottesverehrer,  deren  Haupt  er  ist  und  durch 
den  alle  ihr  Heil  wirken,  zugleich  umfafst,  so  hindert  nichts, 
unter    Schlangensamen  alle  geistigen  Kinder  des  Teufels, 
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d.  i.  die  bösen  Geister    und   die  böaen   und  laaterbaften 
Menschen  zu  verstehen. 

7.  wird  entgegnet  :  »Der  Teufel  oder  der  Satan  kann 
nicht  für  den  eigentlichen  Urheber  der  Versuchung  gebalten 
werden  9  weil  das  dritte  Kapitel  der  Genesis  keine  wahre 
Geschichte,  sondern  eine  erfundene  Erzählung  enthält,  wo- 
durch der  Urheber  den  Ursprung  alles  Uebels  und  Elendes 
zu  erklären  sucht.«  Zu  den  Gelehrten,  welche  auf  diese 
Weise  die  Mitwirkung  des  Teufels  zu  bestreiten  suchen, 
gehören  vornehmlich  diejenigen,  welche  die  im  dritten  Ka- 
pitel der  Genesis  erzählte  Geschichte  für  einen  Mythus 
oder  Philosophem,  oder  mit  H  u  y  für  ein  theologisches  Theo- 
logumenon,  oder  mit  Jahn  die  Unterredung  der  Schlange 
mit  dem  Weibe  für  einen  Traum,  oder  für  die  Erklärung 
eines  hieroglyphischen  Gemäldes  halten^  oder  welche  gegen 
die  ausdrückliche  Lehre  der  heil.  Schrift  das  Vorhandensein 
böser  Geister  läugnen.  Allein  es  läfst  sich  durch  genügende 
Gründe  darthun,  dafs  die  Erzählung  von  dem  Falle  der 
ersten  Menschen  eine  wahre  Geschichte  enthalte  und  die 
genannten  abweichenden  Ansichten  völlig  unbegründet  sind. 
Da  in  der  Einleitung  über  diese  verschiedenen  Erklärungs« 
weisen  schon  die  Rede  gewesen  und  namentlich  gezeigt 
worden  ist,  dafs  die  Meinung,  die  Erzählung  vom  Sünden- 
falle enthalte  einen  Mythus  oder  Philosophem,  aus  mehr- 
fachen Gründen  verwerflich  sei,  so  wollen  wir  hier  nur  noch 
Weniges  hinzufügen.  1.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs 
der  Verfasser  der  Genesis  die  Absicht  gehabt  habe,  nur 
historische  Wahrheiten  mitzutheilen*  Wer  dieses  nicht  zu-* 
giebt,  der  mufs  annehmen,  dafs  der  Verfasser  seine  Leser 
habe  in  Irrtbum  führen  wollen.  Denn  da  die*  Form  und 
der  Inhalt  der  Genesis  einen  historischen  Cbaracter  hat,  so 
konnten  die  Leser  derselben  und  namentlich  die  alten  noch 
grofsen  Theils  rohen  und  ungebildeten  Hebräer  nur  an- 
nehmen, dafs  auch  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  der  Ge* 
nesis  eine  wahre  Geschichte  jerzählt  werde.  Zu  dieser 
Ueberzeugung  wurden  sie  auch  geführt  durch  die  folgenden 
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mosaischen  Bücher^  indem  diese  sich  oft  auf  den  Inhalt  der 
Genesis  beziehen  und  die  darin  erzählten  Begebenheiten  als 
historisch  wahr  voraussetzen.  Hätte  der  Verfasser  der  folgen- 
den Bücher,  zu  welchen  die  Genesis  als  Einleitung  anzusehen 
ist,  nicht  die  in  denselben  erzählten  Begebenheiten  för  wahr 
gehalten,  so  hätte  er  sich  nicht  so  oft  darauf  beziehen  und 
die  Genesis  als  eine  Einleitung   und  Vorbereitung  zu  der 
Gesetzgebung  den  von  ihm  verfafsten  Büchern   vorsetzen 
dürfen.     Richtig    schreibt    daher   auch   Rosenmüller  in 
den  Frolegomm.  in  Genesin  p.  43,  ed.  UI :  »De  illis  libris 
Genesin  si  demas,  opus  habebis  imperfectum  et  dxiq>ai4}v. 
Sublata  hac  Pentateuchi  parte  ignorassent  Hebraei,   quis- 
nam  sit  maiorum  suorum  deus,  quem  eundem  regem  suum 
colebant,  a  quo  leges  recipiebant,   in  cuius  honorem    sab- 
batha  etfesta  celebrabant,  cui  sacrificia  et  primitias  offerebant; 
ignorassent,  quaenam  sint  toties  illa  in  reliquis  libris  com- 
memorata  praemissa,  majoribus  suis  a  deo  ipsorum  custode 
data  (Exod.  6,  4;  13,  5;  33,  1;  Deut.  1,  8;  9,  5;  29,  13; 
30,  20;  34,  4,  qui  loci  omnes  manifeste  respiciunt  ad  Gen. 
12,  7;  13,  15;   15,   18;  17,  8;  24,  7;   26,  3.  4;  50,  24). 
Legem  primariam  de  celebrando   sabbatho  inculcans  Moses 
(Exod.  20,  11;  31,  17)  illius  rationem  inde  petit,  quod  sex 
diebus  coelum  et  terram  condidisset  deus,  septimo  vero  die 
nihil  fecisset  et  quasi  quievisset,  quae  nemo  dubitet  spectare 
ad  illa,  quae  initio  Geneseos    (11,  2,  3)  ea   de  re   diserte 
commemorantur.    Praeterea  et  in  aliis  rebus  is  observatur 
libri  primi  cum  reliquis  consensus,    qualem  in  unius  eius- 
demque  auctoris  opere  merito  exspectes.«   Vgl.  2  Mos.  13, 
19   mit   1  Mos.  50,  25;  2  Mos.  32,  13  mit  1  Mos.  22,  16; 
3  Mos.  17,- 14  mit  1  Mos.  9,  4;  4  Mos.  23,  24;  24,  9  mit  1 
Mos.  49,  9;  4  Mos.  24,  9  mit  1  Mos.  12,  3;  5  Mos.  2,  5  mit 
1  Mos.  36,  8;  5  Mos.  2,  12  mit  1  Mos.  14,  6;  30,  20;  5 
Mos.  10,  22  mit  1  Mos.  46,  27;  5  Mos.  26,  5  mit  1  Mos. 
3,  1;  46,  4.  5;  5  Mos.  29,  23   mit  1  Mos.  19,  24.    Dafs 
die  Genesis  und  die  folgenden  Bücher  des  Pentateuchs  den- 
selben Verfasser  haben ,   haben   auch  Hengstenberg  in 
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den  »Beiträgen  zur  Einleitung  ins  alte  Testament«,  Th.  III, 
und  J.  G.  Hasse  in  den  »Entdeckungen  der  ältesten  Erd- 
und  Menschenkunde«,  Th.  II,  S.  198  ff.  mit  mehreren 
Granden  zu  erweisen  gesucht.  Vgl.  Jahn 's  »Einleitung 
in  die  göttlichen  Bücher  des  alten  Testaments«,  Wien, 
1803,  Ausg.  2,  Th.  2 ,  §.  19  ff.,  S.  53  ff.,  wo  er  zu  zeigen 
sucht,  dafs  Moses  die  Genesis  den  folgenden  Büchern  des 
Pentateuchs,  namentlich  der  Gesetzgebung,  als  Einleitung 
vorgesetzt  habe.  2.  Dafs  die  Genesis  eine  wahre  Geschichte 
enthält,  beweist  auch  die  Würde  und  das  Ansehen  des  Ver- 
fassers. Denn  wer  überzeugt  ist,  dafs  Moses,  der  seine 
höhere  Sendung  und  sein  Ansehen  nicht  allein  durch  Wun- 
der und  Weissagungen ,  sondern  auch  durch  seine  Tugend 
und  Frömmigkeit  dargethan  hat,*  die  Genesis  verfafst 
habe,  der  mufs  auch  annehmen,  dafs  er  nur  diejenigen 
Sachen,  seien  es  offenbarte  oder  mündlich  und  schriftlich 
fortgepflanzte,  aufgenommen  hat,  von  deren  Wahrheit  er 
überzeugt  war.  Die  Ansicht,  dafs  die  Genesis  Mythen, 
Philosopheme  und  erdichtete  Thatsachen  enthalte,  die  als 
Geschichte  erzählt  werden ,  widerstreitet  daher  nicht  allein 
dem  hohen  Ansehen  Moses,  sondern  fügt  auch  Gott 
selbst  eine  Unbilde  zu.  Denn  es  konnte  Gott  offenbar  nur 
dem  übernatürliche  Kräfte  ertheilen  und  sein  höheres  An- 
sehen bekräftigen,  der  sie  zur  Begründung  und  Bekräftigung 
der  Wahrheit  gebraucht.  Könnte  aber  auch  erwiesen  wer- 
den, dafs  Moses  nicht  der  Verfasser  der  Genesis  sei,  so 
fordert  doch  die  Würde  und  das  Ansehen  der  heil.  Schrift, 
dafs  die  Genesis  nicht  Mythen,  erdichtete  Sagen  und  Philo- 
sopheme enthalte.  3.  Dafs  der  Inhalt  der  Genesis  eine 
wahre  Geschichte  enthalte ,  geht  auch  aus  der  Einfachheit 
der  Erzählung  und  aus  der  Verschiedenheit  derselben  von 
den  Mythen,  Philosophemen,  Sagen  und  Allegorieen  anderer 
Völker  hervor.  Es  enthalten  zwar  die  Mythen  und  Sagen 
anderer  Völker,  namentlich  die  der  Phönicier,  Aegyptier, 
Babylonier,  Meder,  Perser  und  Indier  Einigei^,  was  mit  der 
Erzählung  in  den  ersten  Kapiteln  der  Genesis  übereinstimmt 


oder  ihr  doch  ähnlich  Ut,  allein  sie  enthalten  zugleich 
auch  vieles  Andere,  was  von  derselben  abweicht,  so  dafs 
man  leicht  erkennt ,  wo  Mythe,  Sage  und  erdichtete  G^ 
schichte  und  wo  Wahrheit  ist  Manches  hat  sich  in  der 
ältesten  Geschichte  der  Völker  von  der  Urgeschichte  er- 
halten« Dafs  die  älteste  Geschichte,- welche  in  den  ersten 
Kapiteln  der  Genesis  erzählt  wird ,  wahr ,  hingegen  die 
älteste  Geschichte  anderer  Völker  mehr  oder  weniger  ent- 
stellt sei,  haben  selbst  die  zum  Christenthum  bekehrten 
Heiden,  die  mit  den  Sagen  und  Mythen  ihres  Volkes  be- 
kannt waren,  ohne  Mühe  eingesehen.  4.  Dafs  die  in  den 
ersten  Kapiteln  der  Genesis  erzählten  Begebenheiten  historisch 
währ  sind,  dafür  kann  man  auch  die  wenigen  Angaben  und 
den  geringen  Umfang  und  die  hohe  Wichtigkeit  für  den 
Menschen  anführen.  Aus  der  Urzeit  wird  nur  mitgetheilt 
die  Geschichte  der  Schöpfung,  des  Ursprungs  und  des 
Falles  der  ersten  Menschen,  ferner  Cains  Brudermord,  die 
Erfindung  einiger  Künste  von  den  Nachkommen  Cains,  der 
Ursprung  des  Sittenverderbens  durch  die  Verbindung  der 
Frommen  mit  den  Töchtern  der  Gottlosen  und  die  Stanmi- 
tafel  Noachs.  Diese  wenigen  Begebenheiten  konnten  leicht  im 
Gedächtnifs,  das  im  Alterthum  bei  dem  germgen  Umfange 
der  Kenntnisse  stärker  war,  aufbewahrt  werden.  5.  Hierzu 
kommt,  dafs  die  Menschen  vor  der  Fluth  mehrere  Jahr« 
hunderte  lebten  und  die  alten  wichtigen  Begebenheiten  nur 
durch  wenige  Generationen  bis  auf  Abraham  brauchten 
fortgepflanzt  zu  werden.  Denn  Metuschalach  lebte  243 
Jahre  mit  Adam  und  600  Jahre  mit  Noach  und  dieser  58 
Jahre  mit  Abraham  und  Sem  108  Jahre  mit  Isaak*  Dafs 
das  Lebensalter  der  Menschen  vor  der  Fluth  lang  gewesen 
sei ,  kann  mit  keinem  genügenden  Grunde  in  Zweifel  ge- 
zogen werden.  Selbst  die  Traditionen  anderer  Völker,  wie 
die  der  Babylonier,  Aegyptier,  Inder,  Chinesen  und  Japaner 
schrieben  den  Menschen  in  den  ältesten  Zeiten  ein  hohes 
Lebensalter  zu.  Die  Ursachen  hiervon  liegen  wobl  in  der 
Beschafienheit  der  Luft,  der  Erde,  der  Lebensweise  und 
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einfachen  Nahrnngsmittel  vor  der  Flnth.  Vgl.  Jahn's 
Einleit.  in  die  göttL  Bücher  des  A.  T.  Th.  II ,  §.  18,  ä. 
106  ff.  6.  Zum  Beweise  9  dafs  die  älteste  Geschichte  der 
Genesis  eine  wahre  sei,  kann  man  auch  viele  Stellen  aus 
dem  alten  und  neuen  Testamente  anfuhren.  Denn  alle 
Stellen,  worin  der  ältesten  in  der  Genesis  erzählten  Ge- 
schichte Erwähnung  gethan  wird ,  oder  welche  sich  darauf 
beiläufig  beziehen,  zeigen  aufs  Deutlichste,  dafs  deren  Yer« 
£ä8ser  dieselbe  fiir  wahr  gehalten  und  im  Literarsinn  gefafst 
haben.  Vornehmlich  gehören  hierher  die  historischen  Psal- 
men mehrerer  Propheten,  die  Sprüchwörter,  das  Buch  der 
Weisheit,  Jesus  Sirach  und  mehrere  Schriftsteller  des  neuen 
Testaments.  So  wird  Ps.  104 ,5  —  18  das  Sechstagewerk 
1  Mos.  1 ,  9—12  und  V.  19  das  Werk  des  vierten  Tages 
poetisch  geschildert.  Ps.  105,  5—45  ist  von  den  dem 
Abraham,  Isaak,  Jakob  und  dessen  Nachkommen  ertheilten 
göttlichen  Verheifsungen  und  Wohlthaten,  von  Joseph  und 
seinen  Thaten  in  Aegypten,  von  der  Wanderung  Jakobs 
und  seiner  Söhne ,  von  Moses  Wunderthaten  und  dem 
Auszuge  der  Israeliten  aus  der  ägyptischen  Dienstbarkeit 
in  jenes  Land  die  Rede.  Ps.  51,  7  und  Job  .14,  4  beziehen 
sich  auf  den  Sündenfall  der  ersten  Menschen,  Ps.  8 ,  6—9 
auf  1  Mos.  1,  26.  Vgl.  Ps.  78,  114,  135,  136.  Der  Pro- 
phet Micha  sagt  Kap.  7,  20,  dafs  Jehova  der  Wahrhafte 
und  Gütige  seine  dem  Abraham  und  den  Vorfahren  ge« 
gebenen  Verheifsungen  1  Mos.  12,  2;  15,  7;  17  j  17  AT. 
26,  24;  28,  13  erfüllen  und  ihre  Nachkommen  nicht  unter» 
gehen  lassen  werde.  Arnos  4,  11  und  Hos.  11,  8  thun  des 
Untergangs  der  Städte  im  Thale  Sittim,  Sodomas  und  Go* 
morrhas  1  Mos.  18,  18—19,  24  Erwähnung.  Hosea  sagt 
12,  45,  dafs  Jakob  im  Schoofse  seiner  Mutter  die  Ferse 
seines  Bruders  gehalten  (1  Mos.  25,  22  ff.),  mit  Gott 
gekämpft  und  gesiegt  habe  (1  Mos.  32,  25—33),  und  V. 
12.  13,  dafs  jener  nach  Mesopotamien  entflohen  sei,  um  ein 
Weib  gedient  und  die  Heerden  geweidet  habe  (1  Mos.  28, 
2.  3;  29,  18.  20;  31 ,  41).    Derselbe  vergleicht   6,   7  die 
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den  Sünden  ergebenen  Israeliten  mit  dem  ungehorsamen 
Adam.  Auch  weiset  Jesaia  43,  27  auf  Adams  Sünde  hin. 
Sprüchw.  3,  18;  11,  30;  13,  12;  15,  4  geschieht  des  Bau- 
mes des  Lebens  (1  Mos.  2,  9;  3,  22)  Erwähnung.  Der 
Verfasser  des  Buches  der  Weisheit  sagt  2,  23.  24  mit 
Rücksicht  auf  1  Mos.  1,  27;  2,  7;  3,  1 ,  dafs  Gott  den 
ersten  Menschen  unsterblich  und  nach  seinem  Ebenbilde 
erschaffen  habe  und  dafs  der  Tod  durch  den  Neid  des 
Teufels  in  die  Welt  gekommen  sei.  Nach  dem  Siraciden 
17,  1—4  hat  Gott  den  Menschen  (Adam)  aus  Staub  der 
Erde  gebildet,  nach  seinem  Ebenbilde  gemacht  und  seiner 
Herrschaft  alles,  was  auf  Erden  ist,  unterworfen.  Diese 
Stelle  bezieht  sich  offenbar  auf  1  Mos.  2,  7 ;  1,  26—28.  — 
Kap.  25,  33  (24)  sagt  derselbe,  dafs  die  Sünde  von  dem 
Weibe  (Eva)  den  Ursprung  habe  und  alle  Menschen 
wegen  der  von  jenem  begangenen  Sünde  dem  Tode  unter- 
worfen seien.  Die  Worte  des  Siraciden  33,  10  (36,  10)  : 
xal  oiv&Qwnoi  ndweg  dno  iddq)Ovgf  xai  ix  y^g  ixiiad-ij 
^Add^  beziehen  sich  offenbar  auf  1  Mos.  2,  7.  —  Sir.  44, 
16  ff.  wird  der  gottesförchtige  Enoch  (1  Mos.  5,  22),  der 
untadelhafte  und  gerechte  Noach  (9,  9)  gepriesen  und  der 
dem  Abraham,  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Yerheissungen 
Erwähnung  gethan.  Dafs  der  Siracide  die  in  den  ersten 
Kapiteln  enthaltene  Erzählung  för  eine  wahre  Geschichte 
gehalten  habe,  beweiset  auch,  was  er  Kap.  49,  14  und  16 
(16,  19)  von  Henoch,  Adam,  Seth  und  Sem  sagt  :  Ovdh 
eig^  heifst  es  daselbst,  ixtlad^tj  olog  ^Evcox  roiovTog  inl  zijg 
y^,  xal  yuQ  amog  dvelrjipd^ri  dno  t^g  yfjg.  —  2t]fi  xal 
Stjd-  iv  dvd'Qcinoig  ido^dad'rjaav,  xal  vTtig  nav  ^dSov  ev  rfj 
xrlau  ^Addfi.  Tobias  sagt  8,  6  (Vulg.  8)  im  Gebete  in 
Beziehung  auf  1  Mos.  2,  7.  18  :  ^t;  tfcoirjaag  ^Addfi^  xal 
edwxag  amtf  ßotjd^ov  Evav  ariJQiyf,ia  t^v  ywatxa  avrov  ' 
ix  Tovzcüv  iyewij&f]  to  dvd^Qcintov  aneq^a  •  <yt;  elnag ,  ov 
xalov  uvav  %6v  av&qtonov  fiovov,  ftoijjaiofiev  avTtfi  ßoij&ov 
ofioiov  auT(^.  Ferner  sind  zu  vergleichen  Hos.  11,  8  mit 
1  Mos.  19,  25   12,  4;  mit  1  Mos.  25,  26;  32,  29;  12,  5  mit 
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1  Mos.  32,  2.  5  ff.;  35,  1.  9  ff.;  12,  12.  13  mit  28,  2.  5; 
29,  18.  20;  31,  41.  48;  2  Kön.  2,  3.  5.  10  mit  1  Mos.  5,  24; 
7,  2  mit  7,  11;  Pred.  12,  7  mit  2,  7;  3,  19.  Vgl.  Heng- 
stenberg  :  »Die  Authentie  des  Pentateuchs,  Berl.  1836, 
S.  48—180,  wo  über  diesen  Gegenstand  ausführlich  gehan- 
delt wird.  —  Dafs  auch  die  neutestamentUchen  Schriftsteller 
die  Erzählung  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  der  Genesis 
fiir  eine  wahre  Geschichte  gehalten  haben ,  setzen  mehrere 
Stellen  aufser  Zweifel.  Matth.  19,  4.  5  beweiset  der  Hei- 
land  aus  1  Mos.  1,  27  und  2,  24,  dafs  es  dem  Manne  nicht 
erlaubt  sei,  sein  Weib  zu  entlassen.  1  Tunoth.  2,  12—14 
sagt  Paulus  mit  Beziehung  auf  1  Mos.  2,  7.  22;  3,  6  : 
Ywaixl  dh  dtdaaxetv  ovx  envcqknw,  ovdk  av&evreiv  dvdQogy 
alk  elvixL  iv  ijovxlff.  ^Adcc^  yccQ  TtQtoTog  inXaodTjy  tlxa 
Eva'  Koi  Adafi  ovx  i^ncmj&f]'  ay  de  ywij  ccTZcmj&elaaj  iv 
naqaßaan  yiyovs.  Diese  Worte  lassen  es  nicht  zweifelhaft, 
dafs  Paulus  nicht  allein  dasjenige,  was  1  Mos.  2  von  der 
Bildung  des  Adam,  sondern  auch  dasjenige,  was  Kap.  3 
von  der  Verführung  der  Eva  erzählt  wird,  im  historischen 
Sinne  genommen  habe.  In  demselben  Sinne  schreibt  Pau- 
lus 1  Cor.  11,  7—9  :  avi^Q  fievyccQ  ovx  oq>eLXet  xataxa^ 
XvTtteo&ai  TJpf  x€q>aX7Jv,  elxciv  xal  öo^a  d^eov  vnccQXiov. 
yrnr^  de  do|a  avdgog  ioTcv,  ov  yaq  iativ  aviJQ  ix  ywatxogy 
älla  ywij  i^  avÖQog,  xal  yaq  ovx  ixTiad^rj  dvtJQ  dia  tfjv 
yuvaixa,  aXXd  ywij  did  rov  avdqa.  Vgl.  1  Mos.  2,  18. 
Dafs  Paulus  geglaubt  habe,  dafs  Eva  eine  Schlange  vor 
Augen  hatte  und  dafs  also  die  Erzählung  von  dem  Falle 
der  ersten  Menschen  im  Wortsinne  gefafst  werden  müsse, 
zeigt  2  Cor.  11,  3,  wo  es  heifst  :  Ooßovfiai  de,  fiijnwg,  dg 
6  oq>ig  Evav  i^Tjndttjoev  iv  rij  navovqyl(f  avtovy  ovt(o 
q)9^aqfi  %d  voTJfiara  vfdcSv  and  %7Jg  dnlotrjrog  tfjg  elg  zSv 
Xqiotov,  Vgl.  1  Mos.  3,  4.  Zu  diesen  Stellen,  welche 
darthun,  dafs  Paulus  die  Erzählung  vom  Sündenfalle  für 
eine  wahre  Geschichte  gehalten  habe,  gehören  auch  Köm. 
5,  12-21;  6,  23;  1  Cor.  6,  16;  7,  4;  15,  21.  22.  45,  wo 
1  Mos.  2,  7  wörtlich  angeführt  wird,  47;  Eph.  5,  24;  28,  31, 
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WO  1  Mos.  2y  24  ebenfalls  wörtlich  citirt  und  Apostelg. 
17^  26,  wo  das  Menschengeschlecht  als  von  Einem  abstam* 
mend  bezeichnet  wird.  Vgl.  ferner  Jud.  14;  Offenb.  12, 
9;  Joh.  S,  44  nnd  Offenb.  2,  7,  wo  von  dem  Baume  des 
Lebens  im  Paradiese  die  Rede  ist,  und  den  frommen  Got- 
tesverehrern, welche  die  Leiden  geduldig  ertragen,  ein  himm- 
hsches  Paradies  und  ewige  Seligkeit  im  künftigen  Leben  ver- 
heifsen  wird  und  die  Worte  Ttf  vtxdiycv  diia(a  avt(p  qxxyeiv  ix 
tov  §vXov  t^g  ^(o^g,  o  iariv  &f  fiioff  tov  naqadUaov  tov 
S'aov  f^ov  sich  offenbar  auf  1  Mos.  2,  9;  3,  22  beziehen, 
und  der  Baum  des  Lebens  des  irdischen  Paradieses  als 
ein  Vorbild  der  ewigen  Glückseligkeit  gebraucht  wird. 
Vgl.  22,  2.  4,  wo  auf  den  Baum  des  Lebens  mitten 
im  Paradiese  angespielt  wird.  Diese  Stellen ,  wie  auch 
der  Talmud,  die  chaldäischen  Paraphrasen  und  dasjenige, 
was  Josephus  in  seinen  Alterthümem  von  der  ältesten 
Geschichte  und  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlechts 
erzählt,  lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  die  palästinischen 
Juden  das  Buch  der  Ga^esis  den  historischen  beigezählt 
haben.  S.  dessen  jüd.  Alterth.  Bd.  I,  Kap.  1  und  2  —  7. 
Da  nach  dem  Gesagten  so  viele  wichtige  Zeugnisse  für  die 
historiscbe  Auffiissung  der  Erzählung  vom  Sündenfalle  spre* 
chen,  so  läfst  sich  leicht  begreifen,  dafs  auch  die  christUche 
Kirche  die  älteste  Geschichte  der  Genesis  werde  im  Literar- 
sinne  gefafst  haben.  Für  die  allegorische  Erklärung  lassen 
sich  gar  keine  nur  irgend  haltbare  Gründe  anführen.  Aus 
den  Vätern,  welche  die  älteste  Geschichte  der  Genesis  im 
Literarsinne  fassen,  sind  es  namentlich  der  h.  Theophilus, 
Bischof  von  Antiochien  im  2.  Buche  ad  Autolyeum  Nr.  18 
— ^28;  der  b.  Justinus  im  Dialoge  mit  dem  Juden Trypho 
Nr.  62,  wo  1  Mos.  3,  22;  Nr.  100  und  102,  wo  I  Mos. 
3,  15  angefiihrt  wird;  ferner  Nr.  91  und  129.  Der  heil. 
Irenäus,  Bischof  von  Lyon,  lib.  III  contra  haereses,  cap. 
23,  wo  1  Mos.  1,  26;  3,  13.  14;  4,  7.  9  gegen  Valentin 
zum  Beweise  angefiihrt  werden,  dafs  Gott  den  Adam  vot 
Bva  gebüdet,  der  Schlange  und  der  Erde  geflucht,  Feind- 
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Schaft  sswischen  der  Schlange  und  dem  Weibe  und  beider 
Samen  gestiftet ,  die  ersten  Menschen  nach  dem  Falle  aut 
dem  Paradiese  verstofsen  und  aus  Barmhemigkeit  ihneii 
Kleider  statt  Kätter  zur  Bedeckung  gegeben  habe.  Nach 
lib.  III  contra  haereses  c.  21 ,  Nr.  10  hat  Gott  den  Adam 
aus  Staub  der  Erde  gebildet  und  ist  durch  dessen  Unge» 
horsam  die  Sünde  und  durch  die  Sünde  der  Tod  in  die 
"Welt  gekommen.  Daselbst  lib.  IV,  c.  20,  Nr.  1,  lib.  V, 
c.  7,  Nr.  1  wird  1  Mos.  2,  7;  Hb.  V,  c.  5,  Nr.  i  wird  1 
Mos.  2,  9  und  das.  c  23,  1  Mos«  2,  16.  17;  3,  1-^4  ange« 
föhrt.  Vgl.  lib.  V,  c.  17;  c.  21,  Nr.  I  und  Kb.  IV,  c  40, 
Nr.  1  wird  1  Mos.  3,  15  und  lib.  V,  c.  16^  Nr.  1  wird  1 
Mos.  3,  19  im  Literarsinn  ge&fst»  Zu  diesen  Vätern  ge-^ 
hören  femer  Tertullian,  der  in  zahlreichen  Stellen  von 
der  Geschichte  des  Sünden£ills  als  einer  wahren  Geschichte 
laicht,  der  h.  Cyprian,  der  h.  Ephraem,  der  Syrer, 
der  h.  Athanasius,  d^  h.  Cyrillus  v<m  Alexandrien 
lib.  1  in  Genesin,  der  h.  Epiphanius,  der  h.  Cyrillus, 
von  Jerusalem,  der  h.  Johannes  Chrysostomns  in 
den  Homilien  12 — 18  in  Genesin,  der  h.  Basiliu»  in  der 
Horoilie  :  qu^d  deks  jwn  est  cmetor  mahrvm,  ferner  Theo« 
doret  iß  den  Quaest.  21'*^  40  in  Genesin,  der  heiL 
Hieronymas,  der  heilige  Augustinus  in  den  12 
Büchern  de  Genesi  ad  litteram  und  mehrere  andere 
Väter.  Nach  so  grofsen  Vorgängern  haben  denn  auch  fast 
alle  christliche  Ausleger  der  firüberen  Zeit  und  bei  weitem 
die  meisten  katholischen  der  neueren  Zeit  die  XJrge^ 
schiebte  der  Genesis  im  Literarsinne  verstanden  und  erklart. 
&  Für  die  historische  AufiPassung-  der  Erzählung  vom 
Sündenfalle  1  Mos.  Kap.  3  spricht  auch  der  enge  Zusam- 
menhang dieses  Kapitels  mit  dem  folgenden  und  vorher- 
gehenden. Denn  sowohl  das  4.  Kapitel,  wo  Cains  und 
Abels  Geburt  und  Opfer,  des  zweiten  Tod  und  des  enrteren 
Strafe  erzählt  wird  und  von  den  Nachkommen  und  den 
Erfindern  der  Künste  die  Rede  ist,  als  auch  das  zw4|ite, 
wo  Adams  Erschafiung ,  Evas  BSdung  und  die  topogra* 
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phische  Lage  des  Paradieses  beschrieben  und  die  bekannten 
Flüsse  Euphrat  und  Tigris  namentlich  angeföhrt  werden^ 
setzen  es  aufser  Zweifel ,  dafs  der  Verfasser  auch  Kap.  3 
eine  wahre  Geschichte  hat  erzählen  wollen.  Auf  den  Fall  der 
ersten  Menschen  bezieht  sich  offenbar  die  folgende  Gottlosig- 
keit und  die  aus  der  Sünde  entstandene  Verdorbenheit 
Richtig  schreibt  daher  J.  Christ.  Friedr.  Schulze  in 
den  Schol.  in  V.  Test.,  dem  auch  Dathe  in  der  Anmerk. 
zu  seiner  lateinischen  Uebersetzung,  ed.  11,  p.  29  beistimmt: 
»Hoc  (tertium)  caput  uti  antecedens  secundum,  historice 
explicandum  est.  Continuatur  historia,  et  quid  protoplastis 
in  Paradiso  evenerit,  narratur.  Quis  vero,  nisi  ludere  velit 
in  re  seria,  topographicam  Paradisi  descriptionem  allegorice 
explicet?tt  In  einem  historischen  Buche  und  Zusammen- 
hange darf  daher  unter  wirklichen  Begebenheiten  keine 
einzelne  allegorische  Erzählung  stehen.  9.  Für  die  histo- 
rische Auffassung  des  dritten  Kapitels  der  Genesis  spricht 
auch  der  folgende  traurige  Zustand  der  Menschen,  der  den 
ersten  Menschen  als  Strafe  angekündigt  wird.  Denn  dieser 
ist  nicht  ein  erdichteter,  sondern  ein  wirklicher.  Woher 
Schulze  a.  a.  O.  richtig  bemerkt  :  »Sequens  etiam  tristis 
hominum  Status,  qui  priori  opponitur,  satis  probat,  hoc  se- 
cundum litteram  interpretandum  esse  et  veram  narrari  hi- 
storiam.  10.  Auch  enthält  die  Erzählung  vom  Sündenfalle 
keine  deutliche  Andeutung,  dafs  der  Verfasser  nicht  eine 
wahre  Geschichte,  sondern  eine  Allegorie,  oder  Mythus, 
oder  Philosophem,  oder  eine  symbolische  Beschreibung  habe 
geben  wollen.  Nach  den  Erzählungen  der  Genesis  sind  die 
ersten  Menschen  nicht  wie  bei  den  Heiden  Götter,  Göttinnen, 
Halbgötter,  göttliche  Heroen,  Schutzgeister,  und  die  Er- 
finder  der  Künste  und  Stammväter  Götter  und  Göttinnen, 
welche  sich  mit  den  Menschen  vermischen,  sondern  blofse 
Menschen  und  Gott  der  Schöpfer  und  Ordner  aller  Dinge, 
dem  alles  Erschaffene  unterworfen  ist,  und  das  Böse  mifs- 
fällt,  hingegen  das  Gute  gefallt,  und  der  die  Bösen  und 
Gottlosen  straft  und  die  Frommen  beglückt  und  belohnt. 
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11.  Hierza  kommt  ferner  die  grofse  Disharmonie  der  Aus- 
leger»  welche  den  Literarsinn  der  Erzählung  vom  Falle  der 
ersten  Menschen  verlassen  und  dieselbe  entweder  ganz  oder 
zum  Theile  allegorisch  erklären.  Enthielte  jene  Erzählung 
eine  Allegorie  oder  allegorische  Beschreibung »  so  begreift 
man  nicht,  wie  eine  so  grofse  Disharmonie  der  Ausleger 
über  den  Sinn  hat  entstehen  können.  12.  Endlich  ist  es 
auch  ganz  unwahrscheinlich »  dafs  sich  über  den  ursprüng- 
lichen Zustand  der  ersten  Menschen  und  ihren  Fall  keine 
vrahre  Geschichte  sollte  erhalten  haben,  und  diese  dann 
auf  die  Nachkommen  derselben  nicht  gekommen  sein  sollte. 
Die  hohe  Wichtigkeit  dieser  Begebenheit  und  das  hohe 
Alter  der  Menschen  vor  der  Fluth  lassen  als  sicher  er- 
warten, dafs  dieselbe  sorgfaltig  den  Nachkommen  überliefert 
worden  ist. 

Mufs  nun  nach  dem  Gesagten  die  Erzählung  vom 
Sündenfalle  1  Mos.  Kap.  3  för  eine  wahre  Geschichte  ge- 
halten werden,  so  mufs  der  oben  angegebene  Grund,  wo- 
durch man  die  Verführung  der  ersten  Menschen  durch  den 
Teufel  zu  bestreiten  sucht,  als  ein  nichtiger  bezeichnet 
werden. 


§.  8. 

Beantwortung  der  Frage,  ob  blofs  das  Werkzeug 

der  Verflüirung,  die  Schlange,  oder  blofs  der  Teufel, 

oder  beide  bestraft  worden  seien. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  mufs  zunächst  aus  dem 
göttlichen  Ausspruche  1  Mos.  3,  14.  15  entnommen  wer- 
den. Da  im  Vorhergehenden  gezeigt  worden  ist,  dafs  der 
Teufel  der  eigentliche  Verfuhrer  der  ersten  Menschen  ge- 
wesen ist,  so  könnte  es  beim  ersten  Blicke  scheinen ,  dafs 
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nnr  dieser  and  nicht  aueh  die  nnremünftige  Schlange  be- 
straft worden  sei.  Dieses  haben  anch  einige  Ansleger  an- 
genommen und  behauptet  y  dafs  die  Schlange  nach  dem 
Flache  in  ihrem  früheren  Zustande  geblieben  sei  und  die 
angekündigte  Strafe  nar  auf  d^i  Teofei  za  beziehen  sei  (1). 
Mit  dieser  Ansicht  sind  aber  die  Worte  des  14.  und  lö. 
Verses  nicht  zu  vereinigen,  indem  dieselbmi  kaum  anders, 
als  von  einer  Bestrafung  des  Werkzeuges  und  des  Teufels 
erklärt  werden  können.  Denn  V.  14  heifst  es  von  der 
Schlange  :  »Weil  du  dieses  getkan  hast,  so  sollst  du  ver- 
flucht sein  vor  allem  Vieh  und  vor  allen  Thieren  des  Fel- 
des; auf  deinem  Bauche  sollst  du  gehen  (kriechen)  und 
Staub  fressen  alle  Tage  deines  Lebens.«  Da  diese  Worte 
offenbar  zunächst  auf  die  Schlange  gehen ,  ind^n  dieselbe 
den  Thieren  des  Feldes  beigezählt  und  von  ihr  gesagt  wird, 
dafs  sie  vor  den  Thieren  des  Feldes  verflucht  sein  und 
auf  dem  Bauch  kriechen  und  Staub  fressen  soll ,  so  kann 
man  dieselbe  wenigstens  nieht  von  der  Strafe  aussdiliefsen. 
Wären  diese  Worte  nicht  auf  die  Schlange  zu  beziehen, 
so  würden  sie  ofiienbar  den  ersten  Mensehen  ^  die  eine 
Schlange  vor  Augen  hatten ,  unverständlich  und  daher 
wenigstens  fiir  den  Augenblick  zwecklos  gewesen  sein. 
Bezogen  sie  aber  die  göttliche  Strafsentenz  auch  auf  die 
Schlange,  so  wurde  ihnen  klar,  dafs  Gott  die  That,  welche 
derselben  zugeschrieben  wird,  verabscheue  und  das  Böse 
bestrafe'.  Insofern  sich  die  Worte  auf  die  Schlange  be- 
ziehen, findet  sich  bei  den  Auslegern  eine  doppelte  Mei- 
nung; indem  ein  Theil  annimmt,  dafs  nach  dem  Sünden- 
falle  mit  der  Natur  der  Schlange  eine  Veränderung  vorge- 
gangen sei,  der  andere,  dafs  sie  nach  demselben  dieselbe 
Natur  gehabt  habe,  wie  vorher.    Diejenigen,   welche  der 


(1)  Der  Meumng,  dafs  Gott  alUia  dem  Teufel  geflacht  habe  ^  sind 
namentlich  der  h.  Augustinus  de  Genesi  ad  literam,  Gregor  der 
GrofsC)  Beda,  Bupertus  und  Andere. 


MeiDung  sind^  dafs  die  Natur  der  Schlange  nicht  verändert 
worden  aei|  erklären  die  ron  Gott  über  die  Schlange  an»« 
gesprochene  Stra&entenz  dahin,  dafs  dieselbe  zur  Erinnerung 
des  alten  Flaches  dienen  sollte  (2),  oder  doch  nach  dem 
Falle  dasjenige  als  Strafe  besitzen  solle»  was  vor  dem  Falle 
Natur  war.  Eine  Strafe  finden  diese  Aasleger  nur  darin, 
dafs  nach  dem  Sündenfslle  in  Folge  der  göttlichen 
Strafsentenz  ein  Absehen  und  Hafs  gegen  die  vor  dem 
Falle  freondliche  und  angenehme  Schlange  bei  den  ersten 
Menschai  und  ihren  Nachkommen  entstanden  sei»  In  die* 
sem  Sinne  schreibt  Calvin  :  »Nihil  erit abeurdi,  si  fateamur 
pristinae  comditioni  iternm  Bjiäici  serpentem,  cui  naturaliter 
iam  snbiectos  erat»  ac  si  dictum  esset :  tu  aosus  es  miseram 
et  putidum  animal  in  hominem  insurger^»  quem  praefeceram 
totius  mnndi  dominio!  quasi  vero  tnom  esset»  quam  terrae 
esses  afiQxus  in  coelmn  pen^are.  Ergo  unde  emergere 
tentasti»  iam  ;te  retraho»  ut  Sorte  tna  contentas  esse  discas» 
nee  ampliuB  insolescaa  in  hoimnis  contumelism.«  In 
demselben  Sinne  fassen  den  göttlkhen  Aussptuch  in  Be* 
treff  der  ScUange  aaueh  Cornelias  a  Lapide»  Me* 
nochins»  Tirinus»  Bonfrerius»  Boehart,   Caloiiet 


(2)  In  disMin  Sinne  Mfavfibt  Tht^doiet  ««Mst  84  in  Qwnia, 
p.  46  nach  der  Aasgabe  Ton  Sc  halse  :  luxi  avTo  Si  to  ^Sov  $1^  onjöiv 
rav  ivd-goftiov  iSi^ato  t^v  agoa>.  ogovreg  yag  rov  o^iv  istl  r^S  y^i 
övqo^uvov  re  nal  iXvöftdfuvov ,  r^  ag^aia^  aga(;  dva^im^i^öKonad^a'  »al 
^avd-avo^ifp  w^  f^Ahtov  ftg^evog  ^  iftagrla  vtegnSv,  w  (iww  roig  tavrtjv 
ivsgyw^iVf  alXa  uak  r^tg  iavvgyvpdi*  nai  mrroq  fUv  i  o^tg  ov^fiim 
iv-Tsv^fv  Si^iTcu  ßXaßipf*  ovret  ßaSli$iv  ^cjpvMog*  iv  ry  qriöH  yag  i^u 
To  TOiovSa  rng  Mviöeog  elSog'  cvSkv  Si  rov  qjvöiVLOV  (pogttitov  elvat  Soxtf, 
o  Si  av^goftog  nok^v  ivrsv&tv  oq)iXHav  yLagnovrai.  »S«d  et  Ipsam 
animal  qooqne  ad  hosanttm  atiTitateai  nüMictfcniem  tecej^ltr  Ita4]a4 
Tidentes  aerpenlem  repese,  etvolnlari  sapev  tarram»  maMictioiiis  antiqoAa 
recordamar  :  et  dischnas,  quanta  mala  peccatam  accersati  non  solam  hi« 
qui  illad  admittant,  sed  et  aliis  qai  sabserviant.  At  ipse  qaidem  serpens 
nallam  inde  damnam  aecepit,  ctsxBL  ita  gradinatas  sit  :  hanc  enim  habet 
a  natnra  moCas  specien,  nihil  aottn  nat«Mtotnol«lltta  vMetar  uvi,  Homo 
vero  uHiltam  inde  commodi  coiiiefaitiur.<< 
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und  Andere.  Cor.  a  Lapide  schreibt  :  »licet  ante  tenta- 
tionem  Evae  serpens  non  erectus»  sed  super  pectus  gra- 
deretur  reptando  per  cavemas,  terramque  comederet; 
utrumque  enim  ei  est  naturale  ;  tarnen  non  erat  tune  abo- 
minabilis  nee  infamis»  sed  suus  ei  inter  bestias  erat  locns 
et  dignitas.  Post  tentationem  vero  et  supplantationem  Evae, 
factus  est  serpens  invisus»  infamis,  abominabilis  homini; 
atque  reptare,  lucem  et  homines  fogere«  antra  sequi,  terram 
comedere,  quae  prius  ei  erant  naturalia,  iam  eidem  con- 
firmata  sunt  in  poenam,  et  ordinatä  in  in£euniam :  cur  enim 
quaeso  serpenti  in  quo  non  erat  culpa,  naturalia  dona  tol- 
lerentur,  quae  nee  daemonibus  propter  peccatum  ablata 
fuerunt?  sie  mors  bomini,  et  humano  corpori  ex  elementis 
contrariis  composito,  est  quasi  naturalis,  sed  post  eius  pec-- 
catum  caepit  illi  esse  poena  peccati?  sie  ins  ante  naturalis, 
post  Noe  caepit,  esse  signum  pacti  inter  Noe,  hominesque 
et  deum  initium,  Genesis  9,  ys.  16.tt  Bochart  im 
Hierozoic*  lib.  I,  c.  4  :  »At  mihi  non  fit  verisimile  propter 
peccatum  hominis  deum  in  natura  serpentis  quidquam 
mutasse.  Tantum  quod  erat  naturae  cessit  in  poenam,  ut 
in  homine  nuditas,  et  in  muliere  partus.«  Bonfrerius 
schreibt  im  Comment,  in  Genes.  3,  14.  p.  131 :  »Dico  ergo, 
etiamsi  haec  omnia,  quae  qyasi  in  poenam  contra  serpentem 
decernuntur ,  fuerint  naturalia ,  tarnen  ante  peccatum  non 
habuisse  rationem  poenae,  aut  quasi  poenae,  post  vero  illud 
habuisse  :  nam  ante  peccatum  naturalis  quidem  erat  anti- 
pathia(?)  inter  hominem  et  serpentem,  ea  tarnen  non  emm- 
pebat,  sed  serpens  cohibebatur  divina  Providentia,  ne  ho- 
mini noceret  :  similiter  homo  continebatur  ne  horrorem  ex 
serpentis  adspectu  vel  congressu  conciperet,  ob  idque  anti- 
pathia  illa  in  actum  secundum  non  erumpebat;  post  pecca- 
tum autem  deus  in  poenam,  sublata  illa  sua  protectione  et 
fraeno  permisit  naturam  suis  motibus  agi,  et  antipathiam 
ac  odium  illud  in  actum  secundum  erumpere.  Sicque  factum 
ut  deinceps  serpens  homini  insidietur  ad  nocendum,  et 
homo  naturae  instinctu    serpentem  horreat  et  persequatur. 
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SImiliter  caetera^  nt  proreptatio  snper  pectus,  terrae  comestio, 
etiamsi  ante  peccatum  serpenti  conyenirent,  sed  sine  probro 
et  ignominia,  factum  post  peccatum  hac  divina  maledictione, 
ut  nunc  maxime  probrosa »  igoominiosa ,  ac  detestanda  ha> 
beantur,  et  propter  illa  nihil  vilius  et  infamiua  sit  serpente. 
Simile  est  in  homine  de  mortaJitate  et  nuditate,  quae  ante 
peccatum  non  erat  homini  pndenda^  vel  in  poenam^  facta 
autem  est  post  pepcatum  :  contra,  per  Christum  trux  quae 
antea  infamis,  facta  est  gloriosa.««  Calmet  im  Comment. 
zu  d.  St.  :  »Nihil  tarnen  novi  in  corpore  serpentis  accidisse 
post  lapsum  Adae  credimus,  semper  enim  reptasse  bruta 
illa,  victitasse  terrae  fructibus,  radicibus  et  herbis,  persua- 
demur.  Non  desunt  alioquin  bodie  usque  serpentes  erecto 
incedentes  capite,  nee  nisi  media  corporis  portione  reptantes.« 
Franc,  de  Paula  de  Schrank  schreibt  im  Comm.  UteraL 
in  Genesin,  Solisbachi  1835  zu  den  Worten  :  J3t  dicit  domimts 
deies  ad  serpentem^  p.  119  :  »Principe  loco  serpenti  poena 
decernitur,  diaboloque,  qui  per  illum  loquutus  est,  eaque 
terribilis,  ut  auctori  totius  praevaricationis,  quamquam  re- 
specta  animalis  nihil  praeter  eins  naturam  statuatur,  poena- 
que,  quae  illi  decreta  est,  non  tarn  ad  illius  poenitionem, 
quam  ad  nostram  spectat  eruditionem.tt  Und  zu  den  Wor- 
ten :  super  pectus  tuum  gradieris  :  »Hoc  serpenti  quidem  na- 
turale est,  nee  molestum,  quum  celerrime  provehatur;  sed 
ipsa  haec  eins  celeritas  eum  magis  abominabilem  reddit, 
quia  repentinus  adest,  celerrime  fugit,  ut  accuratiori  fere 
non  sit  locus  observationi,  nisi  prius  occidatur.«  Und  .zu 
den  Worten  :  ?fiJEt  terram  camedes  amnSm  diebus  vitae  tuae  : 
»omnis  ergo  poena  vero  serpenti  inflicta  in  odio  et  horrore, 
quo  in  illum  ferimur,  et  in  eius  natural!  constitutione  sita  est, 
est  ergo  longe  mitissima,  nobis  autem  proficua.  Sed  gra- 
vissima  ei,  qui  per  serpentem  loquebatur,  decreta  est.« 
Dathe  bemerkt  zu  Genes.  3,  8  :  »Neque  serpenti  poenas, 
quas  vs.  14,  15  legimus,  deus  est  minatus.  Cum  nonnisi 
causa  occasionalis  lapsus  protoplastorum  esset,  poenam  ne 
promeruerat  quidem.    Sed  primi  homines  fugam  animalium 
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a  serpente  eis  noxia  arbitrabantur  poenam  esse  serpenti 
divinitus  inilictain.  Atqae  Erae  odiom  m  serpentem  nemo 
mirabitor  in  posteros  quoque  propagatiun  ,  qui  onmea  eam 
tanquam  animal  pernicioflissimum  persequontur,  —  Diffi- 
eiliorem  babent  expUcationem  pfarases  :  venire  tuo  incedes  et 
puherem  coimdes,  ex  quacunque  bypothesi  locum  interpre- 
teris.  Quod  ad  priorem  atdnet«  fabolae  Judaeorum  sunt 
dudum  explosaO»  serpentes  ab  initio  pedibus  incessisse, 
quibus  post  s^ductionem  protoplastorum  essent  privatae.  Sed 
neque  eorum  interpretum  sententia  polest  probari^  qui  quae- 
dam  serpentum  genera  colli  et  corporis  anterioris  erigendi 
facultate  instracia  es3e  dieunt.  Omnia  serpentum  genera 
habent  hanc  focultatem,  quae  tantum  pro  eorum  magni- 
tudine  differt,  nee  tarnen  incessus  erectus  dici  potest.  Na- 
turae  onmium  serpentum  proprium  est,  ut  in  ventre  sese 
moveant  Dnplicem  modum  ostendit  auetor  anonymus,  huius 
difficultatis  remoYendae,  Vel  ut  haec  verba  :  m  ventro  tn- 
cedee  etpulverem  comedee^  non  sint  pars  poenarum  serpenti 
indictarum,  sed  ipsius  serpentis  descriptio«  qua  indicetur 
mirum  videri  posse,  omnes  res  creatas,  animalia  et  homines 
sibi  ab  hac  bestia  bumi  repente  timere»  q.  ^.tu  quiin  venire 
ineedis  ei  puherem  oomedü.  Quam  explicationem  ex  eo 
probat,  quoniam  haeo  verba  interposita  sunt  poenae  opinatae 
serpenti  dictae,  odio  nempe  animalium  et  hominum  ad  versus 
eam«  —  Vel  ut  utnunque  a  primis  hominibus  per  errorem 
habitum  sit  pro  poena  aerpenti  inäiotä  ob  esum  fructus 
velittit 

Wenn  nun  gleich  nach  4em  Gesagten  mehrere  aus- 
gezeichnete Gelehrte  der  Ansieht  sind,  dafs  die  Sehlangej 
welche  als  Werkzeug  der  Verführung  diente,  nicht  gestraft 
worden  sei,  oder  dafii  doch  die  Strafe  nur  in  einem  Hafs 
und  in  einem  Abscheu  vor  derselben  nach  dem  Falle  be- 
standen habe,  so  können  wir  derselben  doch  nicht  beistimmen, 
da  es  nach  der  Uraählung  nicht  zweifelhaft  ist,  dafs  der- 
selben unxhittelbar  nach  der  Schöpfung  ein  höherer  Zustand 
zugeschrieben  wird,  als  wir  gegenwärtig  an  diesem  Thiere 
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wahrnebmeti.  Die  Gelebtten  würden  ohne  Zweifel  die 
^röttliche  Strafsentenz  niclit  so  verstanden  haben»  wenn  es 
ihnen  nicht  anstöfsig  geschienen  hätte ,  eine  unschuldige 
vernunftlose  Schlange,  die  als  bloses  Werkzeug  diente,  eu 
bestrafen.  »Non  pauci,  schreibt  Bonfrerius  a.a.O.,  haeo 
(vs.  14)  secundum  literalem  seüsum  ad  daetnonem  referunt, 
tum  qaod  serpens  nihil  commeritüg  fnerit,  ut  plecteretur,  tum 
quod  quaedam  non  videantur  commode  ad  veruiü  serpentem 
posse  aptari.«  Und  Jos.  Clericus  im  Oomment.  zu  Genes, 
3,  14,  S.  35 :  99  Alii  v^ro,  propter  peccatum  hominis  in  natura 
serpentis  quidquam  mutatum  a  deo  verisimile  ess6  negant. 
Quod  erat  naturae,  cessisse  in  po^nam,  ut  in  bomine  nudi« 
tatem,  in  muliere  partus  dolorem,  contendunt,  Sane  si  ser- 
pentibus  fiierint  umquam  pedes,  plures  quaternis  ftiisse 
necesse  est,  propter  enormem  corporis  longitudinem«  AI 
baud  facile  est,  intelligere,  qui  res  plane  naturalis  et  sine 
molestia  in  poenam  Cesserit.  Ut  poena  non  est  quadru«- 
pedibus,  quod  non  volant  :  ita  nee  pedibus  destitutis, 
quod  ventre  inceduht  Unde  minores  sint  difficultatäs 
viderint  lectores,  et  h^c  aut  iUam  sententiam  pro  arbitrio 
eligant.« 

Diese  Schwierigkeit  ist  aber  nur  scheinbar  und  läfst  sich 
leicht  heben.  1.  Da  der  Schöpfei?  all^r  Dinge  den  Menschen 
zum  Herrn  aller  auf  Erden  labenden  Thiere  bestimmt 
(1  Mos.  1,  26.  29;  Ps.  8,  7 --9)  und  dieselben  zum  Gebrauche 
und  Ifutzen  der  Menschen  erschaffen  hat,  so  ist  einleuch- 
tend, dafs  er  auch  die  Schlange^  das  Werkzeug  der  Ver- 
iuhrungi  zum  Nutzen  und  Heile  derselben  bestrafen  und 
selbst  ihre  ursprüngliche  schöne  und  liebliche  Gestalt  in 
eine  schlechtere  und  häfslicbe  verändern  konnte.  2.  Wer 
der  Meinung  ist,  dafs  der  gereöhte  und  heilige  Gott  ein 
vernunftloses  Thier,  welches  zürn  Werkzeuge  dei  Bösen 
gedient  hatte,  nicht  habe  bestrafen  können,  der  kann 
mit  demselben  Grunde  auch  behaupten,  dafs  Gott  wegen 
der  Gottlosigkeit  und  Yerderbtheit  des  Menschengeschlechts 
auch  die  Thiere  bei  der  Sündfluth  und  bei  der  Zerstörung 
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der  Städte   im  Tbde  Siddim  (1  Mos.  19)  nicht  habe  dem 
Untergange  Preis  geben  können.      3.  Die  Bestrafung   der 
Schlange  ist  nicht  schwerer  zu  begreifen»  als  die  Tödtung 
des   unvernünftigen  Thieres,   womit  der  Mensch  Unzucht 
getrieben  hatte.   Denn  3  Mos.  20,  15.  16  lesen  wir  :  r>'Wenn 
jemand  einem  Thiere  beiwohnt,  so  soll  er  am  Leben    be- 
straft werden,  und  das  Thier  sollt  ihr  tödten.    Wenn   ein 
Weib  sich  irgend   einem  Thiere  nähert,  um  sich  mit    ihm 
zu  begatten;  so  sollst  du  das  Weib  und  das  Thier  tödten; 
sie  sollen  am  Leben  bestraft  werden;  ihr  Blut  sei  auf  ihnen.« 
Darch  die  Tödtung  des  Werkzeuges  der  begangenen  Sünde 
wurde  die  Abscheulichkeit  derselben  sinnbildlich  vor  Augen 
gestellt  und  die  Menschen  von  diesem  grofsen  Laster  zurück- 
geschreckt. —  Um  den  Menschenmord  als  ein  grofees  Ver- 
brechen sinnbildlich  darzustellen,  befiehlt  Moses  2  Mos.  21, 
28.  29  das  vernunftlose  Thier,  welches    einen  Menschen 
todt   gestofsen   hatte,  zu    tödten.    Denn    es   heifst    hier  : 
»Wenn  ein  Ochs  einen  Mann  oder  ein  Weib   stöfst,    dafe 
sie  sterben,  so   soll  der  Ochs  gesteinigt  und  sem   Fleisch 
nicht  gegessen  werden;  aber  der  Eigenthümer  des  Ochsen 
ist  schuldlos.    Wenn  aber  der  Ochs  vorher  stöfsig  gewesen 
ist,  und  man  es  dem  Eigenthümer  zu  wissen  gethan,  er 
aber   ihn   nicht  verwahrt  hat;  und  er  tödtet  einen   Mann 
oder  ein  Weib,  so  soll  der  Ochs  gesteinigt  werden,   und 
auch  der  Eigenthümer  sterben.«    Vgl.  2  Mos.  32,  20  ff.; 
2  Kön.  18,  4,  wo  erzählt  wurd,  dafs  Ezechias,  König  von 
Juda,  die  eherne  Schlange,  welcher  das  Volk  göttliche  Ehre 
erwies,    zerschlagen    habe.      4.  Dafs   Gott   der  Menschen 
wegen  die  Thiere    dem  Tode  preisgeben  könne,  beweisen 
auch  die  Tödtung   der  Thiere  in  dem  eroberten  Jericho 
(Jos.  6,  17—22)  und  der  Untergang  der  Schweine,  welche 
von  den  Dämonen  in  die  Tiefe  des  Wassers  gestürzt  wurden 
(Matth.  8,  30  ff.;  Marc.  6,  1  ff.;  Luc.  8,  32  ff.)  Auf  ähnUche 
Weise  befahl  Draco,  der  strenge  Gesetzgeber  der  Athenienser, 
alle  eiserne,  hölzerne  und  steinerne  Mordwerkzeuge  an  den  Ge- 
richtsplatz zu  bringen  und  nach  Tödtung  des  Mörders  zu  ver- 
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nicbten.    Nach  Plutarcb  befahl  der  Gesetzgeber   Solon^ 
den  Hund,  welcher  einen  Menschen  gebissen  hatte,  gebun- 
den  dem  Verwundeten  zur    Strafe   zu  übergeben.     Auch 
mufsten  nach  den  römischen  Gesetzen  die  stöfsigen  Ochsen 
und  ausschlagenden  Pferde  den  Verwundeten,  welche  fiir 
den  Schaden  kein  Geld  annehmen  wollten,  übergeben  wer- 
den.   Mit  Recht  bemerkt  daher  Oalmet  im  Comment.  zu 
d.  St.,  S.  119,  ed.  Wirceb.  1789  :  »Nihil  autem  egisse  deum 
nisi  pro  meritis.    Cum  eniin  hominis  tantum  servitiis  facta 
sint  bruta,  furoris  sui  argumentum  praebere  potest   deus 
homini  criminum   poenam  regerens  in  bruta.    Ita  in  lege 
Moysis  (Exod.  21,  29;  Levit.  20,  15;  Deut.  7,  25;  13,  15; 
Jos.  7,  25)  bruta  quaedam  animantia  puniuntur,  quasi  sei« 
licet  crimina  cum  delectu  et   libertate  egissent;   et  Jesus 
maledictis  insectatur  arborem  fici,  fructibus  destitutam.  Ma« 
Inmus   tamen  nos  cum    S.  Chrysostomo,   homil.   17  in 
Genesin,  etTheodoreto,  interrog.  34 in  Genes,  maledicta 
illa  dei  aeque  in  daemonem  et  serpentem,  sed  ratione  plane 
diversa,   referre  in  hunc  modum.«     In   demselben    Sinne 
schreibt  Bonfre ri US  im  Comment.  zu  Genes.  3,  14:  »Verius 
tamen   est,  omnia    haec  ad   verum  serpentem   historice  et 
secnndum  literam  spectare;  hoc  enim  exigit  totus  historiae 
contextus,  et  verborum  proprietas  :  secundum  Allegoriam 
tamen,  quae  hie  primario  intenta,  ad  diabolum  pertinere  : 
sicuti  quae  Num.  21  de  serpente  aeneo  habentur,  historice 
de  illo  serpente  aeneo,  qui  tunc  a  Moyse  erectus  fuit,  intel- 
ligenda  sunt,  mystice  tamen,  et  secundum  Allegoriam  a  deo 
maxime  intentara,  intelligenda  de  Christo.  Neque  obstat  quod 
serpens  nihil  deliquisset,  ut  sie  mulctaretur;  satis  est  ipsum 
fuisse  instrumentum  diabolo  ad  decipiendum,  sie  enim  instru- 
menta scelerum,  vel  bestiaeäammisvel  mortiaddicuntur,  quod 
vel  homines  ad  scelus  perpetrandum  adiuverint,  vel  aliquid 
sceleri  simile  admiserint.     Exemplum  habes  Exod.  21,   y. 
29;  Levit.  20,   15;  Deut.  7,   25;  13,  15;  Jos.  7,   26   et 
Reg.  15,  3,  et  nunc  ctiam  bestiae   cum  quibus  contra  na- 
torampeccatum  sit,  et  sues  quae  infantem  devorarint  morte 
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pleotantiir ;  qaae  omnia  ad  cradelitatis  et  turpitadinis  maiorem 
detestationem  referuntur,  utque  homines  a  facinoribas  magis 
absterreanttir;  atque  ita  et  haec  serpentis  maledictio  et  quasi 
pnnitio  hunc  finem  haboit,  ut  pritni  parentes  magis  peccati 
8ui  gravitatem  cognoscerent.     Addo   et,   pnniri   aut  quasi 
puniri  alia  a  derelinquente,  quando  id  ad  delinquentis  puni- 
tionem  verglt,  quomodo  terra  hie  maledicitur  vs.  17.    Quo- 
modo  autem  haec  omnia  serpenti  adoptentur,  patebit   ex 
sequentibus.«  5.  Für  die  Meinung,  dafs  die  Schlange,  welche 
eum  Werkzeuge  der  Verführung  diente,  von  Gott  bestraft 
und  ihre  Natur  in  eine  schlechtere  und  häfsliche  verändert 
worden  sei»  spricht  auch  der   einfache  Wortsinn  und  die 
hohe  Wahrscheinlichkeit,   dafs  der  Teufel   ein  anziehendes 
und  reizendes  Werkzeug    der   Verführung   gewählt  habe. 
Durch  das  :  auf  dem  Bauche  kriechen  und  Staub  fressen, 
d.  i.  im  Stäube  liegende,  mit  Staub  bedeckte   Thiere  und 
Kräuter  wird  offenbar  eine  Bestrafung  der  Schlange    be^ 
zeichnet.    Aehnlich  sagt  der  trauernde  David  Ps.  102,  10, 
dafs  er  Staub  wie  Brod,  d.  i.  in  den  Staub  geworfenes 
und  mit  Staub   bedecktes  Brod  gegessen  habe.    6.    Wenn 
wir  ferner  erwägen,  dafs  die  ganze  Natur  des  Menschen 
durch  den  Sündenfall  zerrüttet  worden  ist,   dafs  die  ganze 
Thierwelt   vor  dem  Falle  das  Bild  der  Unschuld  und  des 
Friedens  des  Menschen  an  sich  trug,  das  Gesetz  der  gegen- 
seitigen Aufreibung  noch    nicht    durch   dasselbe  hindurch- 
ging und  Gott  wegen  des  Sündenfalles   der  ersten  Stamm- 
eltem  selbst  die  mit  Pflanzen  gezierte  und  der  Herrschaft 
der  Menschen  unterworfene  Erde  verfluchte,  dieselbe  mit 
Unfruchtbarkeit  gestraft  und  ihren   ursprünglichen  Zustand 
in  einen  schlechteren  verändert  hat,   so  kann  es  nicht  auf- 
fallend erscheinen,  dafs   auch  die  Schlange,  das  Werkzeug 
der  Verführung,  welches  zum  Erinnerungszeichen   an  die 
Verführung  der  ersten  Menschen  gemacht  wurde,  gestraft 
und  ihr  Zustand  in  einen   schlechteren   verändert  worden 
ist  und  sie  die  Folgen  des  Sündenfalles  im  besonderen  Mafse 
an  sich  trug.    Die  der  Schlange  angekündigte  Strafe  ist 


oder  hlofs  der  Teufel,  oder  beide  bestraft  worden.  895 

nicht  ungerechter  als  der  leidende  Zustand  der  Natur,  wel- 
cher in  Folge  des  Falles  entstanden  ist.  Dafs  die  Erde 
wegen  des  Falles  der  ersten  Menschen  dem  Fluche  und 
der  Vergänglichkeit  unterworfen  worden  ist,  wovon  Gott 
sie  dereinst  befreien  und  sie  wieder  erneuern  werde,  lehren 
mehrere  Stellen  der  heil.  Schrift,  vornehmlich  der  Brief  an 
die  Römer  Kap.  8,  18 — 25,  wo  Paulus  von  der  der  Ver- 
gänglichkeit unterworfenen  Natur  redet,  welche  seufzet  und 
nach  Befreiung  von  der  Knechtschaft  des  Verderbens  sich 
sehnet.  Vgl.  2  Petr.  3,  7—13;  OflPenb.  21,  1  ff.;  Apostg. 
3,21.  TertuUian  schreibt  de  corona  c.  6,  p.  104:  ^»Quaeris, 
an  conditioni  (creaturae)  eins  fruendae  natura  nobis  debeat 
praeire  (i.  e.  an  rebus,  quas  deus  condidit,  frui  sie  debeamus, 
ut  naturam  ducem  sequanoiur),  ne  illa  rapiamur,  quae  dei 
aemulus  (diabolus)  universam  conditionem  certis  usibus 
homini  mancipatam,  cum  ipso  homine  corrupit,  unde  eam 
et  Apostolus  invitam  ait  vanitati  succidisse  (i.  e.  subiectam 
esse),  vanis  primum  usibus  tum  turpibus,  et  iniustis,  et 
impiis  subversam.«  7.  Dafs  Gott  nicht  allein  dem  Teufel, 
dem  eigentlichen  Urheber  der  Sünde,  sondern  auch  der 
Schlange,  dem  Werkzeuge  der  Versuchung,  Strafe  angekün- 
digt und  deren  Gestalt  in  eine  schlechtere  verändert  habe, 
nehmen  auch  mehrere  Väter  an.  Zu  denselben  gehören 
namentlich  der  heil.  Theophilus  üb.  II  ad  Autolycum,  Nr. 
23,  p.  365,  der  h.  Chrysostomus  homil.  17  in  Genes., 
Nr.  6,  Tom.  IV,  p.  141  nach  der  Ausgabe  von  Mont- 
faucon,  Paris  1721,  der  h.  Basilius  in  der  Homilie  : 
quod  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr.  9,  Tom.  II,  p.  113 
ed.  Paris.  1839,  der  heil.  Ephraem,  der  Syrer,  Moses 
Barcepha,  Didymus,  ferner  Flavius  Josephus, 
Rabbi  Elieser  und  Andere.  Theophilus  schreibt  an 
dem  angeführten  Orte  :  »Tov  ovv  äv&Qtanov  6  ^eog  yr«- 
Ttoifjxev  iv  tfj  exTf]  fjfiSQffj  ttjv  d^  nlaoiv  avrov  ne^aviQwxs 
/nsTCc  TTjV  eßdofitjv  tjfiBQaVy  onoTB  xal  %6v  TtaQadeiaov  ne^ 
7ioif]x€Vf  €lg  to  iv  xQeiaoovc  %6mff  aal  x^Q^V  ^t'Cig)6Q(f 
avxov  elvaL  xai  oVi  %avc<i  iativ  dXtj^ijy   av%d    %6   e'oyov 
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deUwai.  ntSgyaQi  ovx  earc  xcrcavoijaai  Ttjv  fih  iaSlvct^    ijv 
iv  t(f  TOxs%(p  al  ywaix€g,  xal  /ucra  tovto  XrjQ^rjv  tov  tzovov 
noiovrvai.  oncog  nhjQiod'f}  6  tov  d-eov  loyog.  Big  av^ävea&ai 
xal  nXfjd'vvead'ai  to  yhog  zdSv  dv&QoJmov;  zi  ^  ovxl  ^ccl 
tov  oq)60)g  xatdxQiaiv,  mig  otvyijtog  tvyxavai  inl  tfj  xotXiqt, 
xal  iad'liov  yjjfv*  onwg  xai  tovto  jj  elg  dnoSsi^iv  rjftiv  TiSv 
7tQoeiQf]fiivü)V(iL  (3).    Chrysostomus  an  der   angeführten 
Stelle  :  i>*All^  lawg  etnoi  tig  av  xal  el  o  didßoXog  ircQ— 
pjaag  did  tov  oq>€(og  f^v  avfißovXijv  ela^ayej  tivog  evexev 
to  StjqIov  toaavtrjv  vnafieive  tifiWQlav ;  xal  tovto  tijg  dtpa- 
tov  qnkav&Qianlag  tov  d-eov  eQyov  ysyovev.  xad-dneg  ydq 
hoTTjQ  g>iko'atOQyog  tov   dnextaxota  tov   vtov  tov  kavzov 
tififOQOvfievog  9   xal  ttjv  fidxceiQOV  xal  to  ^lq>og,  de  ov  tov 
q>6vov  elQydaatOj  diuan^j  xal  elg  noXXd  ^xatatefivei  fieQf]* 
tov  avtov  dfj  tqonov  xal  6  dyaS-og  •d'edg,   inudfj  oiaueQ 
ndxaiqd  tig  vTvrjQStTJaato  td  d'fiQlov  tovto  tfj  tov  diaßolov 
navovqylijCj  indyei  avtif  ditjvexij  ttjv  tifiWQiav'  iva  did  tov 
aia9f]tov  tovtov  xal  ogiofievov  loyi^aified-a  iv  oajj  dtifdlq 
xifxstvog  tvyxdvei.    El  ydg  ovtog  6  xa^dneg  OQyavov  vnrjQ- 
itf]adfi$vog  toaavtrjg  irteiqddrj  tfjg  dyavaxtrjaacjgf    noiav 
elxog  ixeivov  de^aa9ai  tifxwqlav;  fiällov  ös  xal  tovto  ^df] 
i^näg  iölöa^ev  6  Xqiatog^  did  tcSv  d'eliov  evayyaUtav  q>cc'- 
axtav  nqog  tovg  i§  evwvvfjiwv  kattStag^  noqevead-e  dn  eftov 


(3)  }}Hominem  igitnr  deus  die  sexto  creavit,  eins  antem  creationem 
patefecit  post  diem  septimam  cum  paradisum  parasset,  nt  in  optimo  et 
praestantissimo  loco  eam  constitneret.  Haec  autem  vera  esse  res  ipsa 
demonstrat.  Nonne  enim  licet  animadvertere  dolores  illos,  quos  perferunt 
in  partu  et  postea  oblivioni  tradunt  malleres,  ut  et  dei  sermo  impleatur 
et  angeatar  et  crescat  genas  humanuni?  Nonne  etiam  ipsius  serpentis 
condemnationem,  qnomodo  exosus  sit,  ventre  serpens  ac  terram  edens,  ut 
hoc  qnoque  argumento  veritas  eorum  quae  diximus,  confirmetur.«  Der 
Herausgeber  bemerkt  zu  dieser  Stelle  :  »Huius  loci  is  sensus  est  :  Pa- 
riunt  in  dolore  mulieres,  in  poenam  peccati  impositam  :  doloris  cito  eas 
capit  oblivio,  ne  generis  humani  propagationi  obstet.  Partus  dolores  & 
Xheophilo  proferri  in  argumentum  veritatis  historiae  sacraei  ex  üs 
etiam  patet,  quae  mox  de  serpentis  poena  subiiciuntur.« 
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ot  xoTfjQafievoi  elg  xo  nvq  t6  alwvioVy  zo  i^oifiaofdvoy  t0 

ötaßoXif  xofi  TOiQ  dyysloig  atkov «  (4)    Daselbst  S.  142  : 

:oAkX    el  ßovXead'e  xal  /4i^   ano)edf4ip:e  ^  ndkiv  elg  fieoov 

ccydyiofiev  Tijv  xifxcaqiav  vqv  T(p  og)€i  inccyofiivipfy  iv  oiktj 

xard  fiixQÖv  elg  t6  telog  xijg  dlitrjg  ip&daaneg  iäcofisv  xijg 

q>ikceV'd'Q(ji)nlag  xov  d'sov    xo   fisyed-og.    el    yaQ   av&qtanoi 

dcxaaxrjv  oqiovxeg  nolXdmg   drjfioaiq;   xa&rJ(4€Vov,   xal  x^ 

xard  xüiv  xaxccdlxcov  yjijg>ov  €xg)€QOvxay  did  ndatjg  fjiikqag 

TtaQa/dhovaij  xal  ovx  dq>laxavxai  fiexQig  äv  i3(oaiv  dva^ 

cxdvxa  xov  dixaaxTQV  •  noXl(p  (lailov  fjfiag  vvv  nqoaijxB  fiexd 

TiXalovog  xijg  nqo&vfilag  Idetvxov  dyad-ov  &€6v  nwg  fisv  xo^ 

og>€i  aq)odQdv  xriv  xifitoglav  imxl&ijCiVy  iva  did  xoü  aladrjxov 

xovTOV  dTjqloVj  (p  äaneq  oqydvc^  ixQfjcaxo  6  novrjqog  dal- 

liayy  ixslvog  aiad'fjaiv  ijfuv  TtaQaaxji  xijg  fieXXovai]g  ixeivov 

xi^wQiag   ixdsxead'ai'    mag    de  fiexd  (peidovg   avinfiexQOv 

indyei  xal  xfj  yirvatxl  xal  x(p  dväql  nyV  ertixlfirjaiv  vov9€^ 

olav  ndXXov  e'xovaavrjxdkaaiv  llvaxavxa  ndvxa  dt  dxQißelag 

axon^aavxeg  d-avfxdaoiixev  x^v  xov  qx.Xavd-qwTtov  d'sov  xfjds^ 

Hovlav,  7jv  neql  xfjv  q>vüiy  emdeixmai  x^v  r^fiexeQava  (5). 


(4)  9)Sed  forte  dixerit  aliqnis  :  cum  diabolus  serpentis  opera  usus, 
malum  attalerit  consilium,  cur  bestiae  illi  poena  infllgitnr?  Est  et  hoc 
ineflabilis  benignitatis  dei  opus.  Nam  sicat  amantissimns  pater  puniens 
eum  qui  filium  suum  occiderit,  et  gladium  et  ensem,  per  quem  filias 
snas  occisns,  destmit,  et  in  multas  partes  comminuit  :  eodem  modo  dens 
egit.  Qnia  serpens  qdasi  gladius  qaidam  diaboli  servivit  malitiae,  per- 
petnam  ipsi  poenam  infligit;  nt  per  hoc  qnod  sab  sensum  et  sub  aspe- 
ctam  cadit,  intelligamus,  in  qnanta  ignominia  sit  diabolus.  Kam  si  is,  qui 
ut  instmmentum  ministravit^  tantam  ezpertus  est  indignationem ,  quäle 
supplicium  verisimile  est  snscepturiun  diabolum?  Imo  hoc  nos  iam  do- 
cuit  in  divinis  Evangeliis  Christus,  dicens  ad  eos  qui  a  sinistra  sunt  con- 
stitnti  (Matth.  25,  41)  :  Discedite  a  me  makdicH  in  ignem  aetemum,  qui 
praeparaHis  est  diabolo  et  angelis  eins.« 

(5)  vAt  si  et  Yos  Yolueritis,  etnondum  fessi  estis,  itemm  in  medium 
afTeramus  poenam  quae  serpenti  inflicta  est,  ut  paulatim  ad  finem  indicil 
properantes,  videamus  divinae  clementiae  magnitudinem.  Nam  si  homi- 
nes  iadicem  videntes  publice  sedentem,  et  contra  reos  sententiam  pro- 
nnnciantem,  saepe  toto  die   ibi  manent,  nee  inde  abscednnt,  donec  sur- 
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Daseibat  Nr.  7,  S.  142  :  nMeyakf}  Hai  aq^oägd  ^  dyamKn]'- 
agg,  inud^  nal  fieyclltj  xijg  ancliijg  tj  vn^Qßolfjj  rpt  dt  «ü- 
%ov  rtQoafjyayav  6  navfjQog  öidßoXog.  ual  elfte  xt/^ios  o 
^aog  tili  Qq>H  o%l  iftohjaag  tovto.  meiätjy  ^ijaiy  %oiavfrj 
V7U]QaT^au>  navovqyl(f^  wn  ov%io  rijv  anäxrpf  ug  Sqyoy 
fffotyegj  oXe^qiav  avfißavkfjv  elaayayuhy  xai  to  drihjv^Qto» 
av%oXg  g)aQfjLaxov  xeQuaag*  in%tdi}  tomo  eiqydoio^  xai  vfjg 
i^iing  evvolag  ixßaleiv  ijßovhj^g  tovg  vn  ifiov  djjfÄiovQyjj- 
d'ivtag  wt^(fe%t}aäfUvog  zf}  zov  novtjQov  daifiovog  yvujlfijj 
tov  dia  %i^  ßaaxavlav  xai  n^v  vniQßdllovaav  vnaiftjq>a>la» 
ix  T(Sv  QVQavfSv  elg  %7p>  yf^v  Menr£V€%^€yro£  *  dia  rovro  ineidrj 
iv  zovTOig  OQydv(fi  <ioi  ix^oatOf  dap^ax^  001  %ijv  Ti^iogiav 
iftLtl&ijiAiy  %va  did  %m  elg  ae  yevofAhfii^v  xifxelvog  aldevai 
axfj  Q%a  ziiA(a^la  avtov  ixöexazai^y  xal  ol  k^f^g  äv&Qo^noi 
ncudavwnaiy  fifjxhi  vndyaa&ai  %alg  tovzov  QVfißovXaigy 
fA^da  TJ^v  dndztjv  TiQoaiaaS'aiy  iva  fiij  wig  avtoig  nagma-^ 
QfiXQt,  did  tovTO  anixatdQcezog  av  dno  ndwtnv  zwv  d'riQiiav^ 
anaid^  ovx  alg  diov  ixQtjoio  zfi  q>QQVfjaai.  dXld  zo  nQOzi-^ 
Q9]fia,  omaQ  alxag  vnaQ  imavza  zä  ^^^/a>  zovzoaoi  yiyova 
zdSv  xaxiSv  dndvzüiv  atziov  6  yaQ  oq)igy  q>f}alvy  tjv  q>Qovi^ 
/iiizazog  ndvzcov  zcSv  dTjqLwv  zcSv  inl  zr^g  y^g'  did  zoxko 
inixazaQazog  av  and  ndvziov  z(Sv  xnjvdiv  xal  ziSv  d-rjqlwv 
^^f  y^tS  ycv^a/j*  dli^  mai&rj  z6  zrjg  xazdqag  ovx  rpt  aiQ^ri^ 
Z09^  oJda  otp^alfkoXg  cpaivof^avov,  did  rovzo  xal  aiaBtfci^v 
avTfp  ztuci>Qlav  indyai,  iVop  dnjvextag  nQO  rcüv  otpS-akfuSv 
ax<ofiav  6q^  zijg  zifxwQlag  avzov  zd  vTVOfivyj/aara.  inl  ztg 
azijd'ai^  xal  z^  xotUtf  noqavaji^  xdi  y^v  (pdyri  ndaag  zdg 


rexisse  videiint  indicem  :  mnlto  magb  noac  nos  deoebat  iadicenai  maiori 
enm  alocxitate  videre  bonum  deam,  quomodo  serpenti  gravem  poenam 
imposnerit  :  ut  per  sensibilis  haius  beatiae  poenas,  qua  velnt  organo  «scw 
est  malignns  ille  daemon,  intelligamus,  quas  illi  poenas  in  faturo  saeculo 
infllcturas  sii  :  qaomodo  item  misericordi  correptione  virum  et  mnlierem 
castigat,  qnae  admonitio  potias  sit  quam  pnnitio  •:  ut  Ms  omnibns  dili- 
genter  animadversis ,  admiremnr  clemeutis  dei  providentiam ,  quam  *ille 
erga  nostram  naturam  exhibet.« 
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viog  ixQjjacjy  aXXdc  xai  eig  ofitklav  il&siv  irokfiTjaag  %tf  m 
df40v   dijfiiOVQYrjd'ivvi  loyitp   ^wq}^  xad'dncQ  toIvw^  6  itä^ 
ßoXog  6  ivsqyijaag    did  aov  tcaL  o^dvtp  aov  xq^ad^^vog^ 
ineidrj  vneQ  trjv  oixelav  d^lav  ig>Q6vr]aev^  ax  t(3p  ovQcoftUv 
Ha%rpfi%d7i*  %6v  (xütov  di]  TQo'nov  xai  ae  hegov  ax^fia  dm^-^ 
fsXdaewg  dvaXaßelv  nqoardttio^  xal  inl  tijg  yijg  aiq^a&m^ 
xai  Tcnktiv  s^siv  TQog)fpßy  äffte  fifj  i^sival  aoi  imnov  (mr-« 
ysveiv  avcoy  dUd  dujvex(3g  iv  zavtri  tvyxavHV  rfj  xcecaardaeif 
xai  naqd  ndvca  Xomd  rd  •d'fjgla  vrpf  y^v  Oivelad'aL,  xal 
ovdi  Toiko  fiovov*  dlkd  xai  ^x^Q^^  ^tjata   dvd  fUaor  aov 
xal  dwd  fiiaov  Trjg  ywaixog,  xai  dvd  fiiaov  vov  aniffiavog 
aov  xal  dvd  fiiaov  tov  oniQfiarog    avtijg.  xal  övdi  tovrtf 
dqxea^rjaoiActi^  tc^  inl  Ttjg  yijg  avqead^ai  ae,  dlld  xal  ix- 
xt-Qov  danovdov  aoi  xavaazr/aw  ttjv  ywalxay  ovx  aTtki^  iidvjjv^ 
dXXd  xal  t6  aneqfia  avtf^g    t(p    ani^ftari    aov    noUfnov 
öitjvexij  8Qydaofiai,  avrog  aov  Tfjqrjaec  xeq)alfjv  xal  av  tfjQij^ 
asig  amoxi  nTeQvav'  xai  ydq  Toaavrrjv  ixelvoj  fih  naqi^io 
%rp  laxvVj  cu^  diijvexwg  inixuad-ai.  ttj   ajgl  xsipalfjt  a^  4k 
%Oig  ixeivov  noolv  vnoxeiad-ai.  oqa,  dyawjfij  d$d  T^g  xawtt 
TOV  &rjqlov  rovrov  Tifxtaqlag,  iarpf  •^^tv  evdslxvrai  ttjv  xjjde" 
f40viaVy  Sjv  neql  t^v  tcSv  dvd'qcSmov  q>vaiv  s%€i.  xal  ravra 
fiiv  neqi  %ov   aia&ijuov   o^ecjg*  k'^eatc  de  zqi  fiovloftivif 
fievd  Tovvo  TTjqelv  tiHv  iyyeyqafifiivonf  t^  dxokovS'lap,  xal 
elöevai,  ort   et  neql  rov  alaOrjftov  taika  eYqrjtat,  nolltp 
^aXXov  ixXafißdveiv  %d  elqrjf^iva  öei  xal  neql  tov  vorjiov 
oq>eo}g.  xal  ydq  xal  ixelvov  vno  Tovg  nodag  ^tSv  vanet^ 
naaag  xanjveyxe,  xal   ijftag   enwela^an^  amov  tjj  xe^aXij 
nenolrjxev,  rj  ovxl  tovto  arj^alvet  Xky(OVj   natette  indvu 
o(pe(av   xal  axoqnltav;    eha  tva  i^rj  vofilatofiev   neql   t(!!v 
aia^fjTüiv  &tjqicov  zaSva  elqija&att  infjyaye'  xal  inl  n&aav 
iTjyy   dvvafAiv   tov   ix^qov.  eidere  xal  ix  %^g    inax^^l^S 
T(p  oqydvip  tov   diaßoXov    Tificaqlag    vfiv    vneqßdXXovaav 
TOV  -d-eov  q>tXav9'qwnlav;  eXd'0)fiev  ndXiv  el  doxeX  inl  tjjv 
ywaixa,  ineidij  ydq  ovrog  ttj»  dnarrpf  elaijyayef  did  tovro 
ovTog  nqwTog  tijv  Tififoqlav  ide^aro*  xal  eneidrj  nqtotijv 
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v^  ywaixa  i^anjae,  xai  Tote  ixslvt]  Toy  avÖQa  avyxca^E- 
anaacj  did  toSto  ixeltTp^  nQtSiov  Tt/iojQeizai  ri^ua^iav 
VQv&ialav  nollijv  Exovaccv(t>  (6).  Der  heil.  Basilius 
schreibt  am  angefiihrten  Orte  :  »Ö  nqog  rd  <pavka  aimj- 
d'eia  f4€ydla  xaxd  zaig  yjvxaig  ivaq>hfjiSiy  xav  ttjv  naQav- 
%lxa  aia&rjaiv  zo  ßkaßeQov  diag)€vyij.  Jtd  tovzo  ddidl- 
laxTog  i]  ftQog  vor  og)iv  ex^ga.  Ei  ds  %6  ogyavov  zoaov- 
rov  ftlaovg   d^iov^  noaov  ixO-Qcciveiv  rjfxäg  zif  hsqyrjaavn 


(6)  »Gravis  et  vehemens  *  indignatio  :  qnia  magna   etiam   et  ingens 
deceptiOi    qaam  per  illam   malignus   daemon  intolit.     Et    dicit  dominus 
detu  terpenti  :  quia  fecisti  hoc.     Qoia  tali,  inqait,  malitiae  ministrasti,  nt 
frans  illa  opere   compleretnr,   malam  consilium  afferendo,   et  lethale  po- 
culnm  temperando;  qnia  sie  fecisti,  et  a  mea  benevolentia  exclndere  v«- 
Inisti    creatnras  meas,   xninisterio  maligni   daemonis  sententiae    exhibito, 
qni  ob  inTidiam  et  ingentem  snperbiam  snam  e  coelis  in  terram  deiectns 
est  :  propterea  qnia   te  in   bis  nt  instrnmento   est  nsns,    perpetnam  tibi 
poenam  impono,  nt  per  eaqnae  tibi  inferentnr,  et  ille  scire  possit,  qnod- 
nam  ipsnm  xnaneat   snpplicinm,   et    fnturi  homines  emdiantnr,  ne   sedn- 
cantnr  diaboli  consilüs,   neque    illins  frandes   admittant,  nt  ne  in  easdem 
incidant  poenas.    Propterea  maledictns  es   tn  inter  omnes  bestias,    qnia 
calliditate   male  et  non   nt   oportebat   es    nsns   :   sed   privileginm     qnod 
snper  omnia  animantia  possidebas,   hoc  tibi   in    omninm  malornm   cessit 
occasionem.    Inqnit   enim  :   serpens  erai  pruderUissima  omnium  hestiarum^ 
quae  erani  super  terram.    Propterea  maledictns    tn  inter   omnia   inmenta 
et  omnes  bestias  terrae  fntnrns  es.    Et  qnia  maledictio  non  erat  sensibilis, 
neqne  ocnlis  videri  poterat,  propter  hoc  sensibilem  illi    poenam  infert,  nt 
continno  ante   ocnlos   videre  possimns   snpplicii  eins  monnmenta.    Super 
pectus  et  super  ventrem  gradieris ,  et   terram  comedes  omnibus  diebus  vitäe 
tuae  :  qnia  forma  tna   abnsns  es,  et  in  familiaritatem  rationalis    animalis 
a  me  conditi  venire  non  formidasti.     Sicnt  igitnr  diabolns,  qni  per  te  ope- 
ratus,  et  te  instrnmento   nsns  est,   e  coelis   deorsnm  depnisns   est,    qnia 
plns  qnam  dignitatis  snae  erat,    sapere   volebat  :    ita  similiter  impero,  nt 
et   tn  aliam  formationis   fignram  habeas ;  et  super  terram    repas,   eaqne 
alaris;    atqne  adeo  ne  liceat  tibi  posthac   snspicere   sed  semper  in  hoc 
maneas  statu,  et  solns  ex  animalibns  terra  pascaris ;  et  neqne  hoc  solnm : 
nam  et  inimicilias  ponam  inter  le,  et  inter  multerem,   inter  semen  iuum,  et 
semen  eius.    Neqne  hoc  contentns    ero,  qnod  saper  terram  reptes,  sed  et 
inimicam  foederisqne  nesciam  faciam  tibi  mulierem  :   neqne  eam  solam, 
sed  et  semen  eins  semini  tuo  hostem  perpetnnm   faciam  :  Ipse  tuum  ob- 
'•rvabit   caput^  et  tu  eius  observabis  ctücaneum,    Tantum  enim  illi  robur 
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TtQoaijxeva  (7).  Ueber  die  über  den  Teufel  und  die  Schlange, 
das  Werkzeug  der  Verfuhrung,  von  Gott  verhängte  Strafe 
handelt  Ephraem  Tom.  I,  p.  136  D.  3  ff.  Er  ist  der 
Meinung,  dafs  die  Schlange  ursprünglich  ein  vierfiifsiges 
Thier  gewesen,  aber  zur  Strafe  der  Füfse  beraubt  worden 
sei,  so  dafs  sie  nach  der  Verfährung  in  Folge  der  Strafe  auf 
dem  Bauche  kriechen  müsse.    Er  schreibt  nämlich  daselbst : 

fooi  ^^nl    O0I9O   U4jo    ^1      yjkOm    Vntff     (j?    t^M    ^^*J)     Jo 
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concedam,  nt  continno  incumbat  capiti  tuo,  te  antem  faciam  sub  pedibus 
eins  iacere.  Yide  hie,  dilecte,  perpoenam  hnic  bestiae  depntatam,  quan- 
tarn  hiimani  generis  cnram  nobis  demonstret.  Et  hoc  qnidem  de  visibili 
serpente  :  licet  aatem  yolenti  postea  considerare  scriptoniin  seriein,  ei 
cognoscere  si  de  sensibiii  serpente  haec  dicta  sunt,  mnlto  magis  accipi- 
enda  esse  de  spirituali  serpente.  Etenim  et  illnm  pedibus  nostris  subiecit 
hnmiliatum,  et  id  praestitit,  ut  nos  eius  capiti  incumbamus.  Annon  hoc 
significat  dicens  (Luc.  10,  19)  :  cdicaJte  super  serpentes  ei  scorpiones? 
Deinde  ne  pntemns  de  sensibilibus  feris  esse  dictum,  subdit  :  et  super 
omnem  virhUem  inimici,  Vidistis  ex  his,  quae  dicta  sunt  de  poena  instru- 
mento  diabolico  inflicta,  ingentem  dei  humanitatem  ?  Veniamus  iternm, 
si  placet,  ad  mulierem.  Serpens  quia  fallaciam  intulit,  propterea  et 
poenam  ipse  primus  accepit  :  et  quia  primo  mulierem  decepit,  et  illa 
postea  vimm  secnm  trazit;  ideo  et  ipsa  prior  plectitur  poena  magnam 
admonitionem  haben  te.« 

(7)  »Inita  cum  malis  consuetudo  animis  infert  mala  non  parva, 
tametsi  noxia  non  statim  sentitnr.  Quapropter  implacabilis  est  adversüs 
serpentem  inimicitia.  Quodsi  instrumentum  odio  tanto  dignum  est, 
quantam  inimicitiam  cum  instrumenti  motore  gerere  nos  convenit«»? 

ReiDke,  Abhandl.  II.  26 
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Daselbst  S.  137  B.  2  ff.  : 
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,P        7  ,P       7,  77       ♦,       ,  P  «»  P.7  ,P7P  ,PP      ,.7  '^        *P 

1|A^^9    p)«}     Z9UüüVt    Pa4*    /o>in    fJLsoi     .  M|p&K^   ^4ja9k.kA^ 

f*>Sv    ^cnajbjftA^}^   po       .p^J&s    |nNV>?   oi^ja^  ^^»4-^?    f-^a^uo 


d.  1.  :  »Wenn  Jemand  sagt,  dafs  nicht  die  Schlange,    son- 
dern der  Satan  gesündigt  habe  und  daher  nur  dieser  eine 
gerechte  Strafe  hätte  erdulden  könneui  so  möge  er  erwägen, 
wie  schon  angemerkt  worden  ist,   dafs  der  Satan  die  be- 
stimmte Strafe  erhalten  hat.    Denn  er  ist  aus  einem  glück- 
lichen  und  glänzenden  Zustande  so    tief  heruntergestürzt 
worden,    dafs    ei   der  Finsternifs  und   dem  Qewürm  der 
Erde  ähnlich  wurde  und  hierauf  die  Strafe   des  ihm  be- 
reiteten Feuers   erduldet.     Die  Schlange  ist  aber  bestraft 
worden,  weil  sie  dem  Hause  Adams  (d.  i.  dem  Adam  und 
seinen  Nachkommen)  die  Ursache   des  Todes  war,  damit 
durch  ihren  Anblick  eine  Furcht   auf  diejenigen  komme, 
die  ihr  gehorsam  waren,  und  sie  einsehen,  dafs,  wenn  selbst 
ein  unfreies  (eigentl.  gebundenes)  Thier  eine  Strafe  erleide, 
eine  selbstständige  Freiheit   (d.  i.   der  mit  Freiheit  ausge- 
rüstete Mensch)    derselben    viel   würdiger    sei.    Und  wie 
Gott  befohlen  hat,  das   Thier,  womit  sich  .der  Mensch  ver- 
mischt hat,  zu  todten   (3  Mos.   20,  16),  und  dieses  zwar 
nitht,   weil   es  sich  über  die   Befleckung  erfreut  hat,  son- 
dern weil  es  demjenigen,  der  sich    durch  dasselbe  befleckt 
hat,   die  Ursache  des  Todes  ist;   so   ist  auch   auf  gleiche 
Weise  hier   über   die    Schlange    der  Fluch  ausgesprochen, 
weil  sie  die  Ursache  des  Verderbens  war. ...  So  wie  ferner 
mit  dem  Gifte,   der  Ursache   des   Todes,  auch  das  Gefäfs 
dem  Verderben  Preis  gegeben  wird,  so  ist  es  auf  ähnliche 
Weise   mit   der   Schlange   geschehen.    So    wie  der  König 
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den  ergriffenen  Mörder,  der  seinen  Sobn  mit  dem  Schwerte 
getödtet  hat»  nicht  allein  tödtet,  sondern  auch  das  Schwert 
zerbricht,  womit  er  getödtet  worden«  (so  hat  anch  Gott 
die  Schlange,  das  Werkzeug  der  Versuchung,  gestraft). 
Zum  Beweis^  dafs  Gott  habe  die  Schlange  strafen  können, 
fiihrt  er  noch  an,  dafs  selbst  die  Thiere  und  Vögel  in  der 
Sündfiuth  untergegangen,  obgleich  sie  unschuldig  gewesen 
(1  Mos.  7,  21)  und  die  Heerde  Lots  getödtet  worden  sei. 
Daselbst  Tom.  I,  p.  136  D»  4  sagt  Ephraem,  dafs  die 
Schlange  in  das  Paradies  gdcommen  und  nach  der  Ver- 
siichung  der  Füfse  beraubt  worden  sei^  weil  deren  Füfse 

zum  Bösen  eilten  ^fftüiinVi  v«^q^^^  ^a^?  "^3?  ^^^ 
Tom.  in,  p,  571  D.  5,  wo  von  den  Bäumen  die  Rede  ist : 

.  y^.^    l^    >Aaio}AUo    I^hJ    usax^   »Alle  errötheten  über 

Adam,  der  plötslich  beraubt  (naekt)  gefunden  wurde,  als 
die  Schlange  die  Kleider  entrissen  hatte,  und  sie  beraubten 
sie  der  Füfse»«  Tom.  I,  p.  136  F.  2  werden  die  Worte  : 
i>I>a  wirst  ihren  (der  Schlange)  Kopf  zertreten«,  im  eigent- 
lichen Sinne  genommen,  und  als  Grund  angegeben,  weil 
sie  die  Quelle  (d.  i.  Veranlassung,  Instrument)  der  Sünde 

gewesen  sei  (^{i^oi^  }^aa^  )en9  %Ji^  und  das.,  p.  136 
A.  8   fügt  Ephraem  hinzu  :  "^«-^    )?0i     ^-I?     <  nm  ^?^ 

I  IS,  ^K'v  ^om  09I  1^1  n  S'n)   99 dieses  (d.  i.    das    Zertreten 

des  Kopfes)  ist  auch  auf  den  Teufel,  die  mit  Verstand  be- 
gabte Schlange,  zu  bezieben.«  Moses  Barcepha,  der 
im  Buche  de  paradlso  c.  27  dem  Ephraem  beistimmt, 
sagt,  dafs  die  Schlange  ursprünglich  ein  vierfufsiges  Thier 
gewesen  und  zpir  Strafe  ß^:  die  Sünde  der  Füfse  beraubt 
und  auf  den  Bauch  geworfen  worden  sei. 

Dafs  die  Schlange  vor  der  Verführung  der  ersten  Men- 
schen eine  aufrechte  Stellung  und  Füfse  gehabt  habe  und 
diese  ihr  nach  der  Sünde  genommen  seien,  nehmen  auch 
Didymus  in  der  catena  Lipomani,  Flaviua  Josephus 

26* 
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und  der  Verfasser  der  dritten,  von  vielen  Gelehrten  dem 
heil.  Basilius  zugeschriebenen  (8)  Rede  oder  Homilie 
übör  das  Paradies  an.  In  dieser  Rede  nach  der  Pariser 
Ausgabe  der  Werke  des  heil.  Basilius  vom  Jahre  1839, 
Tom.  I,  P.  2,  Nr.  7,  p.  495  heifst  es  :  Ov  ipQLiaos  og>ig 
rOTSy  akla  nqoarpffjs  xal  ^fi^Qog'  ovx  äygtov  emxvf^aivojv 
xai  egnwv  xarä  nQoatinov  Tijg  yfJQy  dlla  vifnjlog  ial  tto- 
d(Sv  ßeßjjxüig  (9).  Und  Josephus  Antiqq.  Jud.  lib.  I,  c.  1, 
§.  4  schreibt  :  ^Aq>elXe%o  de  xal  %dv  oq>tv  %^  tpompfj  OQyi- 
a&elg  ini  tjj  xaxotjd'elif  vfj  TtQogvdv^'Adafiov  xal  iov  ivri- 
dTjaiv  vftd  Tfjv  yXcSvTav  avrtpy  TtpUfiiov  dnodel^ag  ccvd-Qio^ 
noigy  xaX  vnod-ifisvog  xarä  v^g  xtipai^g  q>kqBiv  %dg  nhjydg 
wg  SV  ixeivTj  Toike  xaxov  tov  nQog  dvd-Qcinovg  xeifievov, 
xal  T^g  TelsvT^g  Q^arijg  %oXg  dfiwofihoig  iaofiivrjg'  nodwv 
%e  avTOv  aTCoaraQ^aagj  avQsad-ai  xarä  tijg  y^g  Ikvancoinevov 
inolTjGB*  xal  6(xh  &e6g,  Tavtcc  nQoard^ag  amoig  ndaxeiv^ 
fieroixl^ei  xov  ^'Ada(40v  xal  tijv  Eviav  ix  zov  xjjnov  elg 
^BQOv  xoyqiov  (10).  Dieser  Ansicht  stimmen  auch  Rab. 
Elieser  in  capitulis  und  Rab.  Salomon  bei,  denn  sie 
bemerken  zu  Jerem.  46,  22 ,  wo  von  Aegypten ,  welches 
die  Ohaldäer  sich  unterwerfen  sollten,  die  Rede  ist,  dafs 
die   Worte  :   »Wie  eine   Schlange    wird    es    (Aegypten) 


(8)  Wie  Combefis,  hingegen  hat  Garnier  dieselbe  wegen  Ver- 
schiedenheit der  Schreibart  dem  Basilius  mit  Recht  abgesprpchen. 

(9)  »Die  Schlange  war  damals  nicht  schrecklich ,  sondern  angenehm 
und  sanft;  auch  ging  sie  nicht  wild  einher  und  kroch  auf  der  Oberflache 
der  Erde,  sondern  ging  aufrecht  auf  den  Füfsen.« 

(10)  »Gott  darüber  zürnend,  dafs  die  Schlange  so  listig  und  boshaft 
gegen  Adam  gehandelt  hatte,  nahm  derselben  die  Sprache,  legte  Gift 
unter  ihre  Zunge,  erklärte  sie  als  einen  Feind  der  Mensehen  und  erinnerte 
sie  daran,  dafs  sie  ihren  Kopf  zerschlagen  sollen,  weil  in  demselben  eine 
dem  Menschen  schädliche  Kraft  verborgen  liege  und  sie  auf  diese  Weise 
von  denen,  die  sich  an  ihr  rächen  wollen,  leicht  könne  getödtet  werden, 
üeberdiefs  beraubte  er  sie  auch  der  Füfse,  dafs  sie  auf  der  Erde  kriechen 
mufste.  Nachdem  nun  Gott  ihnen  dieses  zur  Strafe  auferlegt  hatte,  so 
sandte  er  Adam  und  Eva  aus  dem  Garten  an  einen  anderen  Ort.« 
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zischen^tt  von  der  idten  Schlange  handeln,  welche,   als  sie 
zur  Strafe  der  Sünde  der  Füfse  beraubt  wurde,  so  schreck- 
lich geschrieen  habe,  dafs  man  die  Stimme  vom  äufsersten 
Ende  der  Erde  bis  zum  anderen  habe  hören  können.    S. 
£ocharti    Hieroz.  üb.   I,   c.   4.     Und    Rab.    Salomon 
Jarchi  bemerkt  zu  den  Worten  :  »auf  dem  Bauche  wirst 
du   kriechen;«     diö   Schlange   hatte  Füfse,  welche  ihr  ab- 
geschnitten wurden.    S.  dessen  von  Haymaan  ins  Deutsche 
übersetzten  Commentar,  S.  35.  Bonn,  1833.    Dafs  auch  die 
Schlange,  das  Werkzeug  der  Verfuhrung,  gestraft  und  ihre 
Oestalt  in  eine  schlechtere  verändert  worden  sei,  nehmen 
auch  Paulus  Fagius,  Münster,  Jos.  Modus,  Conr. 
Marius  im  Commentar  zu  unserer  Stelle,  Herd  a.  a.  O., 
Hengsten berg  in  der  Christel.,  Th.  I,  S.  39,  Dereser 
zu  1  Mos.  3,  14;  Job.  Mayer  und  Andere  an.    Nach  Fa- 
gius und  Münster  bestand  die  Strafe  der  Schlange  darin, 
dafs  sie,   die   früher  emporragte,  auf  dem  Bauch  kriechen 
mufs.    Auf  die  Frage,  ob  der  Fluch  beide,  die  Schlange, 
das  Werkzeug  der  Verführung,   und  den  Teufel  getroffen 
habe,  antwortet  Jos.  Modus  :  »Quam  sententiam  verissi- 
mam  iudico.    Nam  1.  diabolus  non   ut.nudus  Spiritus,  sed 
in  figura  serpentis,    hominem  seduxit;    sub  eadem  igitur 
figura  poenam  accegit,    et  eins   Stylus  ad  statum  serpentis 
accommodatur  :  solet  enim  deus  poena  peccati   notam  in- 
nrere, sicut  Jud.  1,  7,  ut  peccator   sciat  et   quid  et  quare 
patiatur.    2.  Quia  diabolus  specie  sagacissimi  animalis  mu- 
lierem  fascinaverat,  voluit  deus  mutare  exemplar,  et  infeli- 
cem  illum  characterem  obliterare,    et  serpentem  de  gradu 
deiicere;   ut   quod   velum  fuissef  quo    diabolus  nequitiam 
suam  texisset,   speculum  fieret  in  quo  homo  eius  malitiam 
perpetuo  intueretur.    His  de  causis  de  utroque  intelligo  hanc 
maledictionem,  ut  in  literali  sensu  serpenti  applicetur,  sed 
ita,  ut  diaboli  etiam  maledictionem  vere  includat.    Sed  hie 
amplius  quaerendum  est  :  Qu.   1.  Quomodo   iustum   erat 
deo  punire  serpentem,  qui.  fnit  instrumentum  dnQoalQStoyy 
quod  nee  scientiam  rei  habuit,  nee  voluntatem  peccandi; 
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praesertim  si  diabolus  tantiim  Befpentis  speeiem  assumpsit? 
Hoc  argumentum  quosdam  movit  ut  de  solo  dkbolo  bic 
agi  putarent.  Sed  baec  ratio  non  sufficit.  Kam  et  terrcu 
inaledicitur»  vs.  17  et  bestiae  propter  bominis  peccfttum 
delitiae.  Gen.  6^  5.  7.  Et  iusta  certe  illa  lex  Levit  20,  15, 
qua  bestia  cum  bomine  interficienda  erat.  Aliter  ergo  sol- 
venda  est  difficultas.  L  Seimus  omnes  creaturas  in 
usum  hominis  .factas  fuisse«  2.  Iste  usus  creaturarum  prae» 
stantior  fuisset  et  dignior,  si  homo  in  innocentia  perstitisset; 
at  peccato  nostro  deterior  et  vilior  foctus  est.  lam  igitur 
creaturae  homini  serviunt,  interdum  ad  poenam,  (dum  eum 
nonnunquam  invadnnt  et  occidunt;)  quin  etiam  in  remedium 
miseriae»  ut  sint  documenta  irae  dei,  (adeoque  incitamenta 
poenitentiae)  simul  et  conditionis  diaboli^  ut  ab  eo  ablior- 
reant  bomines,  et  spem  de  eo  vincendo  concipiant.  Ita 
et  /actus  est  serpens  et  punäus  in  hominis  usum.  Qu.  2. 
Utrumque  baec  poena  denunciata  erat  ad  versus  L  ser* 
pentem  unum,  vel  2.  omnes  serpentes,  vel  3.  aliquam  ser- 
pentum  speeiem?  Primum  dici  nequit,  quia  genmm  mentio 
fit,  et  quia  hoc  monumentum  esse  debuit  omnibns  Adami 
Postens.  2.  Nee  secundum,  quia  nön  minor  fere  est  ser- 
pentum  quam  quadrupedum  diversitas.  Nee  dubito  pluri- 
mos  serpentes  ante  lapsum  super  ventrem  gressos  esse. 
3.  De  uno  igitur  serpentum  genere  intelligo^  eoque  longe 
nobilissimo,  quod  et  pulcbritudine  et  sagadtate  non  s^rpen- 
tes  solum  alios,  sed  etiam  reliqaa  omnia  animantia  supe- 
ravit,  licet  iam  reliquis  vilius  fiaotum  est.  Non  ergo  potuit 
esse  basäiscus,  (ut  nonnulU  volunt)  quem  velut  regem  inter 
serpentes  esse  aiunt  :  Nam  bic  adfauc  erectus  a  medio  in- 
cedit,  teste  Plinio  Nat.  bistjor.  lib.  8,  cap.  21,  et  Solino, 
cap.  27  cum  de  hoc  serpente  contrarium  scriptura  diserte 
affirmet  Sed  iam  veniamna  ad  maledictionem.  In  genere 
maledictus  est  serpens,  et  quidem  prae  reliquis,  quia  et 
inbaerentium  eins  perfectionum  respectu  vilior  omnibus 
factus  est,  et  externis  vitae  conservandae  subsidüs  maxime 
destitutus.    In  specie  autem  de  eo  dicitur,  primo,  ffradieris 
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^ifji  hiff  qaod  vertunt,  nper  venirem.  Et  ex  hac  inter- 
pretatione  locus  liic  difficilis  redditur.  Nam  si  serpenti 
eadem  fuisset  quae  hodie  est  figura,  aliter  non  potoit  in* 
cedere»  nisi  super  ventrem.  Hiuc  quidem  affirmarunt,  eum 
antea  quidem  sie  incessisse,  sed  iam  in  poenam  hoc  versum 
esse  :  quod ,  ut  a  textu  remotissimum ,  nunquam  credere 
potui.  Malim  Hieronymi  aut  Vulgatam  versionem  se- 
qui, super  pecius  tuum  ffratUeris,  Pectus  est  superior  cor- 
poris pars  ab  umbilico  ad  caput  :  Hoc  igitur  erecto  an- 
tea incedebat.  Et  hoc  forte  LXX  insinuare  volebant  (?), 
sie  reddentes  eam  vocem  iui  %i{}  OTijd'ei  xai  rij  xoiUtf 
oov.  Huic  sensui  favere  videtur  vox  |inj|>  quod  est  a  Chal- 
daeo  ]^  mctirvatus  ßiä,  quod  denotat  inclinationem  capitis  et 
pectoris  ad  terram,  1  Regg.  18,  42,  ubi  Targum  habet  ]n^ 
Et  Marc.  I,  7  pro    xvtpag,  syriaca  versio  habet  ^ou^,  quod 

idem  est.  Praeterea»  non  impossibile  hoc  esse  constat: 
1.  Quia  serpentes  saepe  se  erigunt,  et  dum  hominem  petunt, 
et  cum  in  aqua  natant.  2.  Et  basiliscus  hodie  ita  incedit. 
Et  forte  voluit  deus  hunc  unum  ita  incedere,  ut  monu- 
mentum  esset  veritatis  huiusmaledictionis.  Quomodo  quosdam 
Gigantes  esse  voluit  post  diluvium,  in  testimonium  maioris  sta- 
turae  haminum  antediluvianorum.  Et  hoc  credibilius  erit,  si 
affirmemus  cumBasilio,  Ephraem  Syro^Mose  Bar-Cepha  et  aliis, 
serpenti  olim  fuisse  pedes,  qui  certe  neutiquam  pertinent  ad 
essentiam.  Et  qui  possunt  miraculosam  mutationem  et 
hominis  et  terrae  post  lapsimi  credere,  cur  hoc  incredibile 
existiment  in  serpente  factum,  praesertim  cum  deus  in  eo 
perenne  monumentum  relinquere  stattferat?  Denique  non 
possibile  tantum,  sed  prol)abile  hoc  erit,  si  perpendamus. 
1.  Quod  in  creaturis,  quo  quid  nobilius  est,  eo  magis  sursum 
vergit  et  se  erigit;  quo  quid  ignobilius,  deorsum  vergit, 
videmus  hoc  in  elementis.  Nam  ignis  ascendit,  etc.  Hmc 
OS  hommi  sublime  dedxt,  etc.  Etiam  heroici  homines  erectiores 
aliis  gradiuntur.  Ita  leo  ambulat  erecto  capite  et  pectore. 
In  serpente  igitur  singularis  calliditas  corpus  erexit,  et 
mutatä  natura  etiam  gestum  corporis  mutari  probabile  est. 
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Etiam  hominem  lapsus  adeo  Mebilitavit,  ut,  nisi  obstaret 
edacatio,  credatur  (et  ab  experientia  confirmatur)  quod  ve- 
Int  quadrupedes  snper  manus  pedesque  ambularet.  Hanc 
ergo  maledictionis  partem  sie  intelligo,  quod  scriptura  hie, 
ut  solet,  causam  insinuet  ex  sensibili  effectu;  et  serpentis 
lapsum  ex  prostratione  corporis;  qnemadmodum  detractio 
perfectionum  humanamm  muUtas  dicitur.  Secunda  male- 
dictionis pars  est,  puherem  comedes.  Hoc  arguit  et  vilitatem 
naturae,  quae  tali  cibo  sustentari  potnit,  et  eins  perseve- 
rantiam  in  eo  vilissimo  statu;  nam  cibus,  prout  vel  melior 
vel  deterior  est,  temperiem  corporis  sibi  similem  reddit«« 
Marius  schreibt  a.  a.  O.  S.  50  :  »Quia  tamen  expositio 
haec  (Augustini  et  Gregorii,  12.  Mor.  c.  2)  videri  posset 
non  ex  toto  literalem  sensum  explicare,  nihil  habet  absurdi, 
si  dicamus,  serpentem  initio  posteriori  tantum  sui  corporis 
parte  minori  difficnltate  serpsisse,  capite  et  pectore  a  terra 
erectis,  inde  vero  in  poenam,  totum  in  terram  esse  pro- 
iectum  :  Quod  vero  quidam ,  qui  diabolum  non  materialem 
serpentem  hie  intelligunt,  argumentantur,  nullam  esse  ratio- 
nem,  cur  ob  diaboli  abusum  dens  non  tantum  unum,  sed 
omnes  serpentes  puniret,  similiter  argumentari  possent, 
nullam  fuisse  rationem,  cur  propter  unius  Adae  vel  Evae 
peccatum  deus  omnes  homines  vel  omnes  foeminas  puniret^ 
et  cur  propter  hominis  peccatum  res  inanimatas  destrneretj 
quae  non  sunt  peccati,  aut  culpae  capaces.«  Hengsten- 
berg schreibt  a.  a.  O.  :  9» Allein  wir  müssen  uns  docli 
für  die  erstere  Meinung  (d.  i.  für  eine  Strafe  und  Ver- 
änderung mit  der  Natur  der  Schlange)  entscheiden,  weil 
dieselbe,  wie  Clericus  und  Rosenmüller  mit  Recht 
bemerken,  weit  mehr  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Texte 
ist,  und  wohl  Niemand  an  eine  andere  Auslegung  gedacht 
haben  würde,  wenn  gar  kein  dogmatisches  Interesse  ins 
Spiel  gekommen  wäre.  Die  Schwierigkeit  aber,  durch  die 
man  auf  die  zweite  Erklärung  gekommen,  ist  keine  wirk- 
liche. Es  ist  schon  von  vom  herein  wahrscheinlich  und 
der  gewohnlichen  Handlungsweise  des  Satans  angemessen, 
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dafs  er  sich  ein  anziehendes  und  reizendes  Werkzeug  der 
Verführung  gewählt  habe.  Wenn  der  Sündenfall  nach  der 
Ansicht  des  Verfassers  nicht  nur  die  ganze  Natur  des 
IMenschen  zerrüttet,  sondern  auch  sein  Einflufs  die  ganze 
Natur  durchdrungen  und  mit  Fluch  bedeckt  hat,  vgl.  Gen. 
3,  17,"  wenn  vor  dem  Falle  die  ganze  Thierwelt  das  Bild 
der  Unschuld  und  des  Friedens  des  Menschen  trug  und 
das  Gesetz  der  gegenseitigen  Aufreibting  nicht  durch  die- 
selbe hindurch  ging,  vgl.  Cap.  1,  30,  wie  kann  da  die 
Annahme  nur  irgend  Schwierigkeit  haben,  dafs  das  Werk- 
zeug der  Verführung  die  Folgen  des  Sündenfalls  in  be- 
sonderem Maafse  an  sich  trug?  Durch  diese  Worte  wird 
also  der  Schlange  die  Bestimmung  gegeben,  durch  ihre  in 
Folge  des  Sündenfalls,  wie  alles  Uebel  und  alles  Häfsliche, 
eingetretene  Abscheu  erregende  Gestalt  die  Abscheulich- 
keit der  Sünde  darzustellen;  sie  soll  gleichsam  der  sicht- 
bare Repräsentant  des  Reiches  der  Finsternifs  und  seines 
Hauptes  sein,  das  sich  ihrer  als  eines  Werkzeuges  bedient 
hatte.«  Herd  bemerkt  a.  a.  O.  S.  29  ff.  zu  den  Worten 
9»  auf  deinem  Bauche  wirst  du  gehen  und  Staub  essen  alle 
Tage  deines  Lebens«  :  »Unverkennbar  beziehen  sich  diese 
Worte  zunächst  auf  die  Schlange  und  enthalten  die  Art 
ihrer  Strafe,  d.  i.  die  Umgestaltung  ihrer  bisherigen  natür- 
lichen Beschaffenheit.  Man  ist  zwar  in  der  neueren  Zeit 
davon  abgekommen,  dieser  Behauptung  zu  huldigen;  allein 
worin  sollte  wohl  widrigenfalls  die  Verfluchung  der  Schlange, 
die  doch  immerhin  zugegeben  wird,  ihre  Realisirung  finden  ? 
Wie  aber  die  Ansicht  zur  Erklärung  ausreichen  möchte, 
dafs  die  unverändert  gebliebene  natürliche  Beschaffenheit 
der  Schlange  für  die  Folge  als  blofses  Erinnerungszeichen 
an  die  Strafe  angesetzt  worden  sei,  welcher  der  Verfuhrer 
unterworfen  wurde,  können  wir  nicht  wohl  einsehen.  ^  Wenn 
das  vemunftlose  Thier,  die  Schlange,  als  Organ  der  Ver- 
fiihrung  mit  dem  eigentlichen  Urheber  mit  gestraft  wurde, 
so  geschah  es,  wie  bemerkt,  gerade  darum,  dafs  in  eigen- 
thümlichen  Kennzeichen  der  Hafs  Gottes  gegen  die  Sünde 
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2ain  abschreckenden  Beispiele  an  dem  gebrauchten  Werk- 
zeuge recht  auffallend  herausgehoben  werden  sollte.  Die 
Schlange  aber  hatte  gewifs,  bevor  sie  vom  Satan  mifs- 
braucht  wurde,  eine  dem  vollendet  schönen  Zustande  der 
ganzen  Schöpfiing  entsprechende,  dem  glücklichen  und 
darum  zuverlässig  nicht  abstofsenden  Baue  der  übrigen 
Thiere  analoge  körperliche  Bildung.  ^Sicher  muüste  sie 
solche  Gliedmaisen,  solche  äufserliche  Werkzeuge  ihres 
Körpers  besessen  haben,  die  ihrem  Lebenselemente,  worauf 
sie  angewiesen  war,  ganz  entsprachen;  und  nur  ein  aus- 
zeichnender Widerspruch  hierin  wäre  so  recht  geeignet,  eine 
Versclmldnng  und  Strafwürdigkeit,  die  aus  ihrem  bösen 
Gebrauche  stammte,  sichtlich  zu  machen;  und  wenn  wir 
weiter  nadi  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  bösen 
Prindps  forschen,  welches  sich  der  Schlange  als  Mittel 
zu  seinem  teuflischen  Zwecke  bediente,  —  wie  harmonisch 
stimmt  da  nicht  der  erst  später  zur  Strafe  eingetretene  ver- 
kümmerte Zustand  der  Schlange  zusammen  mit  der  Un- 
seligkeit  seines  principium  agens,  des  Teufels,  der  auch 
anfänglich  von  Gott  als  Liehtengel  geschaffen  und  mit  den 
herrlichsten  Eigenschaften  ausgestattet  war,  die  ihn  zu  einem 
würdigen  Geist  des  Reiches  unnennbarer  Seligkeit  machten; 
dann  aber  erst,  nach  seiner  Sünde  der  Hoffart,  seiner 
Herrlichkeit  beraubt  wurde,  und  entstellt  und  verkümmert 
im  tiefsten  Elende  ewig  schmachten  mufste!«  Daselbst 
S.  31  bemerkt  Herd  zu  den  Worten  »auf  deinem  Bauche 
sollst  du  gehen«  :  9)Die  Schlange  hatte  vorhin  auch  ihre 
Glieder  und  äufserlichen  Bewegungs Werkzeuge,  wie  die 
übrigen  Thiere ;  nun  aber  soll  sie  zur  Strafe  dieselben  ver- 
lieren und  hinfort  auf  dem  Bauche  gehen  (daherschleichen, 
kriechen).  —  Wahrlich  alle  Thiere  der  Schöpfung,  wie 
wir  sie  kennen,  mit  Ausnahme  des  Schlangengeschlechts, 
sind  vom  Schöpfer  mit  Bewegungsorganen  ausgerüstet, 
womit  sie  sich  frei  und  ungezwungen  bewegen  können. 
Die  vierfüfsigen  Thiere  wandeln  ungehindert  über  dem 
Erdreiche  daher.    Die   Vögel  des  Himmels  segeln  pfeil- 
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schnell  mittelst  ihrer  Flügel  durch  die  Luft.  Die  Fische 
haben  mancherlei  Flossen,  wodnrch  sie  ihren  Gang  beliebig 
d-orch  die  Wellen  des  Wassers  lenken  können.  Die  Schlange 
allein  entbehrt  dieser  Wohlthat.  Sie  allein  ist  es,  die  sich 
mit  ihrem  cylindrischen  Enochengerippe  nur  mühsam  auf 
dem  Bauche  fortschleppen  mufs,  oder  in  angestrengsten 
Sprüngen  von  einem  Ort  zum  andern  bewegt.«  Fried,  v. 
Meyer  bemerkt  in  der  Anmerkung  zu  1  Mos.  3,  14  : 
«Dafs  die  Schlange  vordem  weder  im  Staube  gekrochen 
noch  Staub  ge&essen  habe.« 

Wer  dasjenige,   was   wir  bisher  zur  Beantwortung  der 
Frage,  ob  blofs  das  Werkzeug  der  Verführung,  die  Schlange, 
oder  blofs  der  Teufel,  oder  beide  bestraft  worden   seien, 
ohne  vorgeMste  Meinung  gelesen  hat,  dem  kann  es  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,   dafs  nicht  blofs  der  Teufel,  sondern 
auch  die  Schlange,  welche  derselbe  als  Werkzeug  gebrauchte, 
gestraft  worden  ist   und  in  Folge  des  Fluches  ihre  frühere 
schöne  Gestalt,  wodurch  sie  den  Menschen  angenehm  war, 
verloren  hat  und  durch  ihre  eingetretene  Abscheu  erregende 
Gestalt  die  Abscheulichkeit  der  Sünde  darstellt.    Zugleich 
haben  wir  erkannt,   dafs  Gott  durch  die  Veränderung  der 
schönen  Gestalt  in  eine  schlechtere  und  abschreckende  den 
Menschen  mit  Furcht,  Schrecken  und  Abscheu  gegen  d^n 
Teufel  und  die   Sünde  erffillen  wollte.    Die  häfsliche  Ge* 
stalt  der  Schlange  sollte  dem  Menschen  klar  vor  Augen 
stellen,  dafs   Gott  das  Böse  verabscheue  und  schwer  be- 
strafe.    Der  Anblick  der  Schlange  wird  durch  die  über 
sie  verhängte   Strafe  ein  äufseres  Erinnerungszeichen,  dafs 
die  Sünde   die  traurigsten  Folgen  habe  und  der  Mensch 
den  Versuchungen  des  Teufels  standhaft  widerstehen  müsse. 
Richtig  schreibt  daher  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  39  iF. : 
»Durch  diese  Worte  (V.  14)  wird  also   der  Schlange  die 
Bestimmung  gegeben,  durch  ihre  in  Folge  des  Sünden&lls, 
wie  alles  Uebel  und  alles  Häfsliche,  eingetretene  Abscheu 
erregende  Gestalt  die  Abscheulichkeit  der  Sünde  darzustellen ; 
sie  soll  gleichsam   der  sichtbare  Repräsentant  des  Reiches 
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der    Finsternifa  und    seines  Hauptes  sein,   das  sich  ihrer 
als  eines  Werkzeuges  bedient  hatte.« 

Wenn  es  nun  auch  nach  dem  Gesagten  wenigstens 
höchst  wahrscheinlich,  wenn  nicht  gewils  ist,  dafs  die 
Schlange,  welche  der  Teufel  als  Werkzeug  der  Verführung 
gebrauchte,  vor  dem  Fluche  eine  schöne  und  den  Men- 
schen und  Thieren  angenehme  Gestalt  gehabt  hat,  und 
deren  Samen  der  veränderten  Gestalt  theilhaft  wurde,  so 
kann  doch  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt  werden,  welche 
die  ursprüngliche  gewesen  ist.  Da  der  Fluch  von  einem 
Kriechen  auf  der  Erde  und  vom  Fressen  des  Staubes 
spricht,  so  könnte  es  scheinen,  dafs  die  Schlange,  wie 
mehrere  Interpreten  wollen,  vor  dem  Fluche  aufrechte 
Stellung  gehabt  habe  und  auf  den  Füfsen  einhergegan- 
gen  seL 

Da,  wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  der  Fluch  sich 
hauptsächlich  auf  den  geistigen  Urheber  der  Verfährung, 
den  Teufel,  bezieht,  so  hat  der  14.  Vers  nach  Abzug  dessen, 
was  nur  auf  das  Werkzeug  pafst,  offenbar  den  Sinn  :  die 
äufserste  Verachtung,  Schmach  und  Niedrigkeit  wird  dich 
treffen.  Der  Teufel  hat  die  Absicht,  durch  die  Verführung 
der  Menschen  sein  Reich  und  seine  Macht  zu  vermehren; 
diese  soll  er  aber  nicht  nur  nicht  erreichen,  sondern  auch 
auf  immer  erniedrigt  und  verachtet  sein,  und  die  Menschen 
seiner  Macht  und  seinen  Anreizungen  und  Versuchungen 
widerstehen  können.  Da  Gott  von  Ewigkeit  beschlossen 
hatte,  die  Menschheit  durch  Sendung  eines  Erlösers  von 
der  Macht  des  Teufels  zu  befreien  und  sie  mit  einer  solchen 
Kraft  auszurüsten,  dafs  sie  ihm  zu  widerstehen  vermögen 
und  ihr  Heil  wirken  können,  so  hat  Gott  diesen  Fluch 
über  den  Teufel  offenbar  mit  Rücksicht  auf  den  zukünfti- 
gen  Erlöser,  den  eigentlichen  Schlangentreter,  ausgespro- 
chen. Der  Sündenfall  der  ersten  Stammeltem  mufs  da- 
her in  Verbindung  mit   der   Erlösung  betrachtet   werden. 

Die  Worte  :  »Staub  wirst  du  fressen  alle  Tage  deines 
Lebens,  ((  haben  auf  den  Teufel  bezögen  offenbar  den  Sinn, 
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dafs  seine  Macht  auf  ewig  gebrochen  und  sein   traurigea 
Loos  ewig  dauern  soll.    Von  einem  ewigen  unglücklichen 
Zustande  spricht  auch  Johannes  in  der  Offenbarung  20, 10, 
wo  es  heifst  :  xat  didßokog^  6  nlccvtSv  avcovg^  ißhj&ij  elg 
%r^v  Xliiyrpf  %ov  TtvQog  xal  d'elov,  onov  xal  tö  9f]Qiov  xal 
6  yj€vdonQog)ijTf]g'  xal  ßaaaviadijaowai  iqfieqag  xal  wxtog 
eis  %ovg  aiwvag  ttSv  altovwv.    Soll  demnach  den  Teufel, 
den  Urheber  alles  Bösen  Verachtung,   Schmach  und  Nie- 
drigkeit treffen  und   seine   Macht    gebrochen   werden,    so 
mufs  dieses  auch  von   den    übrigen  bösen   Geistern  ange- 
nommen werden.     Denn  wenn   die   Menschen  die  Macht 
haben  sollen,   den    Anlockungen   und  Nachstellungen  des 
Haupturhebers   des  Bösen   zu  widerstehen,  so  wird  ihnen 
dadurch  der  Sieg  über  die  übrigen  bösen   Geister  zuge- 
sichert.   Dieses  wird   auch  im   folgenden  Verse,   wo  von 
dem  Samen  der  Schlange  die  Rede  ist,  ausdrücklich  gesagt. 
In   dem  Haupturheber  des  Bösen   werden   demnach  auch 
die  übrigen  bösen   Geister  mit   verflucht,    wie  in  Abraham 
seine  Nachkommen   gesegnet   werden.     S.   1   Mos.   12,  3. 
So  sind  auch  die  Worte  lav  sl  JlirQogj  xal  inl  vavTrj  ttj 
Tikiqtf  oiKodofirJao}  fiov  ttjv   ixxhjalav  nicht  allein  auf  Pe- 
trus, sondern  auch  auf  seine  Nachkommen  im  Oberhirten- 
amte,   wie   die   der  Eva  angekündigten  Geburtsschmerzen 
auf  die  ihrer  Nachkommen  zu  beziehen  sind. 

Da,  wie  wir  zur  Genüge  gezeigt  haben,  der  Fluch 
sich  auch  auf  den  Teufel,  den  eigentlichen  Verfuhrer  der 
ersten  Menschen  bezieht,  so  kann  man  mit  einigen  Aus- 
legern das  Staubfressen  auch  auf  eine  geistige  Speise,  die 
Bösen  und  Gottlosen,  welche  mit  Sünden  beladen  und  den 
irdischen  Begierden  ergeben  sind  und  dem  Bauche  leben, 
beziehen.  So  spricht  Petrus  im  ersten  Briefe  5,  10  von 
dem  Teufel,  als  einem  brüllenden  Löwen,^  der  umhergeht, 
und  die  Menschen  zu  verschlmgen  sucht.  Nach  Nicol. 
von  Lyra  und  Paulus  Fagius  bezeichnen  die  Worte  : 
du  wirst  Staub  essen  s.  v.  a.  »homines  terrenos  consumes.« 
Und  in    demselben    Sinn6    schreibt  Medus  :    yi Pulver em 


comedert  hoc  denotat,  qaod,  sicat  boms  angelis  cibas,  quo 
eomm  vita  spiritualis  conserTatur,  est  gaudiam  illud  ex 
contanplatione  dei  etc.  ortom  (vide  Lue.  15,  7.  10)  iu 
diabolo  cibus  est  gaudium  in  iis  quae  deo  einsqae  gloriae 
contraria  sunt  :  Haec  sunt  eiaa  praeda  quam  intectator, 
1  Petr.  6,  S.tt  In  demselben  Sinne  werden  jene  Worte  is 
dem  Werke  :  Exflkaiio  sacr.  acripL  a  sodaüaie  aeademka, 
Bamberg  1733,  von  Menochius  und  Herd  a.  a.  O.  ver- 
standen. In  jener  Explicatio  heifst  es  :  »Daemon  saper 
pectus  graditar,  quia  iam  non  coelestia,  ut  olim,  cum  esset 
angelus,  sed  terrena,  infemalia  cogitat  semper  atque  terra, 
id   est  homines,  qui  terrena  sapiunt,   sunt  cibus,   ^  paba* 

•  

lum  eins  iam  post  peccatum  Adami.«  Und  H  er  d :  »Dem 
die  Menseben,  welche  nur  irdische  Dinge  geniefsen,  werden 
Erde,  sagt  der  heil.  Cyprian,  weil  man  nach  der  Be 
hauptnng  des  heil.  Augustinus  dem  gleich  wird,  wai 
man  liebt.  Diese  irdischen,  schlammigten  Seelen  werden 
nun  eine  Speise  des  Teufels.« 


§.  9. 


Genauere  Darlegung  des  Sinnes  von  1  Mos.  3,  15 

Nachdem  wir  im  Vorgehenden  geneigt  haben,  dafs  dej 
eigentliche  Verföhrer  der  ersten  Menschen  der  Teufel  ge 
wesen  und  derselbe  die  Schlange  als  Werkzeug  seiner  Ver 
fiöhrung  gebraucht  habe,  so  können  wir  jetzt  zur  genauerei 
Bestimmung  des  Sinnes  übergehen.  In  so  weit  die  Wort< 
dieses  Verses  sich  auf  die  Schlange  beziehen,  so  habei 
wir  bereits  oben  deren  Sinn  angegeben  und  gezeigt,  dafs 
Eva  und  ihre  Nachkommen,  wenn  sie  etwa  den  eigentUchez] 
Versucher  nicht  kannten,  den  göttlichen  Ausspruch  wenigstens 
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in  dem  Sinne  &fsten,  dafs  sie  die  listige  Schlange  und 
deren  Geschlecht  in  Zukunft  verabscheuen  und  hassen ' 
würden  und  dafs  namentlich  die  Nachkommenschaft  des 
Weibes  (der  Eva)  den  Nachstellungen  und  Versuchen 
der  Schlange  9  derselben  zu  schaden,  würde  widerstehen 
und  sie  gänzlich  besiegen  können  (l).*  Schon  diese  Auf-^ 
Fassung  des  Sinnes  mufste  den  ersten  Menschen  und  ihren 
Nachkommen  nicht  blofs  ihre  Furcht  und  Angst  nehmen, 
sondern  auch  einen  grofsen  Trost  gewähren  und  mit  Ver-^ 
trauen  gegen  Gott  ihren  Schopfer  erfüllen  und  ihnen 
einen  Abscheu  gegen  die  Sünde  einfiöfsen.  Die  Ver- 
heifsung,  dafs  der  ihnen  so  furchtbar  und  verderUich  ge- 
wordene Versucher  sich  nicht  seines  Sieges  erfreuen,  son- 
dern von  der  Nachkommenschaft  der  Eva  eine  Niederlage 
erleiden  soUe,  war  aber  den  ersten  Menschen  und  ihren 
Nachkommen  nicht  blofs  trostreich  und  erfüllte  sie  mit 
Abscheu  gegen  die  Sünde  und  Vertrauen  gegen  Gott,  son- 
dern sie  forderte  sie  auch  dringend  auf,  Gott  für  die  Zu- 
sicherung des  Sieges  zu  danken  und  zu  preisen.  Nach 
diesem  Ausspruche  mufste  Gott  ihnen  wieder  als  der  gna- 
dige und  gütige   Vater  erscheinen ,  ^  der    sich   seiner  mit 


(1)  In  diesem  Sinne  schreibt  auch  der  heil.  Chrysostomus  in  der 
17.  Homilie  in  Genes.  lü,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143,  ed.  Montfanc.  Paris. 
1721  :  »Kai  ovSh  rov-Tip  dgxsöd^doficut  rp  ifti  rt^g  y^g  övqsö'd'ai  tf«, 
akXa  yial  i^d-gav  aöctovSov  rfo*  yLataÖTTjöo  riyv  yvvoLbia,  ovh  ovt^  ^ovjyVf 
aXXa  yjü  to  Öftig^a  ctvr^g  rS  Öftig^arL  öov  stoXi^iov  Si^^ven^  igya<io^au 
AvTog  öov  n^g^Ö^H  -/.spoX^  xai  öv  ri^^öetg  atvTov  fcrifvav.  Kcd  yag  to-' 
öavTijV  iKelvpfiiv,  ctagigoT^  l<fx^*  ^^  oitpfsnaq  iittxi^-d'tu  r^  öj^  Ke^^aX'^^9 
6k  Bh  XBig  insivov  aoöiv  vaanelöd-cu»  oga,  ayasttjfthy  Sid  r^g  ytard  rov 
^^giov  TOVTov  riuogiag  o6rp;  i^^lv  ix6eiwvrai  Tjyv  K^Se^iovlctVi  ijv  negl  V;jv 
Tov  avd-go^ov  ^vöiv  ix^i'  y-ctl  rovra  ^liv  alöd-f^rov  o^eog»  »Neque  hoc 
contentns  ero,  qnod  super  terram  reptes,  sed  et  inimiciüam  foederiaque 
nesciam  faclam  tibi  mulierem  :  neqae  eam  solam,  sed  et  semen  eins 
«emini  tao  hostem  •  perpetnum  faciam.  Ipse  tuum  observabit  captUy  et  tu 
eius  observabis  calcaneum.  Tantum  enim  illi  robnr  concedam,  ut  continuo 
incumbat  capiti  tuo,  te  autem  faciam  sub  pedibus  eius  iacere.  Tide  faic, 
dilecte,  per  poenam  huic  bestiae  deputatam,  qnantam  humani  generis  cu- 
ram  nobis  demoastret.    Et  hoc  quidem  de  visibili  scrpente.«« 
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Schuld  beladenen  Kinder  mit  Liebe  annimmt  und  ihnen 
alle  die  Kräfte  verleiht ,  welche   zum  siegreichen  E^ampfe 
gegen  den  vorher  siegreichen  Verführer  nöthig  sind.     Weit 
trostreicher  und  beglückender  mufste  aber  diese  Verkün- 
digung den  ersten  Menschen  und  ihren  Nachkonunen  wer- 
den» wenn  sie  als  den  eigentlichen  Verführer  einen  geistigen 
listigen  Feind,   den  Teufel,  erkannten.    Denn  es  lag    dann 
in  der  Erkenntnifs  des  Sieges  über  den  Teufel  eine  noch 
dringendere  Aufforderung  zur  Dankbarkeit  und  Liebe  gegen 
ihren   Schöpfer   und   Wohlthäter,   und    erfällte   sie    noch 
stärker  mit  Abscheu  gegen  die  Sünde  und  ihren  Urheber, 
indem  ihnen  ihre  Ohnmacht  dem  Teufel  g^enüber  gröfser 
und  die  göttliche  Hülfe  und  Gnade  um  so  nöthiger  er- 
scheinen  mufste.    Ln  Vertrauen  auf  den  göttlichen   Bei- 
stand im  Kampfe   gegen  den  Versucher  und  bei    der  ge- 
gründeten Ho&ung  des  Sieges   konnten    sie  nun  ihr  Heil 
wirken  und   den   göttlichen  Willen   erfüllen.    Sie  durften 
sich  jetzt   überzeugt    halten ,   dafs  sie  nicht  Kinder    und 
Diener  des  Teufels,  sondern  wieder  gehorsame  Kinder  und 
Diener  ihres   Schöpfers  sem  würden.    Ist  der  eigentliche 
Versucher  der  Teufel  und  sind  dessen  Samen,  die  geistigen 
Kinder  desselben,  die  Geister  und  Glieder  des  Reiches  der 
Finstemifs,  die   Ungläubigen  und  Gottlosen,  so  kann  man 
den  Sinn  unseres  Verses  auf  diese  bezogen  etwa  in  folgen- 
der Weise    angeben.     Es   soll    von   jetzt   an    nicht    mehr 
Freundschaft   zwischen   dem   Teufel  und  seinen   geistigen 
Kindern  der  Finsternüs  und  zwischen  Eva  und  ihren  Nach- 
kommen,  sondern   gegenseitige    Feindschaft,   Kampf  nnd 
Hafs    bestehen    und  die   Nachkommenschaft    des  Weibes 
wird  von  Gott,  ihrem  gnädigen  Vater,  unterstützt  und  ge- 
kräftigt, den  listigen  geistigen  Verfährer  zu  besiegen  und  dieser 
denselben  nur  durch  List  zu  schaden  und  heilbare  Wunden 
beizubringen  suchen.    Denn  dafs  das  Zertreten  des  Kopfes 
^die  Vernichtung  der  Macht  und  den  völligen   Sieg  über 
Jemanden    bezeichnet,    unterliegt    nicht    dem    mindesten 
'Zweifel.    Auf  ähnliche  Weise   giebt  Hengstenberg  den 
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Sinn  dieses  Verses  in  der  Christologie  I,  S.  42«  43  an  mit 
den  Worten  :  «Zwar  hast  du  jetzt  dem  Weibe  eine  schwere 
Wunde  beigebracht,  und  deine  Genossen*  werden  fortfahren 
ihrer  Nachkommenschaft  nachzustellen.  Aber  bei  aller 
Lust  zu  schaden,  wirst  du  sammt  deinän  Genossen  den« 
noch  der  Menschheit  nur  heilbare  Wunden  beibringen 
können;  dagegen  werden  die  Nachkommen  des  Weibea 
dich  dereuist  besiegen  und  dich  deine  ganze  Ohnmacht  fühlen 
lassen.«  Wenn  es  nun  auch  nicht  gewifs  ist,  ob  die  ersten 
Menschen  und  ihre  nächsten  Nachkommen  den  Teufel  als 
den  eigentlichen  Versucher  gekannt  haben,  —  dafs  sie  ihn 
gar  nicht  gekannt  haben,  wie  Hengstenberg  und  mehrere 
andere  Ausleger  wollen,  kann  aber  auch  nicht  erwiesen 
werden  •—  so  unterliegt  es  doch  keinem  Zweifel,  dafs  die- 
selben in  dem  göttlichen  Ausspruche  eine  Zusicherung 
des  göttlichen  Beistandes  im  Kampfe  mit  der  Schlange 
finden  mufsten  und  im  Vertrauen  darauf  ihr  Heil  haben 
wirken  können.  Einen  deutlichen  Beweis,  dafs  die  Nach- 
kommen der  ersten  Menschen  im  Vertrauen  auf  den  gött- 
lichen Beistand  ihr  Heil  haben  wirken  können  und  wenigstens 
viele  derselben  ihr  Heil  bewirkt  haben,  liefert  die  Erzählung 
von  Abel  und  dessen  Frömmigkeit  1  Mos.  Kap.  4  und 
von  den  Kindern  Gottes  (D^ij^^{  US)  Kap.  6.  Dafs  Gott, 
gegen  den  die  Menschen  durch  Ungehorsam  und  Mifs- 
trauen  so  sehr  gesündigt  hatten  und  dadurch  sehr  straf- 
würdig geworden  waren,  ihnen  sein  Wohlwollen  und  seine 
Gnade  nicht  entziehen  werde,  konnten  sie  auch  daraus 
entnehmen,  dafs  er  ihnen  Kleider  zur  Bedeckung  gab. 
War  demnach  der  göttliche  Ausspruch  für  die  ersten 
Menschen  auch  trostvoll  und  verkündete  er  ihnen  den 
Sieg  über  den  Versucher  und  seinen  Anhang,  so  ist  doch 
auch  gewifs ,  dafs  sie  den  vollen  Sinn  desselben  ohne  be- 
sondere göttliche  Belehrung  nicht  haben  erkennen  können. 
Denn  da  den  Nachkommen  der  Eva  ohne  nähere  Bestim- 
mung der  Sieg  verheifsen  wird,  so  war  ihnen  ohne  besondere 
Offenbarung  nicht   bekannt,   dafs  der  eigentliche  Besieger, 

Reinke,  AbUadl.  II.  27 


durch  welchen  alle  Nachkommen  den  Sieg  erlangen  konntes, 
der  Erlöser,  nnd  em  gottmenschliches  Wesen  sei.  Femer 
ist  in  dem  Aussprache  anch  yon  der  Art  und  Weise 
des  Kampfes  nnd  des  Sieges,  noch  darüber,  ob  alle  Nach- 
kommen des  Weibes  oder  nur  ein  Theil  derselben  den 
Sieg  davon  tragen  werden ,  die  Rede.  Wenn  demnach  in 
dem  gottlichen  Aussprache  den  ersten  Menschen  ein  Kampf 
gegen  den  Versucher  und  dn  Sieg  über  denselben  und 
seinen  Anhang  verheifsen  wird,  so  kann  derselbe  schon  in 
diesem  Sinne  mit  vollem  Rechte  ab  ein  Protevangelium 
bezeichnet  werden.  Noch  mehr  aber  ist  dieses  der  Fall» 
wenn  derselbe  sich  hauptsächlich  auf  Christus,  den  Er- 
löser des  Menschengeschlechts,  bezieht. 

Da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  unter  dem  Samen 
des  Weibes  dessen  Nachkommenschaft  zu  verstehen  ist, 
so  mufs  hier  noch  die  Frage  beantwortet  werden,  ob  die 
göttliche  Verheilaung  des  Kampfes  nnd  des  Sieges  sich 
auch  auf  Christus,  und  in  welchem  Sinne  dieselbe  sich  ani 
ihn  beziehe.  Mehrere  Interpreten  verstehen  unter  dem 
Weibessamen  ausschUefsIich  den  Heiland,  den  eigentlichen 
Ueberwinder  des  Teufels.  Allein,  dafs  die  alleinige  Be- 
ziehung auf  Christus  unzulässig  sei,  haben  wir  bereits  oben 
gezeigt.  Denn  wenn  der  Schlangensamen  eine  Mehrheit 
bezeichnet,  so  darf  man  dasselbe  Wort  (jri])  in  demselben 
Verse  in  Betreff  des  Weibessamens  nicht  von  einem  Einzigen 
erklären.  Es  wäre  dieses  gegen  allgemein  anerkannte 
Gesetze  der  Hermeneutik.  Es  fragt  sich  demnach,  ob  und 
in  welchem  Sinne  der  Weibessame  sich  auf  den  Messias 
bezieht.  Da  die  dem  Weibessamen  ertheilte  Verheifsung 
allgemein  ist  und  auf  die  ganze  oder  doch  wenigstens  auf 
einen  grofsen  Theil  der  Nachkommen,  welche  ihr  HeQ 
wirken,  bezogen  werden  mufs,  so  ist  einleuchtend,  dafs  die- 
selbe auch  auf  den  Messias  zu  beziehen  ist.  Denn  der 
Messias  gehört  auch  zu  der  Nachkommenschaft  dd^  Eva 
und  er  ist  nur  als  Oottmensch  Erlöser  des  Menschenge- 
schlechts.   Ist  dieses  aufser  Zweifel,  so  mufii  der  göttliche 
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Aussprach  auch  auf  ihn  und  hauptsächlich  auf  ihn  bezogen 
werden,   zumal ,  da  alle  Menschen   nur  in  Folge  der  Er- 
lösung ihr  Heil  gewirkt  haben^  wirken  und  wirken  werden, 
üeberwunden   wurde  der  Teufel  bei  der  Versuchung  des 
Heilandes  in  der  Wüste,   wo   ihm  nach  Entfernung  des- 
selben Engel  dienten,  ferner  durch  die  Austreibungen  des 
Teufels  (Matth.  12,  28.  29;  Luc.  11,  20-22),  durch  Ver- 
breitung der  Lehre  des  Heilandes  xmier  Juden  und  Heiden, 
durch  dessen  Versöhnungstod  und  Gnadenmittel   zur  Ent- 
BÜndigung  und   durch    die  Verbreitung  des  Reiches    der 
Wahrheit,  Tagend  und  Frömmigkeit  auf  der  ganzen  Erde. 
Vgl.  Joh.  6,  40.  47;  10,   7.  9;  14,  6,  wo  Jesus  sagt  :  neyni 
elfii   37  odog,  xal  iq  ahj^eia^  aal  ij  ^m^.   ovdslg  €Qx^€ct 
nQog  Tov  Ttariga^  et  (xij  dt  ifiw^;  Apostg.  4,  12,  wo  Petrus 
spricht  :  nxal  ovx  eativ  h  älktp  ovievl  rj  aantjQla*  ovte 
yoQ  oyofsm  iüriv   ^TeQOv  vno  tov  ovqwov  t6  dedofievov  iv 
dv9Q(07€0ig  iv  (p   det  a(odijvai  igfiäg.a     Vgl.  femer  Rom. 
3,  22-24;  Ephes.  2,  18;  Col.  1,  19.  20;  1  Timoth.  2,  5.  6; 
Hebr.  7,  25;  9,  15;    1  Joh.  2,  2;   4>  9.  10.    Der  göttliche 
Aussprach,  worin   der  Nachkommenschaft    der  Eva  Sieg 
über  d^   Urheber  des   Bösen    und  über  das  Reich    der 
Finstemiis  verheifsen  wird,  ist  demnach  hauptsächlich  auf 
den  Heiland,  als  das  Haupt  aller,  die  ihr  HeU  wirken,  zu 
beziehen.    Der  göttliche  Ausspruch,  in  diesem  Sinne  ge- 
fafst,  ist  daher   von  tiefer  Bedeutung  und  weiset,  wenn 
auch  dunkel,  auf  das   gröfste  Erlösungswerk  hin.    Nach 
dieser  Beziehung  auf  Christus  erscheint  erst   das  Protevan" 
geUum  in  seinem  vollen  Sinne.    Bei  dieser  Erklärung  wird 
auch    nichts   Fremdartiges  in    die   Worte    der  göttlichen 
Verheifsung  hineingelegt,   was  nicht  darin  liegt;  nur  er- 
scheint der  Sinn  derselben  als  ein  voller  und  entwickelter.  — 
Nach   dem   Gesagten  ist  demnach  der  Weibessame   aller- 
dings coUectiv  zu  fassen,  aber  hauptsächlich  auf  den  Mes- 
sias, oen  Urheber  alles  HeUs  zu  beziehen.    Däfs  aber  nicht 
blofs  Christus  unter  dem   Samen  des  Weibes  gemeint  sei, 
sondern  wenigstens   auch  alle  Nachkommen  Evas,   welche 
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ihr  Heil  wirken ,  gewirkt  haben  und  nodi  wirken  werden, 
haben  wir  schon   öfters  bemerict;    wir  wollen  jedoch  im 
Folgenden  ndth  kurz  die  Gründe   dafor  vorlegen.     Dafs 
der  Weibessame  coUectiv  za  bssen  sei»  geht  1.   aus  dem 
Worte  in]  Same  hervor»  indem  dasselbe,  wie  oben  bereits 
gezeigt  worden  ist,  gewöhnlich  collective  Bedentnng  hat 
und    daher  wenigstens    anf  die    firommen   Gottesverehrer 
bezogen  werden  mnfs.    Da  in   dem  gottlichen  Aussprache 
sich  nicht   die  geringste  Andeutung  darüber  findet ,   dals 
nur  von  einer  einzelnen  Person  oder  von   einem    grofsen 
Theil    der  Nachkommen   der  Eva  die    Rede   sei,  so   ist 
wahrscheinlich,  dafs  die  ersten  Menschen  unter  dem  Wei- 
bessamen alle  Nachkommen  verstanden  haben.    2.  Für  die 
collective    Bedeutung   spricht   auch    der    Schlangensame, 
welcher  offenbar  collectiv  zu  fassen  ist  und  die  Mitglieder 
des  Reiches  der  Finstemifs  bezeichnet    Ist  tffj^  PT^  im 
coUectiven  Sinne  zu  fassen,  so   darf  ohne  eine  bestimmte 
Angabe  der  Weibessame  nicht  ausschliefslich  auf  eine  Per- 
son bezogen  werden.    3.  Für  die  collective  Bedeutung  des 
Weibessamens  spricht  auch  der  Zweck  der  gottlichen  Yer- 
heifsung  des   Sieges  über  die  Schlange.    Denn  Gott  wül 
offenbar  durch  seine  Worte  V.  15  die  ersten  Menschen  nach 
ihrem  Abfalle  von  ihm  mit  Trost  und  Vertrauen   erfüllen, 
und  sich  denselben  wie  ihren  Nachkommen  als  den   per- 
sönlichen zu  erkennen  geben.    Hätten  die  ersten  Menschen 
den  göttlichen  Ausspruch  so  verstanden,  dafs  dereinst  nach 
mehreren   Jahrtausenden  ein  Bekämpfer  und  Besieger  des 
Versuchers  erscheinen  werde,  so  würde  derselbe  für  sie  nicht 
beruhigend,  tröstend  und  ermuthigend  gewesen  sein.    Denn 
wenn   sie  an  die  Ankunft  eines  nach  mehreren  Jahrhun- 
derten erscheinenden  Nachkommen  als  den  Besieger  hätten 
denken  müssen,  so  war  darin  nicht  bestimmt  ausgesprochen, 
dafs   dessen   Erscheinung   auch  für   sie  heilbringend    sein 
werde.    4.  Für  die  collective  Bedeutung  spricht  ferner^  dafs 
Viele  im  alten  Bunde  den  Sieg  über  den  Teufel  und  das 
Böse  davon   getragen  und  ihr  Heil   gewirkt  haben.     Da 
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diese  zum  Weibessamen  gehören,  so  dürfen  sie  auch  keines- 
weges  ausgeschlossen  werden.  6.  Auch  scheint  Paulus 
diese  Auffassung  des  Weibessamens  zu  bestätigen,  indem 
er  jenen  Ausspruch  auf  die  Christen  beziehend  Rom.  16,  20 
sagt  :  »0  de  d'eog  Tijg  eiQijvijg  avrcqlxpu  zov  Sararav  vno 
Tovg  nodag  v/aSv  h  rdxBi,  ij  xdtqig  tov  xvqIov  tj/ücSv  ^fjaov 
Xqiatov  fied'  vficSv.a  Dafs  diese  Worte  sich  auf  1  Mos.  3,  15 
beziehen,  nehmen  auch  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  43, 
Tholuck  z.  d.  St.  und  Andere  neuere  Ausleger  an, 
6.  Als  ein  Collectivum  fassen  auch  Flavius  Josephus, 
mehrere  Väter  und  viele  andere  spätere  Ausleger  den 
Weibessamen.  Josephus  schreibt  Antiquitt.  Judd.  lib.  I, 
c.  1,  Nr.  4  :  »W^eMsiro  di  xal  tov  oq)iv  vfpf  qxovijVy  OQyt^ 
a9etg  im  rfj  xaxoTel^  zfj  ngog  xov^'Ada^ov*  xal  lov  ivrl-^ 
9r]aiv  vno  zrjy  ykwTrcev  avziff  rtoXi/iiov  dnodel^ag  dv^qd^ 
noigy  xal  vnod-ifievog  xard  t^  xeq>aXrjg  q>iqeiv  zdg  nXaydg 
(dg  iv  ixelvfi  tovrs  xaxov  tov  nqog  dvd-qwnovg  xeifiivov^ 
xal  Tt^g  TekevT^g  ^qcmjg  TOtg  dfiwofdivoig  iaof^ivfjga  (2). 
Unter  den  Vätern  nehmen  den  Weibessamen  in  collectiver 
Bedeutung  der  heil.  Ephraem,  der  Syrer,  opp.  Syriac. 
Tom.  I,  p.  135  und  in  dem  asce tischen  Buche  zu  :  aitende 
tibi  ipsiy  c.  11 ,  Tom.  11,  p.  330  C.  ed.  Ger.  Vossi,  Colon. 
1603,  wo  er  mit  Rücksicht  auf  1  Mos.  3,  15  sagt  :  9)Si 
quis  autem  se  ipsum  in  re  aliqua  condemnat;  deinceps  sese 
irreprehensibilem  servet  :  ne  quid  habeat  adversarius,  quod 
de  nobis  malum  dicat,  hominum  inquam  inimicus,  corru- 
ptor,  et  alienus;  hostis  iustitiae,  qui  in  malis  nostris  gandet; 
qui  debilis  in  eos  est,  qui  domino  in  veritate  serviunt.  Qui 
conculcatur  ab  iis,  qui  pessumdant,  et  adversantur  ipsius 
consilia  atque  conatusa;  der  heil.  Ambrosius  lib.  de  fuga 
secuäf  Kr.  42  et  43,  Tom.  I,  p.  434  ed.  congreg.  S.  Mauri, 

(2)  t)Serpenti  autem  Tocem  ademit,  iratns  quod  erga  Adamnm  vaf!re 
et  malitioee  se  gesserat  :  venenumque  linguae  eius  indidit,  hominum 
generi  hostem  declarans,  eosque  admonens  plagis  capnt  ipsius  impetere, 
quippe  in  quo  et  vis  homini  noxia  resideret,  et  facillime  ad  mortem  adigi 
ab  impugnantibns  posset.« 
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Paris.  1686;  der  beil.  Chrysostomus  in  der  17.  Ho- 
milie  in  Genesin  III^  Tom.  IV,  p.  143;  der  heil.  Basilius, 
Origenes,  der  beiL  Hieronymus,  der  Qu^est.  in 
Genesin  111,  15  zu  den  Worten  :  filpse  conieret  caput  tuum^ 
ei  coTäeres  eius  cakaneum,<^  bemerkt  :  quia  et  nostri  gressus 
praepediuntmr  a  colubro  :  et  dominus  conteret  satanam  snb 
pedibus  nostris  velociter  (Rom.  16,  20).  Nach  Cornelius 
a  Lapide  ist  der  Weibessame  Jesus  und  die  Christen^  nach 
Marin s  zu^  1  Mos.  3,  15  Christus  und  jeder  Gerechte, 
welcher  durch  Christus  das  Haupt  des  Teufels  zertritt, 
nach  Bonfrerius  zu  1  Mos.  3,  15  Christus  und  alle  Ge- 
rechte, die  den  Teufel  besiegen,  nach  Calmet  der  Sohn 
des  Weibes  und  dessen  Nachkommenschaft,  nach  Braun 
und  Jahn  dessen  Nachkommenschaft.  Auch  erklären  den 
Weibessamen  von  der  Nachkommenschaft  der  Eva  Dere- 
ser,  Storr,  Schulze,  Rosenmüller,  Hengstenberg, 
Fried.  Herd  nnd  viele  Andere.  A.  Tholuck  schreibt 
in  der  ersten  Beilage  zum  Commentar  zum  Briefe  an  die 
Hebräer,  Hamburg  1836,  S.  36  ff.  :  »So  weissagt  1  Mos. 
3,  15  zunächst  nur,  der  Weibessame,  d.  i.  die  Nachkommen- 
schaft des  Weibes,  die  Menschheit,  werde  über  den  Schlan- 
gensamen den  Sieg  davon  tragen,  liefer  gefafst  kommt  ja  eben 
dieser  Sieg  durch  den  zu  Stande,  welcher  vorzugsweise 
der  Menschensohn  ist,  durch  den  Menschen  xaz  i§ox^v,  so 
bezeichnet  also  der  Same  doch  vorzugsweise  den  Einen.^ 

Nach  diesen  Erörterungen  über  den  Weibessamen  ist 
demnach  aufser  Zweifel,  dafs  darunter  alle  fromme  Gläu- 
bige, welche  ihr  Heil  gewirkt  haben,  wirken  und  noch 
wirken  werden,  vorzüglich  aber  der  gröfste  Nachkomme 
der  Eva,  Christus,  der  Gottmensch  und  das  Haupt  der  er- 
lösten Menschheit  zu  verstehen  sind.  Betrachtet  man  den 
Erlöser  als  das  Haupt  und  diejenigen,  die  vor  und  nach 
seiner  Ankunft  ihr  Heil  gewirkt  haben  und  noch  wirken 
werden,  als  seine  Glieder,  so  kann  man  ihn  und  die  mit  ihm 
auf  das  innigste,  wie  zu  einem  mystischen  Leibe  Verbundenen 
als  eine  Einheit  betrachten,  welche  gan?  passend  durcli,  ^ 


bezeichnet  wird.  In  diesem  Sinne  wird  auch  Christus  mit 
den  Gläabigen»  die  von  ihm  ihr  geistiges  Leben  hshea  und 
mit  ihm  auf  das  Innigste  verbunden  sind,  als  eine  Person 
oder  Einheit  bezeichnet  1  Cor.  12,  12—14,  wo  der  Apostel 
sagt  :  TiHaif'dniQ  ycfp  t6  awfia  ev  ian^  xal  ^ihj  b^u  nollä^ 
ndvta  ik  td  (dhj  zov  atifunog  %ov  hog,  nolld  ona^  ^v 
iati  OfSiiay  ovt(a  xal  6  XQiavog»^  xal  ydQ  iv  hl  nvev/don 
ijfiBig  ndvreg  dg  ev  atS/ia  ißoTttia&ij/iev,  eiv€  lovdatoi^ 
eite  "Slhp^ig,  ehß  dovXoi,  %l%e  il&i&eQor  xal  ndneg  elg 
ey  TtPev/ia  intniadrjfiBv.  xal  ydq  %d  acSfia  ovx  eaziv  €V 
fiikog,  dlXd  noXXd.<i  Daselbst  V.  27  :  nvf^atg  de  iara 
ütS/m  XQiatovy  xal  fiihj  ix  /iSQOvg;  und  Ephes.  4,  13 
wird  die  christliche  Gemeinde  nkijQiOfux  tov  XQiatov,  und 
Colos.  1,  18  Christus  ij  xeq>al^  zov  auifiatog  r^g  ixxktjalag 
genannt,  und  Ephes.  1,  22  von  Christo  gesagt  :  avvov 
iitaxB  x€g>ak^v  vnig  Ttdvtja  t^  ixxlfjai^,  tjttg  iatl  %d  atSfia 
avvov.  In  demselben  Sinne  schreibt  Paulus  im  Briefe  an 
die  Galater  3,  26—28  :  y>ndneg  ydf  vlol  x^sov  iare  did 
Tijg  niazeiog  iv  Xqiintf  ^bjaov.  oaoi  ydg  elg  Xqandv  ißa- 
nriü^ippej  XqKnov  ivedvaaü&e.  ovx  evi  ^lavdaiogi  ovde"Ekhj¥. 
ovx  m  dovkog^  ovS^  ilev^egog,  ovx  evi  aqüev  xal  ^h>* 
änaweg  yoQ  vfieJg  elg  ime  iv  X^fiozif  ^bjoov.  Auch  be» 
zeichnet  der  Apostel  Gal.  3,  8.  9  das  Haupt  nebst  den 
Gläufaigen  als  eine  Person  oder  Einheit  mit  den  Worten  : 
nQOidoSoa  di  ^  yifct^^,  oei  ix  nlareiog  6ixaun  td  e&vfj  6 
^eog,  TtQoevayyeUaato  %if  ^Aßgadfi'  oti  ivevXoyvjfhfiaovTa^ 
ii^  aol  ndvta  zä  eihvj.  diäte  oi  ix  nlotetog  evkoyovvzai  avv 
zMf  ntat(fi  ^AßqadfA.  Die  Worte  :  iv  aol  und  avv  ztf  niatff 
^Aßfadfi  lassen  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  Abraham  und  die 
Gläubigen  als  eine  Einheit  bezeichnet  und  beide  in  dem- 
selben Acte  gesegnet  worden  sind.  In  diesem  Sinne  fassen 
auch  Rückert,  Usteri,  Matthias  und  Tholuck  an 
der  a.  St,  S.  55  jene  Worte.  Matthias  sagt  S.  63  : 
9WV  tifi  nLOtff  jtßfadfi  unterscheidet  sich  dadurch  von 
tog  6  nunog  ^Aßgadfi,  dafs  jenes  das  Gesegnetsein  des 
Abraham  und  der  Gläubige  in  der  vollkommenen  Einheit 
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susamnienfafst»   so   dafs  Abrahaon  und    die  Gläubigen  in 
demselben  Acte   von  Oott  gesegnet  sind.«    Cfaristus  und 
die  Oläubigen   erscheinen  auch  als  eine  Einheit  Job.  15, 
1— 6,  wo  jener  sagt,  dafs  er  der  wahre  Weinstock  sei  und 
die  Oläubigen»   die  ihn  als  den  verheifsen^  Erlöser  aner- 
kennten,  die  Weinreben,   welche  vom  Weinstocke  getrennt 
keine  Frucht  brächten*.    Auf  ähnliche  Weise  hat  iy  ^Adan 
1  Cor.  IÖ5  22  den  tiefen  Sinn  :  So  wie   alle  Menschen  mit 
dem   ersten   Adam   eine   Einheit    machen    und   desselben 
Looses  mit  ihm  theilhaftig  sind  und   sterben  und  deswegen 
gleichsam  ein  Adam  sind,   so  machen    auch  alle  Erlöste 
mit  dem  zweiten  Adam  (Christus)  eine  Einheit,  indem  sie 
m  ihn    und   durch   ihn  ihr  geistiges   Leben    erhalten    und 
gleichsam  ein   Christus  sind.     Durch   die   Präposition   ey, 
Hebr.  3  wird    angedeutet,   dafs   die  Wirkung  in   der  Ur- 
sache  liege.    So  freut  sich   der  Christ   nicht  allein   durch 
Christus,   sondern  auch   m  Christus,  indem  derselbe  nicht 
allein  die  vorübergehende,  sondern  bleibende  Ursache  der 
Freude,  der  Gerechtigkeit,  des  Heils  u.  s.  w.  desselben  ist. 
Out  bemerkt  Beza  :  nintßy  quia  in  filiis  tuis  recensebontur 
omnes  credentes,   Christo  nimirum,  illius  omnis  Abrahami- 
darum seminis  capiti,  insiti   et  ut  ftmdamento  superstructi, 
ut  in  eo  fiant  eiusdem  benedictionis  participes.«    Nach  dem 
Gesagten  ist  demnach  klar,  dafs  der  Weibessame,  n^^M  int> 
zwar  die  Nachkommen,  die  ihr  Heil  wirken,   hauptsächlich 
aber  Christus,   das  Haupt   der  Erlösten,   welche  mit    den 
Oläubigen  ein  Ganzes,   eine  Einheit  bilden,   gleichsam  eine 
Person  ausmachen,  bezeichnet.    Diesen  können  die  übrigen 
Nachkommen  des   Weibes,  welche  ihr  Heil  nicht  wirken, 
nur  in  so  weit  beigezählt  werden,   als  sie  ihr  Heil  unter 
göttlichem  Beistande  hätten   wirken    können.  —  Aus   dem 
Gesagten   wird   es    einleuchtend,    in    welchem   Sinne    die 
gläubige  christliche  Gemeinde,  die  Kirche,  ein  fortgesetzter 
Christus  genannt  wird.    Mit  der  Stelle  1  Mos.  3,  15  kann 
inan  passend  2  Sam.  7,  12—17  vergleichen,  deren  nächster 
und  allgemeiner  Sinn  einen  entfernteren  und  höheren  ein* 
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schliefst.     Denn    hier    wird    dem   König  David  die  Ver« 
heÜBung  gegeben,  dafs   sein   Same  Jehova  eben  Tempel 
bauen  und  der  Thron  seines  Reiches  ewig  dauern  werde. 
"Was  nun  die  Erbauung  des  Tempels  betrifft,  so  hat  Salomo, 
Davids  Sohn  und  l^achfolger,  die  Verheifsung  im  nächsten 
lind  eigentlichen  Sinne  'crföllt,  im  vollen  Sinn  aber  erst 
sein   grofser   Nachkomme,    der    Messias,  der    ein  ewiges 
geistiges  Reich  gegründet  hat,  worin  Davids  Samen  ewig 
regiert.    Bezieht  man  demnach  die  den  ersten  Menschen 
ertheilte  Verheifsung  des  Sieges  über  den  Teufel  auf  deren 
Nachkommenschaft,  so  hat  die  Erfüllung  derselben  ofienbar 
erst  in  Christus   und  den  wahren   Gläubigen  der  von  ihm 
gestifteten  Kirche  im  höheren  Sinne  Statt  gefunden.     In 
die  messianischen  Zeiten  setzen  auch    der  Verfasser  des 
jemsalenCschen    Tarffum   und    Jonathan  ben   Uziel   die 
Erfüllung  jener  Verheifsung,  indem  sie  in  ihrer  paraphra- 
stischen  üebersetzung   den    Samen    des   Weibes  von  den 
Juden  erklären,  die  in  den  messianischen  Zeiten  den  Sam* 
mael  besiegen  sollen.    Vgl.  Flatt's  Vorles.  über  den  Brief 
Pauli  an  die  Galater  und  Epheser,  welche  Kling,  Tübin- 
gen 1828  im  Anhange  S.  248— 74,  wo  er  die  verschiedenen 
Meinungen  über  Gal.  3,  16  mittheilt,   herausgegeben  hat. 
Was  wir   bisher   über  yDJ  und  nj^l«   gesagt  haben,  läfst 
darüber  keinen  Zweifel,  dafs  die  96.  Thesis  :  »Gen.  III,  15 
indubium  est  secundum  litteralem  sensum   nomen  jnt  i^on 
usurpari  cdUective^  voce  ntfi^K  certam  definitamque  mulierem 
designari,  sermonem  esse  de  serpente  proprie  dicto,  serpen- 
tem  hunc  a  diabolo  fnisse  actum,  et  Messiam  qui  victorift* 
de  diabolo  relatä  hominum  genus  in  libertatem  asseret  prae- 
monstrari,a  welche  am  18.  September  im  coUegio  romano 
societatis   Jesu,   1839  zur    Vertheidigung   aufgestellt  war, 
sich  nicht  nach  ^allen  Theilen  vertheidigen  läfst. 

Nachdem  uns  nun  aus  dem,  was  wir  im  Vorhergehenden 
über  ir3J  und  das  Pronomen  mi  gesagt  haben,  klar  ge- 
worden ist,  dafs  unter  den  Nachkommen  der  Eva  haupt- 
sächlich Christus,    der  Erlöser   des  Menschengeschlechts 
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und  der  voUkomiiieiiflte  Besieger  des  Teofids,  und  die  mit 
i^wff  eng  vecbiuideiien  firommeD  Gliobigen  zu  Terstehen 
liiid^  so  leocbtei  ein,  dals  diese  Einheit  passender  durch 
dM  PremHoaen  MI  als  durch  den  Ploral  7ty0  oder  QT)  be- 
yajfihiyii:  wird.  Woher  es  kaum  zweifelhaft  ist,  dafs  Gott 
bi  seiner  Verheifsnng  1  Mos*  3,  •  15  absichtlich  das  Fio- 
nomen  des  Singulars  gebraucht  habe  und  yomehmlich  auf 
Cäuristus,  den  üiiieber  alles  Heiles,  Rucksicht  genom- 
men habe. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  den  Sinn  des  gött- 
Uehen  Ausspruchs  1  Mos.  3, 15  vorgelegt  und  gezeigt  habai, 
dafs  der  Weibessame,  wenn  er  auch  hauptsachlidi  Era's 
gröfsten  Nachkommen,  den  Messias,  bezdchnet,  doehcol- 
lectiy  zu  fkssen  ist  und  wenigstens  alle  Diejenigen  mitbe- 
zeichnet  9  welche  vor  und  nach  Christus  ihr  Heil  gewirkt 
faabm  und  in  Zukunft  wirken  werden,  liegt  uns  noch  ob, 
Einiges  über  die  Stelle  Gal.  3,  16  zu  sagen,  weil  dieselbe 
zu  beweisen  scheint,  dafs  jener  Same  nur  emen  einzigen 
Nachkommen  bezeichne.  Wir  haben  auf  diese  Stelle  um 
so  mehr  unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten,  weil  mehrere 
Ausleger  unter  dem  Weibessamen  1  Mos.  3,  15  den  Mes- 
sias allein  verstehen  und  zur  Bekräftigung  ihrer  Ansicht 
auf  dieselbe  sich  berufen.  Indem  Paulus  von  der  dem 
Abraham  und  seinen  Nachkommen  gegebenen  Verheifsung 
handelt,  sagt  er  daselbst  :  Ttf  de  ^Aßgaapi  i^ixhjaop  ci 
inmyfekUii  nai  %if  ünkqptaxt  cnitov.  ov  Xiyei*  xtü  zoig 
crU^aaiv  wg  ij^l  noJiXtSv  aiX  wg  ig>  hfis'  ^oi  OTt^piaii 
^90v'   (3)  9C   iau  XQMtdg.    Wem  die   Erklärungsweise, 


(8)  Diese  Stelle  besieht  sich  auf  1  Mos.  32 ,  18,  wo  es  heifst  : 
*Y1^^  T!'Ü  ht  linir  '^^TS?!??  '*•  deinemSammi  werden  aüe  VOkerder 
JMi  feugnei  loerdbii.  Cap.  96,  4  werden  dieselben  Worte  dem  Isaak 
wiederholt.  Hiogegen  1  Mos.  28,  14  hoUst  es  :  nnQt^pH73  ^  0*11) 
V7S?^  (^91^*  '**  ^  ^"^  **  ^^Msem  Smmm  werden  aUe  GeteUechier 
ftUftosfcl  Werdern.    Denselben  Sinn  drücken  auoh  die  Worte  1  llos,  IS,  3 : 
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^welche  wir  bei  Paulus  antreflfen,  weniger  bekannt  ist,  den» 
könnte  es  scheinen»  dafs  d^  Apostel  mit  diesen  Worten 
sagen  wolle,  dafs  ^j,  a^e^/tio,  im  alten  Testamente  kerne 
coUedioe    Bedeutung    habe    und   Nachkommen    bezeichne, 
sondern  von  einem  einzigen  Nachkommen  erklärt  werden 
müsse.    Allein  wir  haben  bereits  oben  überzeugend  darge^ 
than,   dafs  Jfy^  gewöhnlich  collective  Bedeutung  habe  und 
Sufserst  selten  Yon  einem  einzigen  Nachkommen  gebraucht 
iverde.    Da  sieh  die  Sache  so  verhält,  so  firägt  sich,  wie 
es  möglich,  war,  dafs  Paulas  aus  dem  Singular  JH}»  ^f^Qf^at, 
einen*  Beweis   entnehmen  konnte,  dafs  dieser  nicht  Nadbi- 
kommen,  sondern  nur  dnen  einzigen  Nachkommen  bezeichne? 
Sollte  etwa   die  Annahme  zulässig  sein,  dafs  dem  Paulus, 
die  coUective  Bedeutung    des   Wortes  j^lj,  welche  schon 
1  Mos.  1^  IL  12  angetroffen  wird,  nicht  bekannt  gewesen 
sei  oder  d$SB  derselbe  absichtlich  einen  ErklärungQfehler  be- 
gangen habe?    Allein  diese  Frage  kann  nur  derjenige  be- 
jahen, welcher  Paulus  für  einen  der  hebräischen  Sprache 
TJnkundigto   hält  oder  dessen  Wahrheitsliebe  und  Redlich* 
keit  bestreitet.    Dafs  Paulus  nicht  trügerisch  und  absichtlich 
einen  Uebersetzungs-  und  Erklärungsfehler  begangen  habe, 
erkennt  seU)st  Bückert,  der  einen  Erklärungsfehler  an- 
nimmt, im  Commentar  zu  dieser  Stelle  an.    Da  Paulus  ein 
fleifs^er  und  ein  an  Geist  und  Gemüth  sich  auszeichnender 
Schüler   des  gesetzeskundigen    Gamaliel  und  in  den  heili- 
gen Schriften  und  Lehren  seines  Volkes  wohl  erfahren  war, 
so  unterliegt  es  kemem  Zweifel,  dafs  er  auch  dei;  hebrii- 


mi^'^t^n  rhov^^  hb  ^5  «isj  ^»a  i  mo..  is,  is  :  bi  i3-Ol5} 

Y'^T]  ^"^iü  aus.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  <i3  m  tAni  nnd  m 
m  dir  die  Nachkommen  einschliefst  Vgl.  Tnch  im  Commentar  zu 
1  Mos.  12,  8.  Zn  dieser  Stelle  bemerkt  Calmet  :  »Benedictiooum, 
quibas  gentes  omnes  Innndabuntnr,  fons  eris  et  origo.  Ita  vero  largas 
in  te  benedictionnm  imber  effund^tar,  ut  in  caeteras  omnes  gentes  dif- 
flnattt 


sdien  Sprache  kundig  gewesen  ist  Es  kann  daher  aach 
nicht  angenommen  werden,  dafs  derselbe  der  Meinung  ge- 
wesen sei,  JH}  bezeichne  nur  einen  einzigen  Nachkommeo 
und  nur  der  Plural  O^J^l»  welches  1  Sam.  8,  15  von  dem, 
was  aus  dem  Samen  entsteht,  d.  i.  segäes,  saia  gebraucht 
wird,  Nachkommen  (4).  Ein  deutlicher  Beweis,  dafs  Paulos 
die  coUective  Bedeutung  des  jf^t»  aniQfia  (5),  gekannt  habe, 
bietet  der  29.  Vers  desselben  Kapitels  dar,  wo  er  sagt : 
El  ii  vfiBig  Xqictov,  äga  %ov  ^Aßqadfji  anigfia  iari,  xd 
ucn^  inayyeklceif  xhjgovd/doi,  und  im  Briefe  an  die  Römer 
Cap.  9)  6—8  :  vovx  olov  de,  oti  ixnifmoxev  6  Xoyog  tov 
9bov'  ov  yaQ  ndvreg  ol  i^  ^lagatjky  ovvoi  iagcnjl.  ovd\  ort 
elal  anigfia  ^Aßgau^^  navreg  tixva*  dXÜ  iv  ^aadx  xh^^ 
dijaeral  aoi  aniQfia  (Gen.  21,  12).  Tovieariv^  ov  zd  vexva 
t^g  aagxog,  ravta  roxi  d'eov*  dkkd  rdzixva  zijg  STtct/yeXlag 
loyi^ezai  dg  cniq^a.^  Vgl.  4,  13.  16,  wo  navzo  aneqfia 
tov  ^Aßgadfi  von  der  Menge  aller  Gläubigen  aus  den  Juden 
und  Heiden  gebraucht  wird.  2  Cor.  9,  10.  12  :  ^EßQoioi 
etar  x^yd*  ^[aqcnjXizaL  slat*  xtjiyw'  aniq^a  ^Aßqadfi  eioi' 
xi/ffia.  Da  diese  Stellen  nicht  in  Zweifel  lassen,  dafs  Paulus 
die  coUective  Bedeutung  von  aneq/ia  gekannt  habe,  so  ist 
offenbar,  dafs  der  Grund,  warum  der  Apostel  Gal.  3,  16 
aus  dem  Singular  aniqfia  =  ]f^  einen  Beweis  entnimmt, 
nicht  darin  hegt,  dafs  ihm,  wie  Reiche  im  Comment.  zu 
dem  Brief  an  die  Römer  S.  328  meint,  die  coUective  Be- 
deutung desselben  unbekannt  gewesen  sei.  Wenn  also  der 
Grund,  warum  Paulus  ans  der  Form  des  Singulars  onigfiaf 
fry^  zu  beweisen  sucht,  dafs  die   dem    Abraham '  ertheUte 


(4)  Im  Chald.  wird  n>y^)  Dan.  1,  12.  16  von  den  Gremüsen,  d.  i. 
den  Bpeisen  ans  dem  Pflanzenreiche  nnd  T^ff^l  vom  Singular  M^*1t«  ^^° 
der  Nachkommenschaft,  dem  Geschlechte,  Jes.  7,  14;  Jer.  33,  34;  1  Mos. 
10,  13  gebraucht 

(5)  Der  Plural  önig(ictra  würde  NaMommensehaften ,  posteritates 
bedeuten,  wie  auch  Besä,  Gramer,  Clericus,  Bengel,  Ernesti, 
Nösselt  und  Tholuck  anerkennen. 
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Verheifsnng   1   Mos.   22^  ^18  :  »In   deinem  Samen 
-werden  alle  Völker  gesegnet  werden«  (6)  von  Einem  zu 
verstellen    sei,  weder  in  der   Unkenntnifs    des   Sprachge- 
brauchs,   noch  in  einer  trügerischen  Absicht  liegt,  so  fragt 
sich,  warum  der  Apostel   auf  die  Form   des  Singulars  so 
viel   Gewicht  legt?    Da  die  heil.   Schrift   lehrt,   dafs  der 
Same,  worin   alle  Völker  gesegnet  werden  sollen  (1  Mos. 
22,  18),   nicht  alle  Nachkommen  Abrahams,   sondern  Chri- 
stus, der  Welterlöser  ist,  so  begreift  man  leicht,  dafs  Pau- 
lus,  da   aniqfict  auch   einen  einzelnen  Nachkommen   be- 
zeichnet, hat  sagen  können,  dafs  es  selbst  in  der  Form  des 
Wortes  liege,   dafs   der   dem  Abraham   verheifsene  Same 
Christum  bezeichne.    Wer  sieht  nicht  ein,   dafs   schon  auf 
diese   Weise  die   Schwierigkeit    gehoben  werden    könne? 
Dafs  Paulus  auf  diese' und  ähnliche   Weise  argumentiren 
konnte,  wird  noch  deutlicher,   wenn  wir  erwägen,  dafs  da- 
mals diese   Beweisftihrung  bei  den  Juden   Sitte   war  und 
selbst   leichte    Andeutungen,   wenn   sie   den   Zeitgenossen 
zur  üeberzeugung  genügten,  als  Beweise  gebraucht  wurden. 
Hengstenberg   bemerkt  hierüber  in  der  Christologie  I, 
1,  S.  58,  wo  er  über  die   den  Patriarchen   ertheilten  Ver- 
heifsungen  1  Mos.  12,  3;    18,    18;  22,  18  handelt  :  »Diese 
Schwierigkeit  hebt  sich  durch   die  Bemerkung,  dafs  Paulus 
nicht  etwa  die  Nothwendiffkeä  dieser  Erklärung  des  IHJ  "" 
was    ihm    ja,   blofs   auf  seine  hebräische  Sprachkenntnifs 
gesehen,  nicht  einfallen  konnte,   wie    denn   auch  aus  Rom. 
4,  13  hervorgeht,  dafs  er  weit  davon  entfernt  war,  —  son- 
dern nur  ihre  MogUchkeü  behaupten  wollte.    Die  Erfüllung 
zeigte,  dafs   die   eigentliche   Ursache  des  den  Heiden  zu 
Theil  werdenden  Heils    nicht   etwa  Abrahams   Nachkom- 
menschaft insgesammt,    sondern  nur   Einer   aus  derselben 
war,  und  Paulus  macht  nun  darauf  aufinerksam,  dafs  der 


(6)  Es  mufs  noch  bemerkt  werden,  dafsPaulns  Gal.  3,  16  und  Rom. 
4,  8  die  Stelle  1  Mos.  22,  18  nicht  wörtlich,  sondern  nur  den  Sinn  der 
im  18.  Verse  citirten  Stelle  hat  ausdrücken  wollen. 
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Herr,    der  bei   der  Gebung  der  Verheiftung  ja  schon  die 
von  ihüi    selbst    herbeizuführende   ErfiUlung '  vor    Augen 
hatte»  nicht  ohne   Absicht   einen  Ausdruck  gewählt  habe, 
der  neben  der  weiteren  Auffassung,  wie  sie  den  Patriarchen 
am  nächsten  lag,   auch  die   engere  Auffassung  zuliefs^  wie 
sie  durch  die  ErföUung   bestätigt   wurde.    Dafs   aber   eine 
solche   Absichtlichkeit  bei  der  Wahl  des  Ausdruckes  statt 
gefonden  habe,  wer  möchte  das  mit  Grund  läugtien  kckmen? 
Gaaz  analog  ist  der  Fall  bei  dem  Protevangelio ;  bei  beiden 
Stellen  haben   die  älteren  Ausleger  darin  gefehlt,  dafs  sie 
die  Beziehung  auf  die  Person   des   Messias   als  die  einzig 
und  nothwendig  in    demselben  enthaltene  gesetit  haben.« 
H.  Kistemaker  bemerkt  zu  Gal.  3,  16  :  »Der  A{>ostel 
fuhrt  zuweilen  Schriftstellen  an,  nicht  in  eigentlichem  Sinne, 
sondern  in  bildlichem  oder  in  angewendetem  Sinne,  nicht 
als  strengen   Erweis,   sondern    als  Andeutung,  auch   als 
schwache  Andeutung,  wie  es  uns  scheint,  die  aber  bei  den 
damaligen  Gläubigen  wirksam  war,   auch   uns,  als  vorge- 
tragen von  dem  Apostel   des   Herrn,  ehrwürdig  sein  soll.« 
So  hier.    In   den   Worten  1  Mos.  22,    18   :   ^»Und  deinem 
Samen«  oder  :  9)dem   aus  deinem  Samen,«   liegt  zwar  kein 
strenger  Erweis,  da  Samen  auch  Nachkommenschaft  heifst; 
allein  es  ist  eine  Andeutung  darin,   da  es  »nicht  heifst  wie 
von  Vielen  :  denen   aus    dem    Samen,   sondern  wie  von 
Einem,  dem  aus  deinem  Samen.«     Solches,   sagt  der  Apo- 
stel, deutet  auf  Christum  :    »deinem   Samen   heifst.  Einem 
aus  deinem  Samen.«    In  demselben  Sinne  bemerkt  Christ. 
Gottl.  Wilke  in   der   Clavis  novi  Testamenti  philologica, 
Lips.    1841  unter    dem   Worte    oneq^a  :   »Argumentatur 
apostolus  Paulus  e  numero  voc.  singulari,  Gal.  3,  16  (magis 
ad  Ingenium  lectorum,  quam  ad  rectitudinem  linguae.    Nam 
voc.  i^^j  et  oneQ^a  etiam   si   singulari  numero,  tamen  de 
prole   dicuntur  sensu  collectivo).  V.  19.«    Dafs  der  Apostel 
sich  an   dieser   Stelle    der   Sitte   der  Juden   accommodirt 
habe,  nimmt  auch  der  h.  Hieronymus  an,  indem  er  sagt, 
dafs  diese  Argumentation  in  der  damaligen  Zeit  den  üner- 
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£ahre]ien  und  Ungebildeten  {dwijtoig  3,  1)   genügt  habe. 
TTnd  Calmet  schreibt  im  Commentar  z.  d.  St.  :  »Promis«- 
nones  istae  historicae  sunt  simul  et  tjpicae;  historioae  in 
Isaaoo  einsqne  posteris,  typicae  in  Jesu  Christo  et  fidelibat» 
Porro  tanta  inerat  Apostolo  auctoritas,  qnanta  opos  erat, 
ut  scripturae  locis  typicnm  certomque   sensum  aptnm  fidei 
noBtrae  firmandae  tribaeret.«    Vgl.   Thomas,   Oajetan, 
Bstins.     Allein    die    Schwierigkeit  kann    noch  auf  ein« 
andere   Weise    passender    und    richtiger    gelöset  werden. 
Paulos  unterscheidet  nämlich  eine  doppelte  Nachkommeii«» 
Bchafi:,  d.  L  verschiedene  Arten  Nachkommen  Abrahams, 
welche  sich    entgegengesetzt  sind,  wovon    die    eine    die 
Gläubigen  und  geistigen  Söhne,  cSe  anderer  die  Ungläubigen 
sind,   welche  sich  nicht  des  Segens  erfreuen.    Daft  nicht 
alle  körperliche  Nachkommen  Abrahams  seines  Segens  theO* 
haft  sein  würden,  sondern  nur  Isaak  und  diejenigen,  welche 
awoixovweg  roig  ixifsai  zijg  nltnctog  Aßqiafi  sind,  Idirt 
Paulus  6al.  4,  22  ff.  und  Rom.  4,  12,  woher  nicht  von 
einer  Nachkommenschaft,  sondern  von  Nachkommenschaften» 
d.  L  von  verschiedenen  Arten  Nachkommen  die  Rede  ist 
Da  anifficera  (D'^jf^t)  beide  Arten  Nachkommen,  nämlich 
alle  Nachkommen,  und  nicht  einzelne  bezeichnet,  so  konnte 
der   Plural  nicht  von  den    Oläubigen  gebraucht   werden. 
Der  Singular  ani^/ia  jHj,  da  er  sowohl  einen  Nachkommen, 
als  eine  abgesonderte    Nachkommenschaft,  eine  collective 
Einheit  oder  ein  Oanzes,  also   eine  abgesonderte  Art  der 
Nachkommen  bezeichnet,  ist  dagegen    eine  passende  Be- 
zeichnung der  gläubigen  Nachkommen,  welche  als  geistiger 
Same   von    den   Ungläubigen,    dem   körperlichen  Samen, 
unterschieden   werden.    Wenn  also   aniqiia  tov  ^Aßqadfi 
Gal.  3,  29,  welcher  Vers  auf  V.  16  zurückschaut  und  die 
Argumentation  scliliefst,  nicht  alle  Nachkommen  Abrahams, 
sondern  die  gläubige  Gemeinde  d.  i.  tovg  xhjqomfiovg^  die 
auserwählten  Gläubigen,  bezeichnet,   welche  geistige  vlol 
*AßQadf4,  sind  (V.  7)  und  mit  ihm    verbunden  im  geistigen 
Sinne  eine  Person  bilden  und  selbst  die  an  Christus  glau- 
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benden  Heiden  mit  denjenigen,  welche  vov  rofiop  haben 
nnd  ghinben,  als  eine  geistige  Nachkommenschaft  Abrahanu 
durch  die  Worte  Rom.  4, 16  :  ^näv  ti  anigfia  tov  ^^ßqaa^ 
Off  ioTi  n€t§ijq  navtunf  vfiwv^  bezeichnet  wird  (ygl.  Böm. 
4,  17.  18),  nnd  xar  inayyellay  xhjQOvofwi  sind,  so  steht 
nichts  der  Annahme  entgegen,  dals  der  Apostel  6al«  3,  16 
absichtlich  anf  den  Singular  anigfia  ein  grofses  Gewicht 
lege  nnd  dnrch  die  Worte  i^^iSrjaw  al  iTtayyeXlai  %^ 
aniqfictfl  aov  og  iari  Xqiatog  Christus  und  diejenigen, 
welche  an  ihn  glauben,  welche  daher  die  wahren  Kinder 
Abrahams  sind  (Rom.  4,  11)  und  mit  ihm  eine  Person 
ausmachen  (1  Cor.  12, 12. 13),  deren  Haupt  er  ist,  (Ephes.  1, 
22.  23  :  tdioxB  xiq>alr^v  wE^q  ndvra  tfj  ixxhjoUfj  ijrig  iari  %Q 
CiiStia  avzoVfto  nkijfffofia  tov  tdnana  iv  näai  nhfjqavfiivov{l) ; 
Coloss.  1,  18  :  avrdg  [XQio%6g\  itni  37  x€q>al^  tov  adfia- 
Tog  TTJg  iHxhjalagf  og  iati  dgx^f  ngwioroxog  ix  7cJv  vcxqwVj 
iva  ybnjTiu  h  näaiv  avrog  nganetKov)  als  ein  GanzesT  und 
ewar  im  mystischen  Sinne  als  Christus  und  Haupterbe 
jener  Segnungen  hat  bezeichnen  wollen.  Die  angefiührten 
Stellen  1  Cor.  12,  12.  13  und  Eph.  4,  3  lassen  es  nicht 
zweifelhaft,  dafs  Christus  und  die  an  ihn  glaubige  Gemeinde, 
welche  von  ihm  geistiges  Leben  erhält,  von  dem  Apostel 
als  ein  Ganzes  oder  als  eine  Einheit  bezeichnet  und  passend 
durch  den  Singular  aniqfia^  ^]  ausgedrückt  worden  ist. 
Wenn  Paulus  XQiüTog  nur  auf  die  Person  Jesu  hätte  be- 
ziehen wollen,  so  hätte  er  ^rjaovg  gebrauchen  müssen. 
Wenn  es  demnach  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  Paulus 


(7)  Der  heil.  Chrysostomus  bemerkt  zu  dieser  Stelle  in  der  dritten 
Homilie  in  den  Brief  an  die  Epheser  Nr.  8,  Tom.  XI,  p.  19  ed.  Mont- 
fauc.  :  nTo  fiXr^go^a  tov  Xgiörov  ^  ixidi^la*  xai  yap  nX^gofia,  ne^pcJi^g 
öS^a,  iteü  ftl^fm^a  Öa(iaTogt  x^^mxA^  .  •  •  ttXJiqofia  rovriörtv^  olov 
Ktqtahf  nXt^govTau  fta^a  tov  öo^to^*  Sia  yag  navrov  (ugov  to  do^a 
ÖwiÖTipi9,  Kvd  h'og  ixaÖTov  pfp^^ai  •  •  •  totb  ftXj^fovrou  ^  x«9>aA^i  tot» 
TiXuov  öS^a  ylvtTOh  oTav  oficiv  ftavTeg  o^cv  öwr^^^hoi  tkoI  tfvyKtHolXf^^ 
lUvou» 
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dem  aniqfia  ^*]|  eine  collective  Bedeutung  ertheilt  hat  und 
bei  ihm  anegfia  zov  ^Aßqaaix  und  viol  ^Aßgadfi  Gal.  3,  7 
dessen  geistige  Nachkommenschaft ,  welche  ihm  in   seinem 
Olauben  und  seiner  Frömmigkeit  nachahmt,  bezeichnet  und 
ein  ungetheiltes  Ganze  und  eine  collective  Einheit  anzeigt, 
so  ist  einleuchtend,  dafs  der  Apostel  Gal.  3,  16  hat  an« 
geben  wollen,  dafs   die  Verheifsung  :   »in  deinem  Samen 
werden  alle   Völker  gesegnet  werden,«   nicht  allen  Nach- 
konmien  Abrahams,    welche  durch  den  Plural  aniqficeca 
bezeichnet  werden,   sondern  nur  einer   abgesonderten  und 
geschiedenen    Nachkommenschaft,    d.    i.  Christo  und  den 
Gläubigen,   welchen   seine    Verdienste    zugetheilt  werden, 
welche  in  ihm  das  wahre  geistige  Leben  habien  und  mit 
ihm  eine  Einheit  bilden,  gegeben  worden  ist.    Paulus  will 
also  in  jener  Stelle  sagen,  dafs  Gott  in  der  dem  Abraham 
ertheilten    Verheifsung   ein    Wort    (i^^j)    gebraucht  habe, 
welches  nicht  alle  seine  Nachkommen,   die  Gläubigen  und 
Ungläubigen,  sondern   eme  collective  Einheit,  ein  Ganzes, 
d.  i.  Christus   und  die  Gläubigen,   bezeichnet.    Die  Juden, 
welche    in   vorgefafsten    Meinungen   befangen   und  durch 
irdischen  Sinn  geleitet  wurden,  waren  der  irrigen  Ansicht, 
dafs  allen   einzelnen  Nachkomme^    Abrahams    jene   Ver- 
heifsung gegeben  worden  sei.    Diese   Erklärung  bestätigt 
auch  die  Lehre   von   der  christlichen   Gemeinde,  welche 
Ephes.   1,  22.  .23   nhjqta^a  (8)  Christi   genannt  wird  und, 
die  deutliche  Stelle  Gal.  3,  27.  28,  wo  durch  die  Worte  : 
oaoi  yciQ  dg  Xqnnov  ißaTvuLQ^ijsB^  Xqiorov  ivedvaaad'e* 
ovx  hl  %vdaiogj  ovöe  "ElXfjv*  om  tn  dovlogj  ovd*  iksv^ 
i^eqog.  ovx  evi  aqasp  xal  d'ijXv.  ndvrsg  ydq  v^mg  elg  iaxe 


(8)  Wo  Paulas  sagt  :  Kai  novra  (Xf itfrog)  i-frira^ev  vsto  rovq 
fioSaq  avTcVi  xcd  av-rov  iSant  KeqxiX^v  vrrip  ftavra  ry  ixtdi^öla,  i^rtg 
iö-rl  TO  öoua  avtov  ro  aX^qt^^  rov  ra  eravra  iv  traöi  ^X^^v^iivov 
d.  i.  die  Gemeinde  der  Christen  oder  der  von  Christus  mit  Lebenskraft 
eriftUte  Leib. 

Btiak«,  AMundl.  U.  28  Ht 
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iv  X^üT<p  ^Ifjaov  alle^   die  ap  Oinstus  gidäbea  aiid  diard 
den  Glauben  mit  ihm  yerbnnden  sind^  ein  Granzes  (&)  und 
eine  Person  (c&)  bezeichnet   werden.    Vgl.  V.  14,  wo  gfr 
sagt  wird  9  dafs   der  Segen  in  Christo  geschehe,  -d«  i.,  dafs 
diejenigen  des  Segens  und  der  Verdienste  tbeilhaft^  seien, 
welche  in  Christo  sind,  in  ihm  dem  Lebendigmacbw  geisti- 
ges  Leben  haben    und  mit  ^  ihm  durch  den  Glauben  eine 
Einheit  geworden  sind.    In   demselben  Sinne    sagt    Paulos 
Ephes.  2,  13  von  den  Gläubigen  :  wvl  M  iv  X^av^  ^bjsoi 
v^eis  oi  nore  bvreg  (.laxQOv^  iyyvs  iy&nj&fjte  iv  %^  ^fiüeu  fov 
XQiazav.    Vgl.  Rom.  6,  5.    Durch  das  i3  m  Um  ( Abrnhani) 
1  Mos.  18,  18  und  ^^  in  dir  1  Mos.  12,   3  werden    daber 
die  gläubigen  Nachkommen,    hauptsächlich  aber    Christi», 
der  gröfste  Nachkomme  Abrahams  bezeichnet.  —  In  dem- 
selben   Sinne   schreibt    Herd   a.    a.  O.   S.   46   :    s» Durch 
die  fleischliche  Abstammung  von  Adam  hat  sich  <das   ver- 
derbte Wesen  Adams   in   jedem    Mensdien  ajum  ^wieder- 
holten Male  ^gesetzt,  wodurch  gleichsam  die  ganze  Mensch- 
heit zu  Einem  Adam  wurde;  und   nicht   anders  kaoin  Aei 
Zustand  der  Wiedergeburt  durch  Christus  gedacht  wcrdea, 
indem  in  <und   durch'  ihn  die  ganze   erlöste  M«nsehiieit  zu 
Einem  Christus  wird.«    Dafs  Gal.  3,   16    durch   i^^e&jfffm 
ai  inayyeXlai  .  .  .  .  ri^  aneQf4aTl  aav,  o  iari  XQOJTÖg  iiüe 
Gläubigen  eingeschlossen  werden,  bestätigt  der  Dativ  ^n^ 
.CTtiQ^oTif  weil  die  Verheifsung  (inayyBUa)  ^g  evix>yit$s  iv 
XQiOTfp  eine  Theilnahme  des  Reiches  Christi  ist  (^^gl,  (hi. 
3,  17.  18.  22)   und  (^rek  ihn  die   den  Patriarchen  ßir  die 
Nachkommen  gegebene  Ve'Aeifsung  ihre  EriFuUung  erhalten 
bat.    Richtig,   i^agt  daher  Job.   Medli^  :   s^Quidam  s^emen 
de  solo  Christo   accipiunt,  quia   Paulus    ita  accipit   semen 
Gal.  3,  16.    At  dispar  est  rectio.    Hie  enim  semm.  nadims 
opponitur  semini  serpentis,   quod  coUective  sumitur.    Semen 
ergo  muliferis   paritur    est  Christus  mysticus,  Caput     cum 
membris.tt      Dieser    Erklärung    stimmen     auch    der    heil. 
Augustinus  und  Irenäus  bei.    Der   erstere  sdireibt  in 
der  exposit.   epist  ad  Galatas,    Tom.  III,   P.  II,   p.  Ö95  ed. 
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coogreg.  S.  Saari,  Paris.  1689^  Nr.  23  :  »»Qaia  cum  testator 
mutat  tesjmneatomi  non  confirmatum  nrntat :  testatoris  enim 
moFie  oonfii:maiur.    <)aocl  autem  mors  testatoris  valet  ad 
confirmskadum  testameotum  eios,    quia    consilium   mutare 
iam  non  pAiast  :    boß    incommutabilitas    promissionls  dei 
y^f  sad  confirmandam  haeredita^tem  Abrahae,  cuios  fides 
d^ntata  e^t  ad  iuatitiam.    Et  ideo  semen  Abrabae,  cui 
datae  annt  promissionesj   Christum  dicit  Apostolus^  hoc  est 
omnes  Ckrigüm^s  ßie  imüanks  Abraham  :  quod  ad  siugu- 
]arilatem  redigit,  commendando   quod   non  dictum  est,  et 
seminibuB,  sed  semini  tuo»  quia  et  una  est  fides ,  et  non 
possunt  similiter  iustificari  qui  vinint  ex  operibus  c^jtfialiter» 
«am  bis   qui  vivuut  ex  fide   spiritualiter.  .  .  .«     Ebendas. 
Nr.  24  :  li Semen  autem»  cm  promssum  est    {%f$  anifiA^i  ^ 
iwlff^hsaiy  vs.  19)y  populum  significat  :  non  illos  paucissi- 
mosy   qui  ^revelaftionibus  eam  futuram  cernentes,   quamvis 
per  eandem  salvi  fierent,  populum   tarnen  salvum  facere 
non  poterunt.    Qui  populus  sane,  si  per  totum  orbem  con« 
isideretur  (uam  de  toto  orbe  ecclesiam  Jerusalem  caelestem 
cohgregat)  pauci  .sunt»  quja  via  angusta  paucorum  est  :  in 
tawm  semm  cangregaü^  quotquot  exsistere  potuerunt»  ex  quo 
Evangelimn  praedieatur»  et  quotquot  potuerunt  usque  in 
finem  saeculi  per  omnes  gentes»  adiunctis  sibi  etiam  illis 
quamvis  paucissimis »  qui  ex  fide  domini»  fide  prophetica» 
ante  ambos    advcaitus  eius   salutem    gratiae    perceperunt» 
impleat  sanctorum  beatissimum  civitatis  sempiternae  statum.« 
Und  homil.  in  tract.  28  in  Joan.  sagt  er  :  ^»Non  enim  Chri- 
stus in  capite  et  in  ^corpore  :  sed  Christus  totus  in  capite 
et  in  coiipoire.    Quod  ergo  membra  eius,  ipse  :  quod  autem 
ipse»  non  coptinuo   membra  eius.    Naqy^S^  non  ipsi  essent 
membca    eius»  uon  diceret  :  Sau^qui^  me  persequeris? 
Ifon  enim  Saulus  ipsum»  sed  membra  eius,  id  est»  Fideles 
eius  in  terra  ;persequebatur.    Noluit  tarnen  dicere»   sanctos 
meos»  servos  imeos  :  postremo  honorabilius »  fratres   meos  : 
sed  me»  hoc   est»  membra  mea»  quibus  ego  sum  caput.« 
Der  heil.  Iren  aus»  der  aniiffia  tov  ^^ißgccdfi   von  der 
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Kirche,  d.  i.  yon  den  Gläubigen  erklärt,  schreibt  üb.  V 
cont.  haereses  c.  31,  p.  332  :  »Si  ergo  huic  (Abrahamo) 
promisit  (Gen.  15,  18)  deus  haereditatem  terrae,  non  accepit 
autem  in  omni  suo  incolatu  :  oportet  eam  accipere  cum 
semine  suo,  hoc  est,  qui  timent  deum,  et  credunt  in  eum, 
in  resurrectione  iustorum.  Semen  autem  eius  Ecclesia, 
per  dominum  adoptionem,  quae  est  ad  deum,  accipiens, 
sicut  dieebat  Joannes  Baptista  (Luc.  3,  8)  :  Quoniam  poUm 
est  deus  de  lapidäfus  siiscüare  ßlsios  Abrahae,  Sed  et  Apostolus 
ait  in  ea  quae  est  ad  Galatas  (4,  28)  :  vos  atäem^  fraires^ 
secundum  Isaac  reprondssioms  JUü  estis.  Et  iterum  manifeste 
in  eodtn  ait,  eos,  qui  in  Christo  crediderunt  percipere 
Christum,  Abrahae  promissionem,  sie  dicens  :  Abrahae  cUctae 
sunt  promissumes ,  et  semmibus,  JEt  non  dicü  :  et  sembubus; 
quasi  de  multis,  sed  quasi  de  uno  :  et  semm  tuo;  quod  est 
Oiristus.fi  Auf  ähnliche  Weise  schreibt  Calmet  zu  6al. 
3,  16  :  TjAccuratiorem  enumerationem  benedictionum  in 
posteritate  carnali  expletarum  Apostolus  hie  negligit,  ser- 
monem  continens  intra  fines  posteritatis  spiritalis,  quae 
Christus  est  (vgl.  August,  a.  a.  O.),  quatenus  in  se 
uno  exprimit  Ecclesiam  universam  fidelium  omnium  saecu- 
lorum,  gentium  et  regionum.  Si  Patriarchae,  prophetae, 
caeterique  veteris  Testament!  viri  sanctissimi  benedictionibus 
sobolis  spiritalis  potiti  sunt,  illas  quidem  obtinuerunt  non 
iure  filiorum  Abrahami  secundum  carnem,  sed  potius  ut 
imitatores  fidei  Abrahami,  etiam  tum  ad  foedus  Jesu  Christi 
pertinentes.  (Vid.  Theod.  ad  h.  1.).  Duplicis  huius  posteri- 
tatis Abrahami  mysterium  ex  ipsa  promissionum  forma 
Apostolus  elicit  :  non  dicU  :  et  semmibus^  quasi  in  mubis^  sed 
quasi  in  uno  :  et^ltlimni  tuoy  qui  est  Christus.  (Cf.  Gen.  12,  3; 
13,  15;  22,  18).  Non  negat  Paulus,  proprio  quidem  atqne 
ad  verbum  promissiones  hasce  ad  Hebraeos,  camalem 
originem  ex  Abrahamo  referentes,  pertinere;  contendit 
solummodo,  sublimiori  sensu  potissimum  ad  imitatores  fidei 
Abrahami  spectare.«  In  demselben  Sinne  ,  bemerkt  J.  F. 
von  Meyer  (die  heil.  Schrift  in  berichtigter  üebersetaung 
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mit  kurzen  AnmerkiMwi)   zu  Gal.  3,   16  :  JiEs  gibt  nicht 
mehrere   Samen   ode^Familien    Abrahams,    welchen    die 
Verheifsung  rechtskräftig  (V.  15)  zugesagt  ist,  eine  Familie, 
die  durch  die  Verheifsung,  eine  andere,   die  durchs  Gesetz 
den  Segen  erbte  und  fortpflanzte,  sondern  blofs  die  einzige 
Verheifsungsfamilie   des   Vaters  der  Gläubigen,  die   da  ist 
in  Christo  und  mithin  Christus,  Rom.  4,  16;  1  Cor.  12,  12.« 
Auf  ähnliche   Weise   fafst   Fried.  Windischmann   (Er- 
klärung des  Briefes  an  die  Galater,   Mainz    1843)  zu   Gal. 
3,  16  den  Sinn  :  »Die  Argumentation  des  Apostels,  schreibt 
er,  beruht  nicht  auf  der  grammatischen   Form ,   durch  die 
Paulus  hier  nur  im  Griechischen  seinen  Gedanken  anschau- 
lich machen  will,    sondern   darauf,  dafs  der  Geist  Gottes 
in  der  Verheifsung  an  Abraham  und  die  Schriftstelle  dar- 
über  ein  Wort  gewählt  hat,  welches  eine  collective  Ein- 
heit bedeutet,  und   dafs  nicht  etwa  die  Verheifsung  Abra- 
ham und  seinen  JSndem  gegeben  wurde.    Dem  Vorurtheile 
der  fleischlichen  Juden,  welche  meinten,  der  Pluralität  ihrer 
von  den  Patriarchen  abstammenden  Individuen  als  solcher 
gelte  die  Verheifsung,  stellt  der  Apostel  die  Wahrheit  ent- 
gegen ,    dafs  nur  die   Einheit   Christus  sammt  denjenigen, 
die  ihm  eingeleibt  sind,  an  dem  Erbe  Theil   hat.«    01s- 
hausen  sagt  (biblischer  Commentar  über  sämmtl.  Schriften 
des   neuen  Testamentes,   Königsb.    1840)  Theil  4,  S.  65  : 
)»Diese    Schwierigkeit    (d.  i.    der    Gebrauch   des   Wortes 
ankqiia  von  Christus   und  4?n   Gläubigen,  Gal.  3,  16)  löst 
sich  durch  die  Annahme  ^dafil  Paulus  die  Nachkommen- 
schaft Abrahams  in  einem  ufl||pphiedenen  Sinne  der  Nach- 
kommenschaft in  einem   anderen  Sinne  hat  entgegensetzen 
wollen,  so    dafs  er  nicht  von  Einzelnen,  sondern  von  den 
Arten  einzelner  redet.«    Wer  das   über   Gal.  3,    16  bisher 
Gesagte  ohne  vorgefafste  Meinung  erwogen  hat,  dem  wu'd 
es  nicht  zweifelhaft  bleiBen,  dafs   diese  Stelle  gar  nicht  be- 
weist, dafs  der  dem  Weibe  1  Mos.  3,  15  verheübene  Same 
nur  einen  einzigen  Nachkommen,  Christus,  bezeichne  und 
zu  demselben  nicht  die  übrige  Nachkommenschaft  der   Eva 
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gehöre.    Nur  dieses  mufs  man  zujHb>  daifs ,  vri^  tereits 
öfters  bemerkt   wurde,    der  der    Eva   verhdfisönö   Same, 
welche  den  Teufel  besiegen   soll,  Vorzugswdse  (fes^öfiSgen 
Nachkommen  bezeichnet,  welcher  xat  i^ox^v  der  Mensehm* 
söhn,   d.  i.   im  höheren  Sinne   der  Mensch,  x^edvd'Qtmög  ist, 
und    die    Macht    des    Teufels   vollkommen  bricht    und  in 
welchem  und   durch  welchen  die  mit  ihm  als  dem  Haupt6 
der  Gläubigen  eng  Verbundenen    den  Sieg  erlangen   und 
das  Heil  wirken  oder  doch   wirken  können.    Passend    be- 
merkt auch  Bonfrerius,  obgleich  et  die  Lesart  N^r>  Ipsa 
vertheidigt,  zu  1  Mos.  3,  15  :  9)Nota  deniqu^  ^osse  mysti- 
cum  sensum  latius  extendi,  ut  non  tantum  ad  B.  Virginem, 
et  Christum  referatur,  sed  per  Tropologiam  ad  omnes  vires 
iustos,    qui    diabolum    superant    et    proculcant,  in  <|tiibus 
etiam  mulier,    seu   prima  parens,   quorum  tarnen  calc^kneo, 
hoc  est  fini  vitae  diabolus   superatus   don   desinat  insidiari. 
Vel    diabolus   insidiatur   calcaneo   nostro^  hoc   est  n^&nae 
parti  seu  carni ,  ut  per  eam  nos  deü^iat,  nos  vero  conteri« 
mus  Caput  eins,  cum  initium  tentationis,  seu  pravam  diaböK 
suggestionem  conculcamus.«    In   ähnlicher  Weise  bemerkt 
Corn.  a  Lapide   zu  1   Mos.  3,    16  :  «Rutsum   haee  ipsa 
magis  Christo  et  beatäe  Virgini  contra  diabolum  pögnanti, 
etiam  ad  literam  convehiunt.    Mulier  enim  est  Eva,   qua^ 
diabolum    contrivit,   quando   poenitentiaim  egit,  vrf   poiiü^ 
mulier  est  beata  Maria  Evae  filia;   semen  ehis  est  Jesus  et 
Cknsiiani;  serpens  est  diabolu)|i  semen   eins   sunt  itjfideles, 
omnesque  impii.     Ergo  B.  T^^ijn  contriVit  serpent^m;  qttia 
ipsa  semper  plena  et  gloripinFait  VietHi  diaboli,  omnesque 
haereses   (quae   caput   sunt  serpentis)  in  univör'sö  mundo 
contrivit,   ut   canit  Ecclesia.    Christus   vero    p^eetissiöie 
eum   eiüsque  caput   et  machiöationes  contrivit,  dtitn  tirtute 
prdpria  in  cruce  diabolo  regnum   omne,  et  spölia  äua  ade- 
mit  :  atque  a  Christo  tam  Eva  poenitens,   quam  Maria  in- 
nocenSj   nos   qiloque  omnes  virtutem  cöliterendi  diabolum 
(eiusque   semen,   id   est   suggestiones ;  secündo,  semen,  id 
est,   impios   homines,   horum  enim  pater  et  princeps    est 
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diabolus)  accepimus.  Hoc  enim  est  quod  diciiur  Ps.  90, 
(9^)  1^  •'  stq>er  aspidem  ei  basäücmn  ambulabis,  et  conculcabis 
leonem  et  draconem;  et  Luc.  10  ;  Ucee  dedi  voins  potestatem 
cedcandi  mper  serpentes  et  super  scorpianes^  et  super  omnem 
tyirtuiem  immici;  et  ad  Rom.  16,  20  :  dem  coiUerat  satanam 
sub  pedänis  vestris  veloeüer;  ita  Theodoret,  Rupert.  Be da 
hie,  Augustinus  lib.  11  de  civitate  dei,  c,  36,  Epipha- 
nius  lib.  2  cont.  Antidicpnmritmos  et  passim  alii  Patres.«     ^^ 

Wenn  es  nun  auch  nach  dem  Gesagten  keinem  ZiflrifaJir 
unterliegt,  dafs  die  göttliche    VerheifsuQg    1  Mos. '3,   15 
sich  hauptsächlich   auf  Christus   bezieht  und   in   derselben 
der  Nachkommenschaft    der   Eva    mit   Rücksicht  auf  den 
Brlöser,   den  gröfsten  Nachkommen   der  Eva,  einen   voll- 
kommenen Sieg  über  den  Teufel  verheifsen   wird,   so  soll 
derselbe  docB'nicht  von  der  Art  s^in,  dafs  jener  nicht  mehr 
sich   bemühen    werde,    der   Nachkommenschaft    der    Eva 
Schaden  zuzufügen  und  sie  zur  Sünde  zu  verleiten.    Denn 
es  heifst,   dafs  die  Schlange  die  Ferse   der  Nachkommen 
des  Weibes  zu   verwunden   suchen  werde.     Insoweit  sich 
diese  Worte  auf  den  Teufel  beziehen,   so  wollen  sie  ofien- 
bar  sagen,  dafs  der  Teufel  nicht  aufboren  werde,  die  Nach- 
kommenschaft  der  Eva  zum   Bösen    zu    verleiten  und  da- 
durch unglücklich  zu  machen.    Es  wird   hierdurch  auf  die 
List  und  das  unablässige  Bemühen  des  Teufels  hingewiesen, 
die  von  Gott  in  Gnaden  wieder   aufgenommene  Nachkom- 
menschaft  der  Eva  zur   Sünde  zu  verleiten  und  dadurch 
ins  Verderben  zu  ziehen.    Dafs  derh  Teufel  bei  einer  grofsen 
Zahl  der  Nachkommen  der  Eva  dieses  gelungen  ist,   ist  so 
bekannt,  dafa  eine  Naphweiaung  unnöthig  ist.    Schon  Cain 
beging  einen  Brudermord  und  bei   Verbreitung  des  Men- 
schengeschlechts verbreiteten  sich   auch  Laster  jeder  Art. 
Zu  den  Zeiten  Noa's  war  das  Verderben  schon  so  allgemein 
geworden,  dafs  Gott  beschlofs,  die  sündige  Menschheit  von 
der  Erde  durch  eine   grofse    Fluth  zu    vertilgen.    Auch 
unter  den  Nachkomm^jg^s  frommen  gottesfürchtigen  Noe 
verbreitete  sieb  wieder  schnell  das  sittliche  Verderben  und 
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zn  den  Zeiten  Abrahams  war  die  Gottesvergessenheit  schon 
wieder  allgemein  geworden  und  Abgötterei  allgemein  ver- 
breitet. Das  Gift,  welches  der  Tenfel  den  Nachkommen 
der  Eva  beigebracht  hatte,  war  zu  Zeit  der  Ankunft  des 
Erlösers  unter  allen  Völkern  der  Erde  verbreitet  und  selbst 
ein  grofser  Theil  des  auserwShlten  Volkes  Gottes  in  Sünde 
und  dem  Irrthum  befangen.  Dafs  der  Teufel,  der  Menscheo- 
örder  von  Anfang,  wie  Johan.  8,  44  sich  ausdrückt,  sich 
ogü  an  den  Heiland  machte  und  auch  diesem  Gift  beizQ- 
bringen,  d.  i.  ihn  zur  Sünde  zu  verleiten  suchte,  ist  bekannt 
Man  kann  auch  den  Mordanschlag  des  Königs  Herodes 
gegen  das  Eond  Jesu  (Matth.  2,  16),  den  Verrath  Jesu 
durch  Judas  (Luc.  22,  3;  Joh.  13,  2.  27)  und  den  Kreuzes- 
tod des  Erlösers,  welchen  die  Hohenpriester,  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  durch  Hafs  und  falsche  Anklagen  herbei- 
führten (Luc.  22,  53;  Ephes.  6,  12;  Coloss.  1,  13),  als  ein 
Werk  des  Teufels,  der,  wie  Petrus  im  ersten  Briefe  5,  8 
sich  ausdrückt,  wie  ein  brüllender  Löwe  umhergeht  und 
die  Menschen  zu  verschlingen  droht,  ansehen. 


§.  10. 

Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung. 

Nachdem  wk  im  Vorhergehenden  ausführlich  über 
1  Mos.  3,  15  gehandelt  und  den  Sinn  zu  bestimmen  gesucht 
haben,  wollen  wir  im  Folgenden  noch  kurz  die  Ergebnisse 
der  Untersuchung  vorlegen. 

1)  Es  hat  sich  uns  zuerst  ergeben,  dafs  der  eigent- 
liche Versucher  der  Eva  ein  böser  Geist,  der  Teufel,  ge- 
wesen ist,  welcher  die  Schlang^^  Werkzeug  gebraucht 
und  durch  dasselbe  oder  aus  demselben  mit  der  Eva  gere- 
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det  hat.  Zugleich  haben  wir  erkannt»  dafs  die  Hebräer 
schon  im  vormosaischen  Zeitalter  eine  Kenntnifs  von  der 
Existenz  des  Teufels  upd  böser  Geister  gehabt  haben. 

2)  Der  Schlangensame  sind  die  geistigen  Kinder  des 
Teufels  und  zwar  die  übrigen  bösen  Geister,  welche  der 
Teufel  mit  ins  Verderben  gezogen  hat»  und  alle  Gottlose 
und  Ungläubige»  welche  der  Sünde»,  dem  Irrthum  und  Laster 
ergeben  sind  und  als  geistige  Kinder  des  Teufels  bezeichnet 
werden  können. 

3)  Das  Weib  ist  die  Eva  und  ihr  Same  ihre  Nach- 
kommenschaft» welche  den  Nachstellungen  und  Versuchen 
des  Teufels»  welcher  derselben  zu  schaden  sucht»  widersteht» 
und  denselben  und  seinen  Anhang  bekämpft  und  besiegt. 
Es  ist  demnach  Hj^i^ri  ^t  collectiv  zu  fassen. 

4)  Da  die  Verheifsung  des  Kampfes  und  des  Sieges 
der  Nachkonunenschafr  der  Eva  ohne  nähere  Bestinunung 
ertheilt  wird»  so  sind  darunter  wenigstens  alle  frommen 
Gläubigen  vor  und  nach  Christus»  hauptsächlich  aber  der 
Heiland»  der  gröfste  Nachkomme  der  Eva»  der  mächtigste 
Kämpfer  und  vollkommenste  Besieger  des  Teufels»  zu  ver- 
stehen. Es  bezeichnet  daher  ni^tjSil  in]  ^^  *Same  des' Weibes 
eine  coUective  Einheit»  d.  i.  Christus  und  alle  frommen  Gläu- 
bigen» die  dem  Teufel  und  dem  Bösen  widerstehen  und 
ihr  Heil  wirken.  Es  ist  daher  unzulässig»  unter  dem  Wei- 
bessamen mit  einigen  Auslegern  blofs  Christus  oder  Christus 
und  die  gläubigen  frommen  Christen  zu  verstehen.  Nicht 
weniger  ist  es  aber  auch  unzulässig»  mit  einigen  Auslegern 
die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  Christus  zu  läugnen. 

5)  Zu  dem  Weibessamen  gehört  auch  vorzugsweise 
die  Mutter  Christi»  weil  sie  aufser  ihrem  Sohne»  dem  Hei- 
lande» den  Teufel  am  vollkommensten  unter  allen  Nach- 
kommen der  Eva  bekämpft  und  besiegt  hat.  Sie  ist  daher 
im  vollkommeneren  Sinne  die  Schlangentreterin  oder  Be- 
siegerin  des  Teufels»  als  die  übrigen  natürlichen  Nachkom- 
men der  Eva. 


^  6)  ]mg  ist  aber  die  Aiisicbt  inefareter  Etkläcer, 
ehe  unter  dem  Weibe  nicht  die  Eva,  aondem  die  Muttei 
Christi  venteheo  und  HKl  auf  n^^  und  nidit  auf  Jf^  be* 
siehai«  DaÜB  das  Weib,  welchea  den  Teufel  befeinden  soll, 
meht  ¥on  der  Mutler  des  Heilandes  zu  erklären  sei»  be- 
weist der  Ztusanunenbaog»  indem  in  der  Erzähhing  vom 
SündenfaUe  nur  von  Gott,  Adam»  der  Eva  und  der  Schlange 
die  Bede  ist  Unter  dem  Weibe  die  Mutter  des  Herrn  zq 
verstehen,  verbieten  daher  die    Gesetze  der    Hermeneutik. 

7)  Die  Meinung,  dafs  n^t(n  zwischen  welcher  und 
dem  Teufel  eine  Feindschaft  bestehen  soll,  die  Mutter  Chri- 
sti sei,  hat  ihren  Giuud  in  der  irrigen  Meinung,  dafs  K^n 
auf  n^MH  zu  beziehen  sei,  und  für  N^H  sie^  ipsa  stehe. 
Denn  da  man  die  Eva  nicht  als  die  Schlangentreterin  und 
Besiegerin  des  Teufels  annehmen  konnte,  so  glaubte  man, 
dafs  nur  die  Mutter  des  Heilandes  gemeint  sein  könne. 
Wäre  die  Lesart  ipsa  nicht  vorhanden  gewesen,  so  würde 
man  schwerlich  hier  die  Mutter  Christi  gefunden  haben. 
Die  Uebersetzung  ^sa  in  der  Vulgata  ist  höchst  wahr- 
scheinlich ein  alter  Abschreiberfehler,  weil  der  h.  Hiero- 
nymus  in  mehreren  Stellen  seiner  Schriften  ipse  hat. 

8)  Der  göttliche  Ausspruch  verhelfst  allen  Naehkom- 
men  der  Eva  die  zum  Kampfe  und  Siege  nSthige  Kraft, 
dem  Teufel  widerstehen  und  ihn  besiegen  zu  können. 
Es  lag  daher  m  der  Verheifsung  die  Zusicherung  des  Bei« 
Standes  und  der  nötbigen  Gnade  zur  Besiegung  des  Teufels 
und  seines  Anhanges. 

9)  Der  Grund,  warum  viele  Nachkommen  der  Eva 
ihr  Heil  nicht  gewirkt  haben  und  nicht  wirken  werden, 
liegt  daher  in  dem  Menschen  seibat  und  nicht  in  Gott. 
Denn  die  Verheifsung  des  Sieges  ist  allgepaei]»  und  keiner 
der  Nachkommen  wird  ausgeschlossen, 

10)  Die  Yerheifsimg  des  Sieges  mufate  die  ersten 
Menschen  und  ihre  Naclikommen  mit  Vertrauen  gegen 
Gott,  ihren  Wohlthäter  und  mit  Trost,  Freude  und  inniger 
Dankbarkeit  erftUlen.    Denn  da  die  ersten  Menschen  durch 
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ihren  Abfall  von  Gottr  dem  ewigen  Verderben  Preis  gegeben 
und  in-  die  Gewalt  des  Tenfels  gekommea  waren,  so  konn* 
ten  sie  wiö  ihre  Nachkommen  nnr  d»reh  den  gätdichen  Bei« 
stand  ihrem  ewigen  UngMcke  und  Verderben  entrissen 
"Verden. 

11)  Dafs  den  ersten  Menschen  die  Quelle  oder  der 
Urheber  des  Heiles  noch  nicht  näher  bekannt  gewesen  sei, 
ist  höchst  Wahrscheinlich.  Es  war  aber  auch  diese  Kennt- 
nifs  nicht  nothwendig,  weil  sie  im  Vertrauen  auf  die  gött- 
liche Verheifsung  auch  ohne  nähere  Kenntnifs  des  Erlösers 
ihr  Heil  wirken  konnten.  Denn  wenn  die  Menschen  den 
Teufel  bekämpfen  und  ihn  besiegen  sollen,  so  liegt  darin 
ihr  Heil  und  die  Freundschaft  Gottes  ausgedrückt. 

12)  Die  Erklärung,  nach  welcher  das  Weib  die  Mut- 
ter Christi  und  ihr  Same  Christus  bezeichnet,  ist  nicht  so 
inhaltreich,  als  die  von  uns  gegebene.  Denn  wenn  an  unserer 
Stelle  nur  von  einem  nach  mehreren  Jahrtausenden  er- 
scheinenden Erretter  die  Rede  wäre,  so  wäre  die  göttliche 
Verheifsung  fiir  die  ersten  Menschen  und  die  vor  der  Er- 
scheinung Christi  Lebenden  nicht  so  trostvoll  gewesen  und 
hätte  ihnen  nicht  die  gegründete  Hofihung  des  Sieges  ül^er 
den  Teufel  geben  können. 

13)  Der  Grund,  warum  der  alexandrinische  Uebergetser 
das  Masculinpronomen  N^n  durch  avtos  und  der  lateini- 
sche Uebersetzer  der  sogenannten  Itala  dasselbe  durch 
ipse  wiedergeben,  liegt  darin,  dafs  |^n[j  im  Hebräischen  ein 
Masculinum  ist  und  nicht  darin,  dafs  der  griechische  Ueber- 
setzer in  in^  die  Bezeichnung  eines  einzelnen  Nachkommen 
fand.  Die  alexandrinischen  Uebersetzer  geben  oft  das  Ge- 
schlecht, welches  sich  im  Hebräischen  findet,  wieder  und 
nehmen  auf  das  Geschlecht  des  griechischen  Wortes  keine 
Rücksicht.  Es  kann  daher  von  avzogy  welches  sich  auf 
aniQficc  bezieht  und  eigentlich  avro  gelesen  werden  müfste, 
kein  Beweis  entnommen  werden,  dafs  der  Weibessame  ein 
einziger  Nachkommen  der  Eva  sei. 
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14)  In  der  Uebersetzung  des  ^(^^  durch  avtog  und 
ipse  scheint  der  Grund  zu  liegen«  warum  der  h.  Irenäus 
lib.  V  contra  haereses  c.  21,  Nr.  1  und  2»  und  lib.  IV 
cont.  haer.  c.  50,  Nr.  3,  der  h.  Cyprian  Testimoniorum 
lib.  II;  der  h.  Cyrillus  von  Alexandrien  lib.  I  in  Genes, 
c.  3,  der  h.  Papst  Leo  in  serm.  21,  de  nativ.  Domini 
und  der  unbekannte  Verf.  des  dem  h.  Uieronymus  zuge- 
schriebenen Briefes  ad  amicum  aegrotum  de  viro  perfecta  und 
viele  spätere  lateinische  Ausleger  den  Weibessamen  ans- 
schliefslich  auf  Christus  beziehen. 

15)  Insoweit  der  Ausspruch  auf  die  Schlange,  das 
Werkzeug  der  Versuchung  geht,  so  kann  man  unter  der 
Feindschaft  den  Abscheu  und  Hafs  gegen  die  Schlange 
verstehen.  Denn  auch  das  Werkzeug,  welches  zum  Bösen 
dient,  wird  verabscheut.  Dafs  der  Mensch  mit  seltenen 
Ausnahmen  einen  Abscheu  gegen  die  auf  der  Erde  einher- 
schleichende  Schlange  hat,  lehrt  die  Erfahrung. 

16)  In  Folge  des  über  die  Schlange  ausgesprochenen 
Fluches  hat  dieselbe  eine  Veränderung  erlitten. 

17)  Der  3  Mos.  16,  8  ff.  erwähnte  Asasel,  zu  wel- 
chem der  mit  den  Sunden  des  Volkes  beladene  Bock  in 
die  Wüste  geschickt  wurde,  ist  der  Teufel. 

18)  Die  Erzählung  vom  Sündenfalle  1  Mos.  3  ent- 
hält eine  wahre  Geschichte  und  keinen  Mythus,  oder  Phi- 
losophem,  oder  allegorische  Beschreibung. 


§.  11. 

Einige  Stellen  der  Väter,  welche  1  Mos.  3,  15  fiir 
messianisch    halten,    nebst   den   Gründen    für   die 

messianische  Erklärung. 

Nachdem   wir  im   Vorhergehenden   den    reichhaltigen 
und  wichtigen  Inhalt  des  göttlichen  Ausspruchs  1  Mos.  3, 
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14.  15  vorgelegt  haben,  wollen  wir  noch  einige  Stellen  aus 
den  Vätern  anfuhren ,  welche  in  demselben  eine  messiani- 
sche  Weissagung  finden  >  und  dann  einige  Gründe  für  die 
messianische  Erklärung  hinzufugen.  Die  Väter^  wie  viele 
spätere  Ausleger,  finden  aber  den  Grund  für  die  messiani* 
sehe  Erklärung  hauptsächlich  in  der  Uebersetzung  des 
Pronomen  ^t^n  durchr  avrog  und  ipse,  und  in  dem  Umstände^ 
dafs  alles  Heil  von  dem  Erlöser  des  Menschengeschlechts 
zunächst  ausgeht.  Dafs  aber  die  messianische  Erklärung 
keineswegs  von  der  Uebersetzung  avrog  und  ipse  abhängig 
ist^  haben  wir  oben  bereits  zur  Genüge  gezeigt. 

Dafs  schon  die  älteren  Juden,  wie  Jonathan  ben 
Uziel  und  der  Verfasser  des  jerusalemischen  Targum  un- 
sere Stelle  auf  den  Messias  bezogen  haben,  haben  wir  be- 
reits oben  nachgewiesen,  woher  wir  hierüber  nichts  mehr 
hinzufugen  und  sogleich  einige  Stellen  aus  den  Vätern 
vorlegen.  Zuerst  gehört  hierher  die  schon  oben  angefährte 
Stelle  aus  Irenäus  lib.  V  cont.  haereses  c.  21,  Nr.  1, 
p.  318.  Daselbst  Nr.  2  schreibt  er  :  9)Non  autem  dominus 
antiquam  illam  et  primam  adversus  serpentem  inimicitiam 
in  semetipso  recapitulans  fuisset,  adimplens  promissionem 
demiurgi,  et  perficiens  praeceptum  eins,  si  ab  illo  venisset 
Patre.  Sed  quoniam  unus  et  idem  est,  qni  ab.initio  plas- 
mavit  nos,  et  in  fine  filium  suum  misit;  praeceptum  eius 
perfecit  dominus,  factus  ex  mnliere,  et  destruens  adversa* 
rium  nostrum  et  perficiens  hominem  secundum  imaginem 
et  similitudinem  dei.«  Derselbe  schreibt  lib.  IV  cont.  haer. 
c.  50,  Nr.  3,  p.  287  zu  1  Mos.  3,  15  :  j>xal  tijp  txd'qotif 
Tavnpf  6  KVQiog  el$  cnkw  dv€He<pai,ei(oaaTO ,  ix  ywaixdg 
yevifiivos  Sv&Qtanogy  xal  ncmjcag  avtov  xeq>ali^ft  (1).  Der 
h.  Cyprian  schreibt  lib.  de  spectacuHSi  p.  343   ed.  congr. 


(1)  »Et  inimicitiam  banc  dominni  (filins  dei)  in  temetipsnm  recapi- 
talayit,  de  maliere  factum  bomo  et  calcans  eins  capnt  :  qnemadmodnm 
in  eo,  qni  ante  bnnc  est,  Ubro  (DI,  cap.  ^8,  Nr.  6.  6.  7)  ottendimui.« 
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8.  VmbxU  Paris.  1796,  indem  er  den  Samen  das  Wdbe^ 
welches  der  Schlange  den  Koff  zertritt,  von  ChristiiB  er- 
klärt :  »Considerabit  (christianns  &ddi8)  etiam  de  sepulciü 
admirabiles    qpsorom    contemteram    ad    Titam  eoipoream 
reductas»  et  in  his  omnitms  raaius  iam  videbit  spectacobun 
diabolmn  ilhxm,  qoi  totnm  detriomphaverat  mondvan, 
pedibus   Christi   iacentem.«     Anch    Testimomaram  £b.  II 
führt  er   1    Mos.  3,  14.  16  zom  Beweise  an,  daifs  Christus, 
der  Menschen-  und  GoUes-Sohn,   derjenige  sei,  welcher 
das  Hanpt  der   Sehlange    aertritt     Der  heil.  Piq^at  Leo 
schreibt  serm.  21,   welche  die  zweite  de  Nativit.  Domini 
ist  :  «Dens  •  •  .  •  ren^dia  inter  ipsa  mondi  primordia  prae- 
aignafit,  dennntians  serpenti,  fatomm  isemen  mnUerisf,  quod 
noxü   capitis   elationem  soa   mtnie    contereret,  Christum 
scilicet  in  came  ventorom.«    Dafs   der  Ausspruch   Gottes 
1  Mos.  3,  15  auf  Christus,  den  eigentlichen  Besieger  des 
Teilfels  sich  beziehe,  hat  auch  der  gelehrte  Verfasser  des 
mit  Sorg&It  geschriebenen  Briefes  ad  amieym  a^fratwn  de 
viro  perfeeto  9  welcher  von  tisAgen   Gelehrten  mit  Unrecht 
dem  h.  Hieronymus  zugeschriebco  word^i  ist,  und  sich 
opp.  S.  Hieronymi,  Tom.   IV,  p«    34    ed.   Francof.    1684 
findet^  ausfuhrlich   au  zeigen  gesucht    »Et  illo  tempore, 
schreibt  er,  quo  supplioia  merebamur,  argumentum  aalva- 
tionis  ostendit  :  ut  intelligere  posaemus,  quantjun  vajeret 
praestare  non  laesus,  qui  tantum  donaret  iratus.    In  primo 
ergo  homine  ut  loquebatur,   statim  nobis  iudiciariuiQ  spo* 
pondit  auxüium,   statim  de   bcmo  thesauro  bona  prodnxit, 
•statim  ignotum  ipsis  angelis  sacramentum,  qnod  implendum 
esset  in   novissimo  tempore,  piihlicavit .:  et  terreno  ^A4ae» 
Adam  promisit  e  coelo.    Nam  cum  serpeatem  pro  .werito 
ano  maledicto  fiilminaret,  iubet  enm  terram  pro  oibo  habere, 
supra  ventrem   repere  :    et   quoniam.  mortem    illam  ipse 
fecisset,  addidit  dicens   (Gen«  3,  15)  :  iSk  ponam  mümeiäas 
inter  ie   et  muHerem^    et  vUer  semen  tuum  et  semen  muUeris  : 
9»a  cakabä  caput  tuum,  et  tu  eius  observalns  calcaneum.    Nonne 
consideras,  nonne  oonspicis,   qnod  eadem   tunc  minabatur 
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m    Christo?    Aliad  enim    semen  mdaeris  imllaia   prorsus 

accipioy  xmi  illod  quod  Apostoktö  «tt  (Joan.  1,  14)  :  Faatmn 

ex   nniKatey  fadmn   ex  came,     lUad  quod  Evangelisla   ait 

(LfUc.  3^  23)  :  Joseph  ßHus  putabatur   esse,  sed  no|i   erat  : 

illud  utique  (GaL  4,  4)  :  quod  verbttm  coro  ßxdum  est    Nam 

si   geoeürandi  publicam  istam  et  naturalem    eir<»tm$(>icitetts 

rationem ,  semina  non  habent  nmlieres  :  deoiqisie  BuUa  con* 

cipit  sine  viro  :  ac  per  hoc  quoniam  iam   tuoc  -in  Adam 

seinen  fanmanae  geiierationis  esset  traasgressione  vitiätotn» 

semen  caeleste   ptomittkur,   nt    Apostolus  seoiiit,  non  ex 

corruptione  viri,  sed  ex  deo  :  quod  cum  caro  fieret  in  mu^ 

liere»  etiam  elem^nta  illa    corporea  sabstantiae,  id  est  -hiii^ 

moins  «t  sanguinis  9  in  ipso  sibi  vasoolo,  in  qtio   ipsä  de-^ 

menta   sita  sunt,  natnraliter  -aptaret  mater,  itüique  domini 

nostri  Jesu  Christi.,   in  illa   iam  tunc  mutiere  proaoaissa  est. 

Haec  inimioitiis  exposita  «est  serpentis.    JPonamj  inquit,  ini- 

nueälas  mter   te  et  muEerem   :  non  certe  pono  dicit,  ne  ad 

Eram  hoc  piertinei^e  Tidei^tur.     Verbiim  promissionis  est, 

quod  trasismittitur  in  fatura.    Ponam,  inquit,  mmicäias  toter 

.   te   et  muUerem.    lUam  utique  •  mulierem^  qoae   salvatorem 

parturiat,   non    quae  generet   fraitiicidam.     Ptmam,  inquit, 

minncitias  inter  te  et  mukerem  :  id   est,  suscitabo  mulierem, 

qoae  repudiata  faciütate  credendi,  non  solum  .te  non  audiat, 

si  ant  suavitaiem   pomornm  pro  adapertione  moüstraverifi 

ocnlomm,  aut  dns  similem  esse  promiseris  :  sed  ipso  etiam 

Gabriele  deferente  verbum,   rationem  depromissionis  exigat 

novitate,   diciendo  (Luc.  1,  34)  :  Qitemadmodum  erü  istud, 

quoniam  mrum  non  cognov%.f^    Daselbst   p.   35    D.   fahrt  er 

fort  :  )»Dicebamas  semen  mulieris  Dominum  sanctum,  qoia 

secundum  carnem  patr^m  hominem  non  liaberet  :  eumque 

iam  infestmn  esse   serpenti,    quem    in   utero  Virginis  :dei 

spiritas ,  non   materialis  generasset  humor.    Denique  quod 

seqmtar,  maiorem  ab  homine   Virginis   promittit  efiectom 

dicendo  (Gen.  3,  15)  :  ipsa  tuum  oakabä  caput  :  qui  ambjgi^ 

quod  praeter  Dominum   nostrum  caput  serpentis  nemo  caU 

carit?    Ipse  enim  solus  super  dracones  et  soorpiones  am- 
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bnlavit  :  ip«e  captiTam  diudt  captiyitatem.  Nam  qood  sob- 
ditnr  :  El  tu  em$  oburvabU  calcanemn  :  ad  quem  aüum 
credimiu  pertinere?  Calcaneus  qnidem  pars  extrema  restigii 
est  Et  dominus  post  Joaonis  baptismam,  post  dierom 
quadraginta  ieiimiam»  cum  ab  eodem  serpente  tenUtor, 
tertiae  illins  dolositatis  iam  victor,  exclamat  (Matth.  16,  23): 
Vade  retro  post  me  gaktna.  Quid  aliad.Disi  a  tergo  positnm 
vel  relictum,  inbet  sunm  observare  calcanemna  ?  Auch 
scheint  Cyrillus  von  Alexandrien  anter  dem  Samen  des 
Weibes  Christas^  den  Besieger  des  Teufels,  verstanden  zu 
haben.  Denn  lib.  I  in  <7enes.  cap.  3,  p.  3  sqq.  F.  schreibt 
er  :  «In  similitudinem  praevaricationis  Adami,  necessaiio 
Creator  omnium  creaturis  succurrendum  putavit,  radicemqne 
quasi  generis  secundum  molitus  est,  quae  ad  pristinam  nos 
immortalitatem  restituat.  üt  sicut  primi  hominis  imago 
impressionem  in  vobis  efficit»  adeo  ut  omnino  nos  mori 
oporteat,  corruptionisque  laqueo  capi,  ita  post  enm  secun- 
dum nostrum  principium,  id  est  Christus»  et  ad  eam  per 
spiritum  similitudo  immortalitatem  nobis  imprimeret;  et 
sicut  illius  contumacia  subditos  nos  supplicüs  fecit,  ita  huiua 
obedientia  patemae  benedictionis  participes  nos  reddat.  • . .« 
Daselbst  p.  4  B  :  9)Quippe  perabsurdum  est,  ut  Adam 
terrenum  hominem  vim  maledictionis  veluti  quandam  natu- 
ralem haereditatem  ad  totum  humanum  genus  posse  trans- 
mittere  arbitremur.  Emmanuelem  vero,  qui  de  coelo  est, 
deusque  suapte  natura,  et  nobis  similis  esse  voluit,  secun- 
dusque  nobis  Adam  factus  est,  noo  tantum  roboris  habnisse 
existimemus,  ut  illos,  qui  eins  familiaritatem  per  fidem 
adepti  sunt,  quae  vitae  participes  facere  posset.  Conformes 
etenim  ei  per  mysticam  benedictionem  facti  sumus.  At 
qui  alio  quoque  modo  ei  coniuncti  fuimus,  cum  dns  divi- 
nam  naturam  per  spiritum  cum  eo  communicassemus.  .  .  . 
Quae  igitur  in  primo  Adam  tum  acta  sunt,  mysterimn 
Christi  mirum  in  modum  repraesentabant,  quam  vis  non 
üsdem,  sed  diversis  quodammodo  rationibus.  lUe  enim 
causa  generi    humano   ad  mortem,  ad   r  ^"^""'inflUiiad 
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^ondemnationem  fuit.  Is  contra>  ad  vitam,  ad  benedictionem 
xd  iustificationem.  Et  ille  quidem  in  carnem  mulierem 
äccepit^  et  propter  eum  interiit,  Christus  Ecclesiam  sibi  per 
^piritum  coniangeos,  liberam  salvamque  reddit,  omniqae 
üaboli  fraude  superiorem  effieit.«  Vgl.  desselben  Thesaur. 
lib.  VJU,  c.  1,  Tom.  2,  p.  196. 

2)  Der  Hauptgrund  fiir  die  messianische  Erklärung 
von  1  Mos.  3,  15  liegt  aber  in  der  Stelle  selbst ,  wie  oben 
nachgewiesen  worden  ist. 

3)  Da  1  Mos.  3,  15  eine  Verheifsung  des  Sieges  der 
Nachkonunenschaft  Evas  über  den  Verfuhrer  deutlich  aus- 
gesprochen wird  und  da  alles  Heil,  Welches  der  Mensch- 
heit nach  dem  Sündenfalle  zukommt,  derselben  nur  durch  den 
Erlöser  zu  Theil  wird,  so  mufs  diese  Stelle  nothwendig  auf 
Christus,  den  Urheber  des  Heiles,  der  dem  Fleische  nach 
ein  Nachkomme  der  Eva  ist,  bezogen  werden. 

4)  Dafs  die  ersten  Menschen  und  deren  Nachkommen 
im  Vertrauen  auf  diesen  göttlichen  Ausspruch  ihr  Heil 
gewirkt  und  mit  der  Hoffiiung  des  Heiles  erfiillt  worden 
sind,  zeigten  schon  die  folgenden  Kapitel  der  Genesis, 
wo  von  den  frommen  Gläubigen,  den  Kindern  Gottes, 
atht^  '^JS  $  die.  Kede  ist. 

•  •  • 


§.  12. 

Widerlegung   der    Gründe,   wodurch   einige   Aus- 
leger zu  beweisen  gesucht  haben,  dafs  1  Mqs.  3, 15 

kein  Protevangelium  enthalte. 

Obgleich  durch  die  wichtigsten  und  überzeugendsten 
bisher  vorgebrachten  Gründe,  sich  erweisen  läfst,  dafs 
wir  1  Mos*  3, 15  ein  IjQOzevixyyiliov  haben  und  diese  Stelle 
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den  messianischen  Verheifsungen  beigezählt  werden  imifs, 
so  haben  doch  mehrere  neuere  Gelehrte  (wie  Zachariä 
bibl.  Theol.  Th.  2,  §.  124;  Eichhorn  im  2.  Thcäle  der 
Urgeschichte;  Lefs  verm.  Schriften  Th.  1,  S.  231  ff.;  Dathe 
Pentateuch  zu  d.    St.;    D  öder  lein  Instit  theol.   Christ 
P.  n,  §.  228,  Obs.  3;  Hufnagel  Handb.  der  bibl.  IheoL 
Th.  2y  S.  170;  v.  Bohlen   su  n.  St;  femer   Tuch  zu 
1  Mos.  3,  15  u.  A.)  dieses  zu  bestreiten  gesucht.    Da  Eich- 
horn in    der    Urgeschichte,   Th.  II,  2.  S.  292  ff.,    Gabler 
zu    jener   Urgeschichte    II,   1.  S.    197  ff.,    und    aus  die- 
sen Hengstenberg  in  der  Christologie  I,  S.  44  ff.,  die 
wichtigsten   Gründe,   wodurch   man   zu  beweisen   gesadit 
hat,    dafs    unsere    Stelle    nicht    eine    messianiscke   Ver- 
heifsung  und  daher  kein  Proteyangelinm  enthalte^  ans  den  ( 
Schriften  der  Bestreiter  gesammelt  haben,  so  sind  wir  der  ' 
Mühe  überhoben,   sie  aus   den  verschiedenen  Schrift^  zq 
sammeln.     Die    von  den    Genannten  angeführten    Gründe 
sind  folgende* 

9) Warum  machen  im  N.  T.  Christus  und  die  Apostel, 
die  so  viele  Stellen  des  A.  T.  auf  Jesum  deuten,  gar  keinen 
Gebrauch  von  dieser  Stelle  ?  Sie  hätte  ja  gerade  die  wich- 
tigste und  merkwürdigste  fär  sie  sein  müssen.  Warum 
findet  sich  nicht  einmal  eine  Anspielung  darauf?  So  Gab- 
ler in  der  Einleitung  zum  zweiten  Theile  der  Urgeschichte 
II,  S.  200  f.  und  ähnlich  Eichhorn  in  der  UrgeschichU 
Th.  2,  Bd.  2,  S.  293.  (1) 

Dieser  Grund  ist  aber  nichtig  und  nur  zum  Theile 
wahr.  Wenn  es  auch  aufser  Zweifel  wäre,  dafs  die  Stelle 
1  Mos.  3,  15  an  keiner  Stelle  angeführt  oder  darauf  hin- 
gewiesen würde,  so  liegt  darin  doch  kein  genügender  Grund, 
die  Beziehung  auf  den  Messias  zu  bestreiten,  indem  er  vom 


(1)  So  »agt  Jahn  in  appendice  Hermeneut.,  Vienn.  1813,  fascicul.  II, 
p.  230  zn  1  Mos.  3,  15  :  »^Hinc  in  N.  T.,  in  quo  aliunde  plara  Y.  T. 
locA  ad  Meflsiam  adcommodantnr ,  nallas  taaien  hninf  looi  ntna  occarrit» 
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stillschweigen    hergenommen   ist     Der    Schlafs»    welcher 
Lus    dem  vorgeblichen  Stillschweigen   hergenommen   wird, 
st    aber  um  so  weniger  zulässig,  weil  mehrere  messianische 
Weissagungen  des  A.  T.,  wie  z.  B.  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4, 
L — 3;  Jes.  9,  6— 7  und  andere,  im  N.   T.  gar  nicht  ange- 
!Ührt  werden.     Der  Grund,  warum  die  neutestamentlichen 
SehrifisteUer  diese  Stelle  nicht  ausdrücklich  erwähnen  und 
eon   Christus  erklären,  li^  vielleicht   darin,   dafs   sie  den 
StamnaSltern  dunkel  war  und  sich  nur  implicite. auf  Christus, 
den  Besieger  des  Teufels,  bezieht.    Wenn  Christus  und  die 
Apostid   diese  Stelle  auf  den   Messias   bezogen  hätten,  so 
würden  sie  den  Juden  dadurch  auch  Veranlassung  zur  Wider- 
rede gegeben  haben.     Sie  hätten  z.  B.  entgegnen  können, 
dafs  diese  Stelle  nicht  auf  den  Messias  bezogen  werden 
dürfe,  da  jri]  ^^  seltenen  Ausnahmen  collectiv  von  einer 
Mehrheit     der    Nachkommen  gebraucht  werde.      Es  war 
daher  mehr  ihrem  Zwecke  entsprechend,  wenn  sie  solche. 
Stellen  anführten,  welche  bestimmt  und  deutlich  vom  Mesi»as 
und  von  seinem  Reiche  handeln  und  welche  damals   die 
Juden  auf  den  grofsen  Nachkommen  Davids  bezogen.    Die 
Behauptung»  dds  an  keiner  Stelle  des  N.  T.  auf  dieselbe 
angespielt  werde,  ist  aber  falsch.    Es  unterliegt  kaum  einem 
Zweifel,  dals  Paulus  im  Briefe  an  die  Römer  Kap.  16,  20 
o  ii  dtag  tr^g  eigijn^g  awvQixpei  %6v  aomctvSv  vno  tovq  noöag 
vfitSv  ey  %axu '  ij  X^Q^S  ^^  ntvqiov  i^^cJy,   ^bjaov  Xqiotov, 
fUd^  vfitSv  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  hat.     Eine  An- 
spielung  auf  1  Mos.  3,    15   nehmen  auch  Tholuck  zu 
Rom.  16,20;  Rosenm  üUer  in  den  Schollen  zu  1  Mos.  3, 
15  und  Tuch  im   Commentar  zu  1  Mos.  3,  15  an.  Einen 
deutlichen  Beweis,  dafs  Christus  und  die  Apostel  in  unserer 
Stelle  das  n(HnevayyiXioiv  gefunden  haben,  Uefem  alle  die- 
jenigen Stellen,   worin  der  Teufel  als  der  Verführer  der 
ersten  Menschen  und    der  Urheber  der    Sünde,  welchen 
Christus,  der  zweite  Adam  besiegt  hat,  bezeichnet  wird. 
Vgl.  Rom.  5,  14;    1  Corintb.  15,  45.  47.  4»;  Hebr.  2,  14; 
Apoc.   12,  ».  10;  20,  2.  10;   Joh.  8,  44.     Wer  dieMs 
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annimmt»  der  miifs  auch  an  unserer  Stelle  ein  Protevange- 

lium  finden. 

2)  9>Der  Schlangensame»  schreibt  Gabler  in  der  Ein- 
leitung zu  der  ürgeichichte  von  Eichhorn  U^  198,  kann 
nicht  wohl  die  bösen  Menschen  oder  Engel  bedeuten;  denn 
in  welchem  Sinne  könnten  diese  Nachkommen  des  Teufels 
heifsen?  Die  bösen  Menschen  werden  schon  dadurdbi  aas- 
geschlossen» dafs  sie  auch  zu  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  gehören,  und  folglich  dieser  nicht  entgegengesetzt 
werden  können.«  Jahn  schreibt  a.  a.  O.  S.  230  :  i^Qo] 
plura  (quam  primam  praeparationem  ad  morale  regnoiä 
Messiae)  in  eo  (protevangelio)  quaerunt,  et  semen  mulierisj 
repugnante  licet  usu  loquendi,  explicant  de  Messia,  qui  es 
virgine  nasciturus  erat,  etiam  semen  serpentis  de  quopian 
insigni  nato  serpentis,  vel  si  placet  diaboli»  exponendani 
esse,  negare  non  poternnt,  si  modo  sibi  ipsi  constare  yelint^ 
neque  exitum  invenient,  si  dixerint,  semen  seu  progenien 
serpentis  esse  filios  diaboli  seu  homines  sceleratos;  nanl 
Messias  non  hos,  sed  diabolum  expugnasse  di<^tur.  Hae< 
quoque  et  his  similiai  quäe  huic  loco  a  non  paucis  obtruss 
fuerunt,  ab  illo  protoparentum  nostrorum  statu  infantia< 
longissime  distabant»  ut  nee  hilum  intelligere  aut  augurai 
potuissent.«  Auch  dieser  Grund  ist  ohne  Beweiskraft.  Ei 
ist  gewifs  jedem  Kenner  und  aufinerksamen  Leser  dei 
heil.  Schrift  zur  Genüge  bekannt,  dafs  es  ganz  gewöhidicl 
in  demselben  ist,  das  VerhSltnifs  zwischen  Vater  und  Sohl 
auf  geistige  Verhältnisse  zu  übertragen.  Schon  im  6.  Kapite 
der  Genesis  werden  diejenigen,  welche  einen  frommei 
und  gottesfürchtigen  Lebenswandel  fähren,  Söhne  Grotten 
^O^iJ^K  ^j?)  9    hingegen   die  Gottlosen  Söhne   der  Menschei 

•  •  • 

genannt.  Auf  ähnliche  Weise  werden  die,  Schüler  dei 
Propheten  ihre  Söhne  genannt.  Im  neuen  Testamente  ge^ 
hören  hierher  die  Benennungen  der  Gottlosen  Joh.  8,  44 
1  Joh.  3,  8.  10;  Apostelgesch.  13,  10,  wo  der  Zauberei 
Elymas  vlog  diaßoXovgerxdixmt  wird.  In  der  angeßihrten  Stella 
des  Johannes  heifst  es  :  o  nouSv  n^v  a^aqtlotv  ex  tov  6ia* 
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oXav  ioTiv^  (ki  an  aQX^g  6  didßolog  afiaQvdvst  .  .  .  nag 
yeyewfjfiivoi  ix  tov  9€ov  afuxQriav  ov  noul,  Sri  aniQfia 
tvTov  ^  avtif  fisvei.   xal  ov  dvvatai  afiaQTovsiv,  Sri  ix 
ov  &eov  ysyevvrjraL  iv  xoimff   q>avBQd  iati  %d  xixva  %ov 
>Bov  xai  texva  %ov  diaßolov  nag  6  fiij  noitSv  dixaioavvtpf 
>vx  eaviv  ix  rov  d'eov  xal  6  (jt]  dyantSv  tov  ddeXg)6v  avtov. 
Foh.  1,  12  werden  diejenigen,  welche  erfüllt  sind  von  Liebe 
SU    Gott  und  göttlichen   Dingen,    rixva    d^eov  und  Philip. 
!,  15  diejenigen,   welche  Gott  nachahmen,  tixva  tov  &eov, 
i.  i.  ix  9eov  yeyewtj/asvoi   genannt.    Matth.   3,  7;    12,   34 
leifsen    die  Gottlosen,   namentlich  die  Pharisäer  und  Sad- 
Llucäer,  yBwjjfiaia   ixidviSv^   und  23,  33   og)^!^,  ysyvjjfiara 
ixidvfSv.    Vgl.   Joh.    11,  52;    1  Joh.  3,  1.  2;   3,  10;   5,  2; 
Hos.  II9  1;  Weish.  16,  21.    Auch  im  Buche  Sohar  werden 
die  Gottlosen  die  Kinder   der  alten  Schlange  genannt«    Ist 
es  nach   den   angeföhrten   Stellen  aufser  Zweifel,   dafs   die 
Uebertragung  auf  das  geistige  Verhältnifs  nicht  ungewöhn- 
lich war,   und   dafs   daher  nicht  blofs  die  yom  Teufel  ver- 
führten Engel,  sondern  alle   Gottlose  Kinder  oder  Söhne 
des   Teufels   genannt  werden  können,   so   erscheint   daher 
auch  der  zweite  Theil  des  Grundes  als  nichtig.    In  so  weit 
die  Nachkommen   der  Eva  gottlos   sind  und   die  Wünsche 
des  Teufels   erfüllen,   sind   sie   als  dessen  geistige   Kinder 
anzusehen.    Man   darf  daher  die  gottlosen  Menschen  nicht 
von  dem  Schlangensamen   ausschliefsen.    Schon  Storr  be- 
merkt a.  a.  O.  S.  431    :    »Facile  videmus   etiam   serpentis 
progeniem     esse    progeniem   mulieris,   sed    indignam  hoc 
nomine  ex  quo  desciverit  ad  communem  sui  geneiris  hostem.« 
Mehrere  Ausleger,  wie  Com.  a  Lapide  zu  Gen«  3,  15, 
Glericus  im  Commentar  zu  1  Mos.  3,  15  verstehen  unter 
dem  Schlangensamen  sogar  ausschliefslich  die  Gottlosen  und 
üngläabigen. 

3)  »Ein  Protevangelium  wäre  den  ersten  Menschen 
ganz  unverständlich  gewesen,  sie  fühlten  ja  gar  kein  Be- 
dürfoÜs  eines  Erlösers,  hatten  gar  keine  Begriffe  von  seiner 
Bestünmung.tt  So  Gabler  a.  a«  O«  S«  199,  and  ähnlich  Eich- 
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hör  n  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S.  291  f.  »Es  ist  wirklich  &itwei. 
bang  der  göttlichen  Offenbarung,  hier,  vor  der  Wiege  de« 
Menschengeschlechts,   die  hohen  Begriffe   vom    Messias  b  ] 
einer  Sprache  bekannt  machen  zu  lassen,  welche  die  mensch- 
liche  Vemnnft  selbst  nach  Jahrtausenden,   ihrem  groüses 
Inhalte  nach,   noch  nicht  fassen  konnte,  wenn  der  angeb- 
liche Sinn  unserer  Stelle  der  richtige  sein  sollte.     Weic 
sollte  eine  solche  Offenbarung  nützen?    Adam  und  Eva? 
Allein   konnten    sie    auch   das    heilige   mystische    Dunkel 
durchschauen  ?«    Man  mufs  sich  wundern,  wie  man  diesen 
Grund  zur  Bestreitung  des   Protevangelium  hat  anfuhren 
können,  da  er  geradezu  der  Erzählung  widerstreitet    h 
haben  zwar  die  ersten   Menschen  den  vollen  Sinn  diese 
göttlichen   Verheifsung  nicht   verstanden,  wenn  man  nich: 
etwa  besondere  uns  unbekannte   Offenbarungen  annehmei 
will ;  allein  sie  konnten  doch  jedenfalls  darin  eine  deutliche 
Verkündigung  des  Sieges  über  den  Versucher  und  seinen 
Anhang  finden,  weil  derselbe  verständlich  genug  durch  das 
Zertreten  des  Kopfes  der  Schlange  ausgedrückt  wird.    Die 
Dunkelheit  für  die  ersten  Menschen  und  ihre  NachkommeD 
die   einer    anderen   bestimmteren   Offenbarung    entbehrten 
lag  nur  in   der  Unbekanntschaft  mit^em  eigentlichen  Ur 
heber  des  Heiles  und  mit  der  Art  und  Weise,  wie  derselbi 
ihnen    zu  Theil  werden   würde.      Dafs   auch   der    zweit 
Theil  des  Grundes  nichtig  sei,   erhellet  aus  der   atisdrück 
liehen  Angabe,  dafs  die  ersten  Menschen  nach  der  Ueber 
tretung   des    göttlichen    Gebotes    ihr    schweres   Vergehe] 
erkannt  und   den  Zwiespalt  mit  sich  selbst  gefühlt  habei 
Denn   der  Verfasser  erzählt,  dafs  sie  nach  der  Sünde  sie 
geschämt,  die  sündige  Lust  in  sich  wahrgenommen  und  ii 
Bewnfstsem   des  bitteren  Schuldgefühls  Gott  ihren   Herr 
und  Schöpfer  als  Richter  gefürchtet  hätten.    Die  Kenntnii 
der  Gröfse  der  begangenen  Sünde  und  das  Bewufstsein  de 
Schuld  mufste  den   ersten  Menschen  um  so  klarer  werdei 
als  Gott   den  Fluch  über  die  Schlange  und  die  Erde  aus 
sprach  und  sie  aus  dem  Paradiese  in  eine  Gegend  verstief 
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^^elche   von  der  des  Paradieses  ganz  verschieden  war  und 
deren  Bearbeitung  Mühe   und  Schweifs  forderte  und  ihre 
körperlichen  Kräfte    ermüdete.     Dafs    durch  diese  Uebel, 
^wozu  bei  der  Eva  die  Schmerzen  der  Schwangerschaft  und 
Geburt  und  viele  andere  Beschwerden  kamen,  das  Schuld- 
bewufstsein  und   das  Verlangen  der  ersten  Menschen  nach 
Erlösung  und  Befreiung  von  der  Gewalt  des  Bösen  erregt 
und  sie  dadurch  unter  göttlichem  Beistande  zur  KenntnÜs 
der   Bestimmung   der  Verheifsung   des  zukünftigen  Sieges 
über   das  Reich   der  Finsternifs   gefuhrt  worden   sind,   ist 
jedem  einleuchtend.     Wir  zweifeln  daher  nicht,  dafs  jeder, 
v^ev  auf  diesen  inneren  und  äufseren  traurigen  Zustand  der 
ersten  Menschen  ohne  vorgefafste  Meinung  Bücksicht  nimmt 
und  erwägt,   dafs  dieselben,   wenn  Gott  ihnen  nicht  Ver- 
trauen eingeflöfst  und   die  frohe  Verheifsung  und  Hofinung 
des  zukünftigen  Sieges  gegeben  hätte,  trost-  und  hofihungs- 
los  gewesen  wären,  sich  überzeugt  hält,  dafs  jene  göttliche 
Verheifsung,  wodurch  ihnen   und  ihren  Nachkommen  Sieg 
über  den   Versucher  und   Urheber  des   Bösen  zugesichert 
wird,  fiir  dieselben  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  war,  und 
ihre  Seele  mit  Trost  und   froher  Hoffnung   erfüllen  mufste. 
Um   diesen  Trost  und  die   Hoffnung   des  Sieges   und  des 
Heiles  zu  fessen,  war  aber  keineswegs  nöthig,  dafs  sie  deut- 
lieh  erkannten,  auf  welche  Art  und  Weise  das  Menschenge- 
schlecht den  eigentlichen  und  vollkommensten  Sieg  erlangen 
werde.     Dafs   durch  jene   Verheifsung   die  Hofinung    der 
Verzeihung  und  des  Sieges  nicht  allein  den  ersten  Menschen, 
sondern  auch  ihren  Nachkommen  gegeben  und  daher  auch 
diesen  von  grofsem  Nutzen  gewesen  ist,  bedarf  kaum  der 
Erwähnung ,  da  die  Worte  des  Textes  dieses  deutlich  ent- 
halten.   Dafs  der  Glaube  und  die  Hoffiiung  auf  eine  zukünf- 
tige Erlösung  qnd  Befreiung  von    den  vielen  und  grofsen 
Uebeln,   welchen  das  Menschengeschlecht  unterworfen  ist, 
auch  bei  den  Heiden  aus  jener  und  anderen  Verheifsungeu, 
welche  in   den  ältesten  Zeiten  gegeben  worden  sind,  ihren 
Ursprung  haben,  ist  kaum  zweifelhaft«     Es  ist  aber  diese 
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Hoffnung  und  die  Elrwartung  einer  glücklichen  Zckunfl 
und  des  Sieges  des  Guten  über  das  Böse  bei  den  Heiden 
allmählig  verdunkelt  worden  und  bei  vielen  Völkern  ganz- 
lieh  verschwunden. 

4)  »Der  Weibessame»  schreibt  Gabler  a.  a.  O.  S.  198» 
kann  hier   nicht  wohl  ein  einzelnes  Subject,   folglich  auch 
nicht  Christum  bedeuten  :  in\  bedeutet  überhaupt  gewöhn- 
lich Nachkommenschaft,  und  wird  also  coUectiv  genommen; , 
und  wenn  man  sich  auch  auf  Gen.  4,  25  und  ähnliche  Stel- 
len, wo  ir'iT  von  einem  Individuum  gebraucht  wird,  berufen 
wollte,  so  erfordert  doch    der  Gegensatz,    Schlangensame, 
welcher  offenbar  von  Mehreren  zu  verstehen  ist,  daÜs   aucb 
der  Weibessame  nicht  auf  ein  Individuum  gezogen  werde.c> 
Aehnlich  Eichhorn  a.  a.  O.  Th.  2,  Bd.  2,  S.  294.    Auch 
dieser  Grund  ist  nichtig.    Denn  daraus,  dafs  yyj.  eine  cd- 
lective  Bedeutung  hat,  was  auch  wir  annehmen,   obgleich 
wir,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,    hauptsächlich    Christas 
darunter   verstehen,   folgt    nicht,   dafs   unsere    Stelle    kein 
Protevangelium  enthalte  und  sich  nicht  auch  auf  den  Erlö- 
ser beziehe.    Denn   wenn  Gott  der  Nachkommenschaft  der 
Eva  einen  Sieg  über  den  Teufel,  den  Urheber  der  Sünde, 
verhelfst,  so    enthält  offenbar  diese  Verheifsung  die   erste 
frohe  Botschaft  einer  Befreiung  derselben  von  der  Gewalt 
des  Bösen  und  sie  ist  daher  auch  auf  den  gröfsten  Nach- 
kommen  der  Eva,  auf  Christus,  den  eigentlichen  Besieger 
des  Teufels  und  seines  Anhanges  zu  beziehen. 

5)  Einige  Gelehrte,  welche  läugnen,  dafs  1  Mos.  3, 15  das 
Protevangelium  enthalte  und  auf  den  Messias  zu  beziehen  sei, 
berufen  sich  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  selbst  auf  die  Väter. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs-einige  Väter,  wie  der  h.  E  p  h  r  a  e  m, 
der  Syrer,  der  h.  Chrysostomus,  der  h.  Augustinus, 
Severianus,  der  h.  Ambrosius,  der  h.  Basiliusund 
Andere  bei  Anfuhrung  und  Erklärung  unserer  Stelle  des  Mes- 
sias keine  Erwähnung  thun  oder  doch  dieselbe  nicht  direet  auf 
ihn  beziehen.  Nach  Ephraem,  opp.  syr.  T.  I,  p.  135  wird 
durch  den    Weibessamen,    dem  Gott  die  Verheifsung   des 
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Sieges  über   den  Teufel  giebt,   dessen  Nachkommenschaft, 
nach  Augustinus  de  Genesi  contra  Manichaeos,  lib.  II, 
c.    18,    Nr.   27,    Tom.  I,    p.  676  ed.  congreg.  S.  Mauri, 
I^aris.  1689  durch  den  Samen  des  Teufels  perversa  suggestio 
und    durch    den  Samen  des   Weibes  fructus  boni   operis, 
quo  perversae  suggestioni    resistit,   nach  Chrysostomus 
homil.   17  in  Gen.  HI,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143  durch  den 
Weibessamen   das  von  der  Eva   abstammende   Menschen- 
geschlecht, dem  Gott  die  Kraft,  womit  es  den  Teufel  und  die 
bösen  Geister  besiegen  kann,  verheifsen  hat,  nach  Ambr  o- 
8  i  u  s  de  paradiso  c.  15,  Nr.  73,  Tom.  I,  p.  179  ed.   cong. 
S.  Mauri,  Paris.  1686  durch  die  Schlange   die  dilectio  cor- 
poralis,  durch  das  Weib  sensus  noster,  durch  Adam  mens» 
hingegen  nach  dem  Buche  de  fnga  seculi  Nr.  42.  43  durch 
die  Schlange  der  Teufel,   der   Feind  aller   und  durch  den 
Samen  des  Weibes   die  Nachkommen  desselben  bezeichnet. 
Mit  Chrysostomus   stimmtauch  der  h.   Basilius  in 
der  Homilie  :  Quod  -  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr.  9, 
Tom.   II,  p.    113   ed.   Paris.    1839  überein.      Die  Ursache 
hiervon    Hegt    wohl   zunächst  in  der  Dunkelheit  der  Stelle 
und   darin ,   dafs  aniqfjia^  semen  mit   seltenen  Ausnahmen 
Nachkommen    bezeichnet,  dieselbe  im  neuen    Testamente 
nicht  wörtlich  angeführt  wird  und  einige  dieselbe  allegorisch 
erklaren.    Uebrigens  sind  jedoch,  diejenigen  Väter ,  welche 
unter  dem  Samen   des  Weibes  dessen   Nachkommenschaft 
verstehen,    denjenigen    beizuzählen,  welche    dieselbe   auf 
den  Messias  beziehen.     Denn  wenn  r\^f(n  ITJJ  ^i®  Nach- 
kommen  der  Eva  bezeichnet,   wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
so  mufs  auch  der  Messias,  der  dem  Fleische  nach  von  der 
Eva  abstammt,  zu  denselben  gezählt  werden. 
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§.    13. 

Beurtheilung   und  Widerlegung  der  abweichenden 

Erklärungen. 

Da  wir  §.  2  bei  Darlegung  der  verschiedenen  Elrklä- 
rungen  von  1  Mos.  Kap.  3  bereits  die  Gründe  angegeben 
haben^  welche  den  Erklärungen  derjenigen  entgegen  stehen, 
die  die  Erzählung  vom  Sündenfall  nicht  im  Litteralsinn 
fassen^  so  können  wir  hier  ganz  kurz  sein. 

1)  Unter  den  Erklärungen,  welche  von  der  von  uns 
gegebenen  mehr  oder  weniger  abweichen,  thun  wir  zuerst 
derjenigen  Ej^ähnung,  nach  welcher  der  Weibessame,  wel- 
cher der  Schlange  den  Kopf  zertreten  soll,  geradezu  den 
Messias  bezeichnet.  Zu  dieser  Erklärung,  welche  sich  bei 
vielen  älteren  und  neueren  Interpreten  und  Dogmatikem 
findet,  sind  dieselben  hauptsächlich  dadurch  gefuhrt  worden, 
dafs  der  Messias  der  eigentliche  Schlangentreter  und  Besieger 
des  Teufels  ist  und  alle  Menschen,  die  ihr  Heil  wirken,  nur 
durch  ihn  über  denselben  den  Sieg  erlangen.  Dafs  der 
Weibessame  nicht  ausschliefslich  den  Messias  bezeichne, 
ist  bereits  oben  zur  Genüge  gezeigt.  Denn  da  der  Schlan- 
gensame eine  Mehrheit,  die  geistigen  Kinder  des  Teufels, 
bezeichnet,  so  ist  es  unzulässig,  in  demselben  Verse  den 
Weibessamen  von  einer  einzigen  Person  zu  verstehen. 
Sobald  jemand  annimmt,  dafs  der  Schlangensame  eine 
Mehrheit  bezeichne,  so  mufs  er  auch  den  Weibessamen  von 
einer  Mehrheit  verstehen.  Hätte  der  Verfasser  der  Genesis 
unter  Weibessamen  eine  einzige  Person  oder  einen  einzigen 
Nachkommen  bezeichnen  wollen,  so  hätte  er,  w^enn  er 
verstanden  werden  wollte,  sich  anders  ausdrücken  müssen. 
Man  ist  daher  zu  der  Annahme  genöthigt,  dafs  Weibes- 
samen die  Nachkommenschaft  des  Weibes  bezeichne. 
Dieses  hatten  auch  viele  ältere  und  neuere  Erklärer  an- 
erkannt.  Nur  ist  es  unzulässig,  wenn  man,  wie  das  Targum 
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des  Jonathan  und  das  Jerusalemische  Targum  thtui,  unter 
dem  Weibessamen  blofs  die  Juden,  welche  zur  Zeit  des 
Messias  den  Sammael  überwinden»  oder  blofs  die  Christen 
versteht.  Da  der  göttliche  Ausspruch  nur  von  einem 
Weibessamen,  das  ist  von  des  Weibes  Nachkommen  spricht, 
so  müssen  darunter  offenbar  ihre  Nachkommen,  seien  «s 
Jaden  oder  Christen,  oder  doch  wenigstens  alle  diejenigen 
verstanden  werden,  welche  durch  ein  tugendhaftes,  Gott 
wohlgefälliges  Leben  ihr  Heil  gewirkt  haben,  wirken  und 
wirken  werden.  Da  wir  hierüber  schon  oben  im  Commen- 
tar  ausfuhrlich  gehandelt  haben,  so  fugen  wir  nichts  weiter 
hinzu. 

2)  Da  in  der  Vulgata  9|9)&^?  N^H  g)sa  conteret  wieder- 
gegeben wird,  und  ipsa  sich  auf  muUer  bezieht,  so  sind 
zahlreiche  Ausleger  der  Ansicht,  dafs  das  Weib,  wovon 
im  15.  Verse  die  Rede  ist,  nicht  die  Eva,  sondern  die 
Mutter  des  Heilandes  bezeichne,  oder  dafs  doch  wenigstens 
dieselbe  durch  ipsa  bezeichnet  werde.  Hiernach  wäre  die 
Mutter  Christi  die  Schlangentreterin.  Als  solche  wird  sie 
auch  auf  zahlreichen  Gemälden  dargestellt.  Da  aber  Chri- 
stus  der  eigentliche  Besieger  des  Teufels  ist  und  alle  Men- 
schen, wie  auch  seine  Mutter,  nur  durch  ihn  den  Sieg  über 
den  Versucher  davon  tragen,  so  wird  dieselbe  gewöhn- 
lich mit  ihrem  Sohne  auf  den  Armen  dargestellt.  Da  wir 
im  Commentar,  wie  wir  glauben,  überzeugend  dargethan 
haben,  dafs  i^T\  nicht  auf  nt^^(  sondern  auf  inj  Same  bezogen 
werden  müsse,  und  dafs  der  eigentliche  Schlangentreter 
die  Nachkommenschaft  der  Eva,  und  unter  dieser  vorzugs- 
weise Christus,  das  Haupt  aller,  die  ihr  Heil  wirken,  sei, 
80  ist  es  unnöthig,  über  diese  Eiklärung  Mehrer  es  hinzu- 
xofügen. 

3)  Die  allegorischen  Erklärer  weichen  mehr  oder 
weniger  von  einander  ab.  So  versteht  Philo,  der  über  die 
drei  ersten  Kapitel  der  Genesis :  de  mundi  opificio,  de  Cheru- 
bim und  in  den  drei  Büchern  der  «sacramm  legum  allego- 
riarum  ausfuhrlich  handelt,   in  der  ersteren  Schrift  unter 
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dier  Schlange  die  Lust  {iflov^)  oder  böse  Bejjierde,   unter 
Adam  die   Vernunft  (o  vovg)^  unter  Eva  die  libido  oder 
sensus  (ala9fjaig).     Nach    dem    dritten    Buche    von    den 
heiligen  Allegorien,  worin  er  V.   8—18  allegorisch  erklärt, 
bezeichnet  die  Feindschaft  zwischen  der  Schlange  und  dem 
Weibe    den  Krieg  zwischen   der  votuptas  (ijStn^)   und  der 
aia9fjatg  (sensus),  unter  dem  Schlangensamen  den  Anfang 
der  Lust  (ccQX'J  '^S  ^^ov^g)^  d.  i.  die  bruta  concitatio  sen- 
sus, welche  durch  die  Vernunft   (did   vov)  geschehe.    Es 
verhalte   sich  die  i^dov^  zu  der  aia^fjaig,  wie  der  Affect 
zur  Vernunft   (nd&og  itQog  voSv).    Der  Grund,   wanun  es 
avtog  und  nicht  awny,    welches  sich  auf  das  Weib  beziehe, 
heifse,  liegt  nach  Philo   darin,   dafs  der   Verfasser    vom 
Weibe   zu  dem   Samen    übergehe,   welcher   die   dgx^  tijg 
ala&^aewg^  d.  i.   o  vovgy  bezeichne.     Mit  den   Worten  : 
avTog  tfjQijoii  xe^crAjjv  wolle  Moses  also  sagen,    dafs  die 
Vernunft   (d  vovg)   das   xegxikaiof  xai    rffB^wixdv    d6y(ia 
(capitalis  et  principalis  sententia)   bewahren  solle.    Andere 
allegorische  Erklärungsweisen  lassen  wir  hier  unerwähnt. 

Dafs  diese  Erklärungsweise  verwerflich  sei,  ist  fast 
die  einstimmige  Meinung  aller  jetzigen  gläubigen  Theo- 
logen. Schon  die  grofse  Verschiedenheit  der  allegorischen 
Erklärer  bei  Erklärung  einzelner  Sachen  und  das  Wilkühr- 
liche  und  Gesuchte  lassen  nicht  den  mindesten  Zweifel 
übrig,'  dafs  an  eine  allegorische  Darstellung  in  der  Ge- 
schichte des  Sündenfalls^  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
Da  wir  schon  oben  bei  der  Darlegung  der  verschiedenen 
Erklärungsweisen  die  wichtigeren  Gründe,  welche  einer 
allegorischen  Erklärung  entgegen  stehen,  angefährt  haben, 
so  fugen  wir  zur  Widerlegung  hier  nichts  weiter  hinzu. 
Nur  bemerken  wir  noch,  dafs  schon  Cramer,  Eifert, 
Lüderwald,  Jo.  Phil.  Gabler  in  der  Einleitung  zu  der 
von  Eichhorn  herausgegebenen  Urgeschichte,  Th.  2, 
S.  465  ff.  die  allegorische  Erklärungsweise  der  Geschichte 
des  Sündenfalls  mit  mehreren  wichtigen  Gründen  als  durch- 
aus unstatthaft  dargethan  haben. 
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4)  Die  Aufiassung  von  Eichhorn  in  der  Urgeschichte 

Th.  2,  Bd.  2,  S.  240,  der  die  Unterredungen  Gottes  mit  Adam 

und  Eva  fiir  Empfindungen,  die  bei  einem  Donnerwetter  in 

dem  bösen  Gewissen  derselben  aufgestiegen  seien,  und  die 

Meinung  derjenigen,  welche  meinen,  dafs  das  Fressen  einer 

Schlange  von  der  Frucht  des  verbotenen  Baumes  dieselben 

zu   solchen   Gedanken  gefuhrt  habe,  wie   sie  in  der  Er« 

Zahlung  mitgetheilt  werden,  wie  auch  diejenigen  Erklärer, 

'welche   die  Geschichte  vom  Sündenfalle  für   einen  Mythus 

halten,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  widerlegen,  da  dasjenige, 

^as  wir  §.  2  bei  Angabe   der   verschiedenen  Erklärungen 

gesagt  haben,   vollkommen  zu  ihrer  Widerlegung  hinreicht. 


Die 


Weissagung  des  Malach,  1,  11 


über  das 


reine  lipetüopfer. 


Eine  exegetisch-historische  Abhandlung. 


Einleitung. 

Unter  den  Weissagungen  des  alten  Testamentes,  welche 
vom  Messias  und   seinem  Reiche  handeln ,   nimmt  die  des 
Malachias  Kap.  1,  11  eine  wichtige  Stelle  ein.    Sie  ist  nicht 
blofs   wichtig,  weil   sie  nach   der  Erklärung   der  meisten 
Väter  und  der  späteren  christlichen  Ausleger  von  dem  un- 
blutigen Opfer   des  neuen  Bundes  handelt,   sondern   auch 
wegen    der   abweichenden    Erklärungen,   welche  die  Aus- 
leger in  alter  und  neuerer  Zeit  davon  gegeben  haben.    Um 
nun  zum  vollen  Verständnifs  dieser  Stelle  zu  gelangen  und 
dasselbe    dem    geneigten   Leser    zu  verschaffen,  der  über 
dieselbe    oder    doch    über    Einzelnes    in    derselben    noch 
keine  klare   Erkenntnifs  besitzt,  und  um  die  abweichenden 
Erklärungen  der  ganzen   Stelle  oder   einzelner  Ausdrücke 
in  derselben  in  ihrem  Werthe  oder  Unwerthe  näher  kennen 
zu  lernen,   haben  wir  uns  vorgenommen,  dieselbe  ausführ« 
lieh  und  möglichst  gründlich  zu  behandeln.    Es  wird  unsere 
Abhandlung  1.  dazu  dienen,  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  die  Frage   nach  dem  Vorhandensein  einer  alttestament- 
lichen    Weissagung  über  das  unblutige  Mefsopfer  bejahet, 
oder   mit   mehreren   neueren   Auslegern   verneint    werden 
müsse,  und  2.  dazu,  um  an  einer  Stelle  des  A.  T.  zu  zeigen» 
wie  nothwendig  bei    Erklärung    schwieriger    alttestament- 
licher    Stellen,    worüber  die   Gelehrten   verschiedene  An- 
sichten  haben,    eine    sorgfältige  und  allseitige   Erwägung 

B«inke,  Abhandl.  U.  3Q 
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Alles  dessen  ist,  was  in  das  richtige  und  volle  Verstand- 
nifs  derselben  einfährt,  um  den  wissenschaftlichen  Anfoi- 
derungen  zu  geniigen»  wird  es  nöthig  sein,  dafs  wir  1.  diese 
SteUe  im  Grundtexte  nebst  einer  treuen  Uebersetzung  und 
nebst  den  alten  Uebersetzungen  mittheilen,  2.  die  verschie- 
denen Erklärungen  derselben  vorlegen,  3*  die  Bedeutung 
der  verschieden  erklärten  und  einer  Erklärung  bedürftige]] 
Wörter  genau  angeben,  4.  unsere  Erklärung  mit  Gründen 
zu  erweisen  und  5*  die  abweichenden  Erklärungen  als 
falsche  und  unbegründete  nachzuweisen  suchen.  Es  wird 
sich  aus  unserer  Abhandlung  als  Resultat  ergeben,  daü 
die  schon  von  vielen  Vätern  und  den  meisten  katholischen 
Theologen  gegebene  Erklärung  vom  unblutigen  Mefsopfer 
des  neuen  Bundes  die  einzig  richtige  ist. 


§.  1. 

Der    hebräische    Text   nebst    einer   deutschen    unc 
den  alten  Uebersetzungen  von  Mal.  1,  11. 

Denn  von  Avfgcmg  der  Shnne  tmd  bis  zti  ihrem  Niedergangi 


(1)  In  den  Codd.  80.  95.  224. 384  bei  Kennikot  nnd  edit.  Prag.  151( 
fehlt  das  ^  vor  ■]  w. 

(2)  In  dem  Cod.  107  bei  Kennikot  fehlt  löiJP- 

(8)  Die  Codd.  4.  60.  93.  96.  111.  129.  196.  201.  246.  294.  38' 
kaben  «j  vor  |5^^. 

(4)  Die  Codd.  4.  18.  80.  98.  109.  129.  160.  196.  201.  246.  294 
884.  476  bei  Kennikot  and  die  Codd.  20.  898.  2.  16.  262.  419.  647 
892  bei  de  Roiii  laaien  das  ^  vor  HnjP  ^^S- 
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ist  mein  Name  grofs  unter  den    Völkern;  und  an  Jedem   Ort 

rätichert,    opfert  man  meinem  Namen  und  zwar  reines  Speis» 

opfer;    denn    grofs    ist  mein   Name  unter  den    Völkern,  sagt 

•Tehova  der  HeerscJuuxreru    Der  alexandrinische  Uebersetzer  : 

^i6%i   ano  dvaroXtSv  ^Xlov  xal  (5)  i'ias  dva^tSv  (6)  to  ovcixi 

/uov  dedo^aazai  iv  %otg  edyBai,  xal  iv  nccvtl  Tonq)  ^vfila^ 

fia  (7)  nQoacly erai  xif  (8)  ovofiarl  fiov,  xal  d'vaia  xad^agd' 

SiOTi  fiiya  (9)  to  ovofid  fiov  iv  toig  ed'veac,   Xiyei  xvQiog 

nctvtoxQOTüiQ.  Weä  von  Aufgang  der  Sonne  und  bis  zum  Nieder» 

gange  mein  Name  geehrt  ist  unter  den   Völkern  :  und  an  Jedem 

Ort    wird  Itäucherwerk   dargebracht  meinem  Namen   und    ein 

reines  Opfer   :   weü  grofs  ist  mein    Name   unter  den  Heiden, 

sagt  der  aUmächdge  Herr.     Der   Syrer  in   der   Peschito   : 

|J£h^dbM   V«|.äo   |iof    f^ft^f^^n    i^^a^    oois)9  %4ite  .}lsi}      Denn 

von  Aufgang  der  Sonne  und  bis  zu  ihrem  Niedergange  ist  grofs 
mein  Name  unter  den  VoOtem ,  und  an  Jedem  Orte  räuchern 
sie  WbJdgeruch  (d.  u  räuchern  sie) ,  und  bringen  meifiem  Namen 
reine  Opfer  gäbe,  weü  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Volkemy 
sagt  der  Herr  der  AHmäcktige,    Der  Targum  des  Jonathan  : 

p^T ^i  ^l^np  M^i^if^^lteni*?«  '^gpx  n^x  ^wn p3J?  pn«^ 

Weil  von  Aufgang  der  Sonne  und  bis  zu  ihrem  Niedergange 
grofs  ist  mein  Name  unter  den  Völkern^  imd  zu  Jeder  Zeü^ 
worin  ihr  meinen   WSlen  thuty   toHl  ich   eure   Gebete  annehmen 


p  p  .*» 


(5)  Der    Cod.  Alexandr.   hat  iag   und  die   Complntens.   Aisgabe, 
Justinns   Martyr  und  der  heil.   Chrysostomus  ^li^^i   statt  ^at  log. 

(6)  Der  Cod.  des  Cardinais  Barberini  hat  Svö^ov  ^Xiov. 

(7)  Bei  Jnstinus  Martyr  :  ^vöia* 

(8)  Der  Cod.  Alexandr.  ft^oöayaytte  iai  t$. 

(9)  JnetinuB  Martyr  bat  rt^arai. 

30* 
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vnd  mein  grofser  Name  wird  geheiligt  durch  euch  (eigend,  eure 
Hände)  und  eure  Gebete  (sind)  wie  eine  reine  Opfergak 
cor  wir,  weil  grofs  ist  mein  Name  wnier  den  Völkern^  sagt 
der   Herr  der  Heerschaaren.     Der  arabische  üebersetzer  : 

^yXIt  JajUait  v^Ji  oJü      l>enn  t?ow   Aufgang  der  Sonne  bis 

2tim  Niedergange  ist  mein  Name  gepriesen  unter  den  Volkem, 
wnd  an  jedem  Orte  wird  Räucherwerk  feig.  Räucherdbift)  meinem 
Namen  unter  den  Völkern  gebracht ,  sagt  der  Herr  der  All- 
mächtige, Der  heil.  Hieronymas  :  »Ab  ortu  enim  solis 
usque  ad  occasum,  magnum  est  nomen  meum  in  Gentibus : 
et  in  omni  loco  sacrificatnry  et  offertur  nomini  meo  oblatio 
munda  :  quia  magnum  est  nomen  meum  in  Gentibus,  dicit 
Dominus  exercituum.« 

Man  sieht  aus  diesen  Uebersetzimgen,  dafs  der  alexan- 
drinische,  syrische  und  lateinische  Üebersetzer  den  hebrä- 
ischen Text  mit  unbedeutenden  Abweichungen  wörtlich 
wiedergeben.  Nur  der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan 
giebt  eine  erklärende  Uebersetzung  und  der  arabische 
üebersetzer  hat  die  Worte  n^inp  Dpsp^  übergangen. 
Mehreres  hierüber  §•  3. 


§.  2. 
Verschiedene  Erklärungen  von  Mal.  1,  11. 

Ueber  diese  Stelle  finden  wir  bei  den  älteren  und 
neueren  Auslegern  ganz  abweichende  Ansichten  vorgetragen. 
Einige  nehmen   an,    dafs   Malachi  hier  von  dem  unblutigen 
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Opfer  des  neuen  Bandes ,   dem    heiligen   Mefsopfer,    und 
der  inneren   Gottesverehrung  durch  Gebete;   Andere,  nur 
von  der  inneren  Gottesverehrung,  den  geistigen  Opfern  in 
Gebeten,   welche  die  bekehrten  Heiden  nach  der  Ankunft 
Christi  Gott  darbringen;  Andere,  von   den  Opfern  der  be- 
kehrten  Heiden  zu  den  Zeiten  des  Malachi;  Andere,   von 
den  geistigen  Opfern   der  bekehrten  Heiden  vor  und  nach 
Christi  Ankunft;    Andere,    von  einem    blofsen  Soüen  oder 
Verdienen  und  ffurdiffsem;   Andere  von   den    Gebeten  der 
Juden  rede.    Nach   diesen  Ansichten  ist  man  also  darüber 
uneinig,  ob  von    den  Zeiten  vor  oder  nach  Christus,  oder 
von  beiden  Zeiten,    oder   ob  von  äufseren  oder  blofs  inne- 
ren Opfern,   den   Gebeten,   oder   von  beiden  zugleich  die 
Rede  sei. 

1.  Die  erste  Erklärung,  nach  welcher  Malachi  an 
dieser  Stelle  von  dem  heil.  Mefsopfer  des  neuen  Bundes 
weissagt,  findet  sich  bei  vielen  (1)  Kirchenvätern  und  bei 
fast  allen  katholischen  Theologen  in  älterer  und  neuerer 
Zeit.  Der  erste  unter  den  heil.  Vätern,  der  unsere  Stelle 
vom  heü.  Mefsopfer  erklärt  und  sie  ausführlich  bespricht, 
ist  Just  in  US,  der  Märtyrer,  geboren  zu  Flavia  Neapolis, 
dem  uralten  Sichem,  dem  jetzigen  Naplusa  in  Samarien, 
um  das  Jahr  99  nach  Chr.,  enthauptet  zu  Rom  um  165 
unter  dem  Stadtpräfecten  Junius  Rustikus.  Er  fuhrt 
sie  in  seinem  Dialoge  mit  dem  Juden  Trjrpho  (gehalten 
zu  Ephesus  nicht  lange  nach  dem  von  Hadrian  im  Jahre 
136  vollendeten  jüdischen  Kriege)  Nr.  28,  S.  126  der 
Ausgabe  der  Congreg.  Sti  Mauri  (Prudentius  Mo- 
ranus),  Paris  1742,  und  Nr.  41,  S.  137  und  Nr.  117, 
S.  210  an.  An  der  zweiten  Stelle  sagt  Justinus  :  nach- 
dem wir  im  Vorhergehenden  Nr.  40  vom    Passalamm   als 


(1)  Nicht  bei  aUen  Vätern  und  Doctoren,  wie  Cornel.  aLapide 
im  Commentar  zu  Mal.  1,  11  bemerkt.  Die  unten  angeführten  Stellen 
lassen  darüber  keinen- Zweifel. 
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einem  Typus  Christi  (tvisog  toii  Xqunov)  und  von  den  am 
grofsen  Versöhnungstage  dargebrachten  zwei  Böcken«  wovon 
der  eine   Christi  erste»    der  zweite  Christi  zweite  Ankunft 
bedeute»  gehandelt  hat  :  «Auch  die  Opferung  des  Semmel- 
mehls {rj  %^g  aefiiSal£ü}g  n(*oaq>OQd),  welche  für  diejenigen, 
so  von  dem  Aussätze  gereinigt  wurden»    vorgeschrieben 
war»  war  ein  Vorbild  des  Brodes  des  Abendmahles  (%vnos 
f^v  %ov  ä^ov  T^g  evxaQunlag)^  welches   unser    Herr  und 
Heiland  Jesus  Christus    zum   Andenken  an    das  Leiden, 
welches  für  jene»  die  von  aller  Bosheit  (dno  niarjg  nonjQiag) 
gereinigt  worden»  übernommen  wurde»  einsetzte»  damit  wir 
Gott   danken  mögen»   dafs  er  die  ^elt  und  Alles,   was 
darin  ist»  der  Menschen  wegen  geschaffen»   uns   aas  aller 
Bosheit»   in  der  wir  lebten»  befreit»  und  alle  Mächte  und 
Herrschaften  durch  den»   der  nach  dessen  Willen  sich  den 
Leiden   unterzog»  gänzlich  zernichtet  hat.     Daher   spricht 
der  Herr»   wie  ich  schon  erwähnte  (Num.   28)»  durch  den 
Malacbias»  Einen  der  12  Propheten»  von  euren  Opfern»  die 
damals  gebracht  wurden»  also  :  »»Ich  habe  kein  Wohlgefallen 
an  euch»  spricht  der  Herr,  und  ich  will  keine  Opfer  (x^voiag) 
von  eurer  Hand  annehmen.    Denn  von  Aufgang  der  Sonne 
bis  zum  Niedergang  ist  mein  Name  grofs  unter  den  Heiden, 
und  an  allen  Orten  werden  meinem  Namen  Räucherwerk 
{&vfilafia)  gebracht  und  ein  reines  Opfer  (d-vala  xaSaga) 
geopfert  :  denn  mein  Name  ist  grofs   unter  den  Heiden, 
spricht  der  Herr;  ihr  aber  entheiligt  ihjD.««  .  Von  den  Opfern 
aber»  welche  ihm  von  uns  Heiden  an  jeglichem  Orte  ge- 
bracht werden»  nämlich'  von  dem  Brode  und  dem  £elche 
des   Abendmahls  (negi  da  %(3v  ev  nanl  zmutf  xKp    i^f^iSv 
z(3v  i&vwv  nqoafpBQOpihvav  avt^  d'uamv,  lovciavL  tov  ägtov 
T^g  evxaQiatlag,  xal  %ov  Ttotrjqlov  oftomg  T^g  BuxaQiaiiag), 
hat  er  schon  damals  verkündigt»  und  zwar  mit  dem  Zu- 
sätze, dafs  sein  Name  von  uns  gepriesen»  von  euch  aber 
entheiligt  werde.«    An    der  dritten   Stelle  Nr.  117  werden 
die  Worte  des  Propheten  ebenfalls  vom  unblutigen  Opfer 
des  neuen  Bundes  erklärt  und  gezeigt»  dafs  sie  nicht  von 
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den   Gebeteü  der    Jaden   in   der    Zerstreunng  verstanden 
\v erden  dürfen.     »Alle  diejenigen,  schreibt  Jnstin,  welche 
im  Namen  Gottes  die  von  Jesu  Christo  vorgeschriebenen 
Opfer  (d-valag),  d.  i.  diejenigen  Opfer  darbringen,  welche 
in  der  Eucharistie  des  Brodes  und  des  Kelches  an  jedem  Orte 
der  Erde  von  den  Christen  dargebracht  werden  (tovriatip 
€7ti  TTJ   €v%aQiinl(f  %ov    ccQtov  xai  zov  novfjQloVf  zixg  iv 
Ttctvtl  tOTJCfp  Tfjg  yijg  ytvofiivag  vno   ztSv  Xqiavictmv),  be- 
zengt  Gott  schon  im  voraus  als  solclie,   die  ihm  angenehm 
sind.    Welche  Opfer  aber  von  euch  und  durch  eure  Priester 
dargebracht  werden,    die   verabscheut   er,   denn  er   sagt  : 
9>Eure  Opfer  nehme  idi  nicht  an  von  euren  Händen;  weil 
von  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Niedergange  mein  Name 
unter  den  Heiden  gepriesen  wird;  ihr  aber  entweihet  ihn.att 
Ihr  sagt  zwar  bis  jetzt,  von  Streitlust  geleitet  (g>iloifeixo{)V'-' 
Teg)s  dafs   Gott  zwar  die   Opfer,  welche  damals  von  den 
Israeliten  zu  Jerusalem  dargebracht  wurden,  nicht  annehme; 
dafs  er  aber  die  Gebete  {etxcig)  derjenigen  von  jenem  Volke, 
welche  dama|s   in   der  "^Zerstreuung  waren,  als  ihm  ange- 
nehme bezeichnet  habe,  und  er  deren  Gebete  Opfer  nenne 
(tag  evx^g  amäv  9volw  xalsiv).    Auch  ich  selbst  behaupte, 
dafs  die  Gebete  und  Danksagungen  (svxal  xal  evxaQiatiai), 
welche  von  Würdigen  verrichtet  werden,  allein  vollkommen 
und  Gott    angenehme    Opfer   seien.     Auch   die  Christen 
haben  gelernt,  solche   Opfer  allein  darzubringen,  auch  bei 
der    Erinnerung    der    trockenen    und    flüssigen    Nahrung 
(ifi  ovafAinfjüu  vijg  tQoq>^g  avTciv  ^fjqäg  t£  xal  vyqäg  d.  i. 
der  Eucharistie),  bei  welcher  sie  sich  des  Leidens,  welches 
der  Sohn   Gottes   ihretwegen  gelitten  hat,   erinnern.    Dafs 
dessen  Name   auf  dem   ganzen    Erdkreise  entweihet  und 
geschmähet    werde,    haben    Hohenpriester    eures    Volkes 
und  Lehrer  zu  Stande  gebracht.  .  .  .  Aber  ihr  sowohl  wie 
eure  Lehrer  betrügen  sich  selbst,   wenn   ihr  die  Schrift  so 
eridärt,  als  wenn  Gott  von  den  Zerstreuten  eures   Volkes 
rede  und    deren    Gebete   und    Opfer   {rag   evxccg   amtSv 
mI  &vaiixg)   als  reine   und  ihm  angenehme  (xada^dg  xal 
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evagiavavg)  bezeichne;  erkennet  es  doch^  da£s    ihr  liigct 
nnd  euch  bemühet  in  allen  euch  selbst  zu  liintergeben; 
und  zwar  erstens »  weil  jetzt  nicht  einmal  euer  Volk  Ton 
Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Niedergange    zerstreut  ist 
und  sich  Völker  finden^   unter   welchen  noch   keiner  tod 
euch  gewohnt  hat.    Denn  es  giebt  kein  Volk  (yevog  av9(w- 
nofv),  es  seien  Griechen  oder  Barbaren ,  oder  mit  welcheoi 
Namen  sie  auch  genannt  werden,  oder  Hamaxobier  (äfia- 
§oßUaPf  die  auf  Wagen  leben),  oder  Nomaden,  welche  keine 
Häuser  haben,   oder  Zeltbewohner,  welche  als   Hirten  in 
Zelten  wohnen,  es  giebt  kein  Volk,  sage  ich,  unter  welchem 
nicht  im  Namen  des  gekreuzigten  Jesu  Gebete  und  Dank- 
sagungen {evxaQtatlai,  gratiarum  actiones)  dem  Vater  und 
Schöpfer  aller  Dinge    dargebracht    werden*     Dann   auch, 
weil  um  jene  Zeit,  als  der  Prophet  Malachias  dieses  sagte, 
ihr  noch  nicht  in  alle  jene  Länder  der  Erde  zerstreut  wäret, 
worin  ihr  euch  jetzt  findet;  und   eben   dieses  ist  es,  was 
auch  aus   der  Schrift   erkannt   wird.«    Justin  nennt  hier 
das    christliche    Abendmahl    nicht    nur    ausdrücklich    ein 
Opfer,  sondern   setzt  es   auch  den  Opfern  der  Juden  ent- 
gegen,   und   erklärt    es    für  dasjenige,   welches   vermöge 
der  Weissagung  des  Malachias,  nach  Verwerfung  der  jüdi- 
schen Opfer,   Gott  als  das   ihm  wohlgefällige  Opfer  aller 
Christen  dargebracht  wird.    Die  Juden,  welchen  von   den 
Christen    diese    Weissagung    des    Malachias    vorgehalten 
wurde,  suchten  darin  eine  Ausflucht,   dafs  aie  die  göttliche 
Verwerfung  nur   von  ihren  äulserlichen  Opfern  erklärteD, 
und   unter  den   an   allen  Orten  und  unter  allen  Völkern 
darzubringenden  reinen    Opfern   das  innere,   nämlich  die 
gute,  die  fromme   Gesinnung  verstanden,  welche  sich  in 
dem  echten  Gebete    ausspricht.      Justin    erkennt  diese 
innere,  fromme  Gesinnung  als  die  Hauptsache  und  Grund« 
läge  aller  äufserlichen  Opfer  an,  behauptet  aber  auch,  dafs 
dieses  bei   dem    äufserlichen  Opfier  der  Christen,  bei  dem 
heil.  Abendmahle    wirklich  geschieht      Vgl.   Apologie  I 
(geschrieben   139—145  in    Rom,  nach    unbekannter  Zdt- 
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xrechnung  gibt  er  selbst  das  Jahr  150  an,  an  Antoninus 
rius  und  dessen  beide  Adoptivsöhne,  Marcus  Anrelius 
xind  Lucius  Verus  und  an  den  Senat  gerichtet),  Nr.  65 
nnd  66,  wo    er  auch  von  der   Eucharistie   handelt.     Der 
lieil.  Irenäus,  Bischof  von  Lyon,  der  nach  Ruinard  203 
m.  Chr.  den  Martyrertod  starb,    fuhrt  unsere   Stelle  im  4. 
Buche  contra  haereses,  c.  17,  Nr.  5,  p.  249  ed.  Congreg. 
S.  Mauri,  Venet.  1734  an  und  erklärt  sie  von  der  Eucharistie. 
Nachdem  derselbe  bemerkt,  dafs  Gott  der  Opfer  gar  nicht 
bedürfe,  die  Menschen  aber  dadurch  ihr  dankbares  Gemütb 
zu  erkennen  geben,  ferner,  dafs  die   Opfer,  welche  mit 
keiner  reinen  Absicht  dargebracht  würden,  wie  die  Schlacht- 
opfer der  Juden,  Gott  mifsfallig  seien,  fährt  er  fort  :  »Aber 
auch  seinen  Jüngern  gab  er  (Christus)  den  Rath,  Gott  die 
Erstlinge  von  ihren  Creaturen  darzubringen  und   das  nicht 
darum,  weil  er  sie  bedurfte,  sondern  damit  sie  weder  ohne 
Ehrfurcht,  noch  undankbar  seien,  woher  er  das  Brod,  wel- 
ches aus  dem  Ers(^haffenen  ist,  nahm  und  dankend  spracht 
9>»dies  ist  mein  Leib,a«  auf  ähnliche  Weise  bekennt  er,  dafs 
der    Kelch,  welcher   auch    zu   den   Erschaffenen  bei  uns 
gehört,  sein  Blut  sei,  und  lehrte  ein  neues  Opfer  (oblatio) 
des  neuen  Bundes,  welches  die  Kirche,  von  deh  Aposteln 
belehrt,  auf  der  ganzen  Erde  Gott,  unserem  Ernährer,  als 
Erstlinge  seiner  Gaben   im  neuen   Bunde  darbringt,  von 
welchem  unter   den   12  (kleinen)  Propheten  Malachias  so 
vorhergesagt  hat :  »»Nicht  habe  ich  Gefallen  an  euch««  ,  .  ., 
wodurch  offenbar  angedeutet  wird,   dafs  nämlich  das  erste 
Volk  aufhören  werde,  zu  opfern,  däfs  aber  an  jedem  Orte 
ihm  dieses  reine   Opfer  dargebracht  werden  würde;    sein 
Name  aber  werde  unter  allen  Völkern  gepriesen  werden.« 
Das  Räucherwerk   wird  ebendaselbst  Nr.  6,  wie  Offenbar. 
5,  8  von  den  Gebeten  der  Heiligen  erklärt.  —  Der  heil- 
Cyprian,   seit   248   n.    Chr.   Bischof  von  Carthago,   der 
258  den  Martyrertod  starb,   führt  lib.  Testimoniorum*  ad* 
versus  Judaeos,  cap.    16,  p.  280   nach  der   Ausgabe   des 
Prudentius  Moranus  e  Congreg.  S.  Mauri,  Paris  172G 
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oebst  Jes.  1,   11   ^»wozu  nur  die  Menge  eurer  Opfer  .  .  .» 
Ps.  50,  13  :  «nicht  esse  ich  Fleisch  der  Böcke  •  •  .«  Ps. 
4,  6  :  »opfert  Opfer  der  Gerechtigkeit  und  hoflft  auf  den 
Herrn,«  unsere  Stelle  Nr.  16,  p.  280  zum  Beweise  an,  dafs 
das  alte  Opfer  (sacrificium  vetus)  abgeschafit  und  ein  neues 
gefeiert  werden  solle.     »Item,  schreibt  er,  äpud  Malachiam : 
Non  est  mihi   voluntas  circa   vos,   dicit  dominus,  et  sacri- 
ficium acceptum  non  habebo  ex  manibus  restris.     Qaoniam 
a  solis  ortu  et  usque  ad  occasum  clarificatum  est  nomeo 
meum  apud  Gentes^   et  in  omni  loco  odpres  incensi  offe- 
runtur  nomini  meo,  et  sacrificium  mundum,  quoniam  mag- 
num  est  nomen  meum  apud  gentes,  dicit  dominus.«     Euse- 
bius  mit  dem  Beinamen   Pamphili,  d.   i.  Freund   oder 
Schüler  des  Pamphilus,    des   Märtyrers  nämlicb,  geboren 
zu  Gäsarea  zwischen  260-270,  seit  314—315  bis  338—340 
daselbst  Bischof,  erklärt  unsere  Stelle   vom  h.  Opfer  des 
neuen  Bundes  Demonstrat.   evangel.  Hb.   I,   c.   10   gegen 
Ende.    Nachdem  Eusebius  gezeigt,  dafs  durch  Christus, 
der  sich  selbst  zum  Versöhnopfer  für  alle  Menschen  hin- 
gegeben, die  alttestamentlichen  Opfer  abgeschaffl;  und   ein 
neues,  welches  die  bekehrten  Heiden  täglich  als  Erinnerung 
aa  seinen  Leib  und  sein  Blut  feiern  und  welches  w^t  vor- 
trefflicher sei  als  das  alte  {elxoriog  t^  tov  atificcrog  avrov 
xal  %ov  aifiotog  vvjv  vnofinjaiv  oafjfiiqai  initelovvzegy  xai 
t^g  KQeivfovog  ij  xavä  nakalovg^    d-vaiag  %e  xai  leQovQylag 
ij^i40fiipoi)  gestiftet  habe,  und   dafs   dieses  schon   mehrere 
Propheten  vorherverkündigt  hätten,  tÜxrt  er  fort  :  »Alles 
dieses,  was  vor  langer  Zeit  geweissagt  worden,  wird  gegen- 
wartig   in  Folge    der  Lehre   des   Evangeliums   von  allen 
Heiden  gefeiert,   indem   das   prophetische  Wort,  welches 
nach  Abschafiung   der  mosaischen   Opfer   das  Zukünftige, 
was  bei  uns  sich  findet,  verkündigt,  die  Wahrheit  bezeugt, 
und  sagt  :  »Weil  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Nie- 
dergänge mein  Name  gepriesen  ist  unter  den  Heiden  und 
an  jedem  Orte  Räucherwerk  und  ein  reines  Opfer   darge- 
bracht wird  meinem  Namen.«    Wir  opfern  daher  dem  hoch- 
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sten  Gott  ein   Lobopfer  (d'vauxv  aheaewg);  wir  opfern  auf 

eine  neue  Weise  nach  dem  neuen  Testamente   ein  reines 

Opfer  {&vofAiv  xaivtog  xora  n^  xaivi^  dca&tJKipf  vijv  xad-a- 

Qccv  xh)alav)»    Aber  ein  Opfer  für  Gott  wird  ein  zerknirschter 

Geist  genannt*    Es  ist  also  ein  zerknirschtes  und  demüthi« 

ges  Herz   Gott   nicht  mifjsfallig.    Und  jetzt  räuchern  wir 

auch  jenes  prophetische  Räacherwerk  (&vf4i(Sfiev  ro  Jtffoqnj^ 

Tixcv  ^/ilccfia)  an  jedem  Orte  und  bringen  ihm  dar  die 

wohldoftende  Frucht   der  an   Tugend  reichen  Gotteslehre 

{nQoaxofAi^wceg  av%(f  %6v  evtJdt]  xaqnov  rijg  TtaQagitov 

S-Bohoylag)  und  thun  dieses  durch  an  ihn  gerichtete  Gebete 

(ditt  tdiv  Ttqog  cnkov  ev^fSv  dvaq>iQOVTeg).     Dieses   lehrt 

auch  ein  anderer   Prophet  (Ps.  140,  2),   der  da  spricht  : 

»Mein  Gebet  sei  wie  ein    Räucherwerk   vor   dhr.a     Also 

opfern   und  räuchern  wir,    indem,  wur   nämUch  bald  das 

Andenken  jenes  grofsen  Opfers  (tj/v  ftvijfiTjv  %ov  /ieydlov 

9vficetog)  nach   den   von  ihm   überlieferten    Geheimnissen 

feiern  und  Gott  Dank  sagen  für  unser  Heil  und  religiöse 

Lobgesänge  und  heiUge  Gebete  darbringen  {tcc  ngog  avroS 

naQado9ina  /ivat^Qux  inixeXovvreg,  xal  vqv  vniq  aanTnUag 

ijfuSv  evxaQunLocif   dC    svasßwv  vfiv(üv  re    xal  evxdiv  tif 

x^i(f  t^Qoaxotil^oweg),  bald   uns  selbst  ganz  ihm    weihen 

und  seinem  Hohenpriester,  dem  Worte,  uns  mit  Leib  und 

Seele  hingeben  {%(f  ^Aqxuqbi  amov  Aoyxfi  avttp  adfiar^ 

xal  y/vxfi  dvaxslfisvoi).    Deswegen  sind  wir  bemüht,  den 

Leib  von  jeder  schändlichen  Handlung  unberührt  und  an* 

befleckt  ihm  zu  erhalten  und  bringen  ihm  eine  von  jeder 

Leidenschaft  und  von  allem  aus  der  Bosheit  entspringenden 

Schmutze  gereinigte   Seele  dar  imd  verehren  ihn  mit  auf«- 

richtigen    Gedanken,    unverstellter    Gesinnung    und    mit 

wahren  Entschlüssen.    Dafs  ihm  dieses  angenehmer  ist,  als 

eine  Menge   blutiger,   dampfender  und    duftender    Opfer, 

darüber  sind   wir   belehrt  worden.«     Unsere  Stelle  fuhrt 

Eusebius    ebendas.    auch  im   6.  Kapitel   S.    19,  wo    er 

zeigt,  wie   die  von  Christus   im  neuen  Testamente  ver* 

kündete  Lebensweise  beschaffen  sein  müsse,  nach  Saphania 


476  S-  2.     VendMkMe  EtrUäruttgen 

2,  11  :  «Denn  er  (Jehova)  verdirbt  alle  Götter  der  Erde, 
und  vor  ihm  beten  an,  ein  jeglicher  an  seinem  Ort,  alle 
Inseln  der  Heiden,«  mit  den  Worten  an  :  ^»Malachia  richtet 
aber  seine  Rede  zugleich  an  die,  welche  aus  der  Beschnei- 
dung sind,  und  sagt  dieses  von  den  Heiden  :  »Nicht  habe 
ich  mein  Wohlgefisdlen,  sagt  der  allmächtige  Herr,  und  Opfer 
nehme  ich  nicht  an  von  euren  Händen,  weil  vom  Aufgange 
und  bis  zum  Niedergange  mein  Name  gepriesen  ist  unter 
den  Völkern  und  an  jedem  Ort  Bauchwerk  nnd  ein 
reines  Opfer  dargebracht  wird.  Denn  das  :  an  jedem  Ort 
wird  Käucherwerk  und  ein  reines  Opfer  Gott  dargebracht, 
was  bezeichnet  es  anders,  als  dafs  dieses  weder  zu  Jeru- 
salem noch  bestimmt  an  diesem  und  jenem  Orte  geschehen 
werde?  sondern  in  jeder  Gegend  und  unter  allen  Völkern, 
welche  das  Räucherwerk  der  Gebete  und  das  Opfer,  wel- 
ches nicht  wegen  des  Blutes,  sondern  wegen  der  frommen 
Werke  ein  reines  Opfer  genannt  wird,  darbringen  werden? 
(eV  Ttäai  ToZg  fielXovai  to  6i  ev^tSv  'dvfiiafia,  aal  tijv  ov 
dl  aifiovwVf  dkkd  di  i'Qywv  evaeßtSv  xad-agdv  (avo/iaofiivTpt 
i^vülccv  T(p  inl  näaiv  dyaq>iQ€iv  &€(fii).  Er  (Jesaia)  ruft 
öfiPentlich  aus  und  schreit,  indem  er  zugleich  weissagt  und 
sagt  (Kap.  19,  19—22)  :  »Es  wird  ein  Altar  sein  im  ^ande 
Aegypten,  und  der  Herr  wird  von  den  Aegjrptem  erkannt 
und  er  wird  ihnen  einen  Retter  senden,  und  die  Aegypter 
werden  den  Herrn  erkennen  an  jenem  Tage^  und  sie  wer- 
den Opfer  darbringen  {noitjoovaiv  dvaiag)  und  Gelübde 
dem  Herrn  geloben,  sie  halten  und  sich  zum  Herrn  be- 
kehrien,  und  er  wird  sie  erhören  imd  sie  heilen.«  Scheinen 
wir  dir  denn  eine  wahre  Veränderung  (fderdd-eaiv)  des 
Gesetzes  Moses  zu  nennen?  oder  vielmehr  das  Ende  und 
die  Auflösung  zu  verkündigen?  Denn  Moses  befiehlt 
(3  Mos.  17,  3-9;  5  Mos.  12,  4-^6.  11.  13.  14.  16,  2  ff.) 
in  dem  von  ihm  gegebenen  Gesetze  nirgends  wo  anders 
als  in  Judäa  und  nur  in  einer  Stadt  desselben  einen  Altar 
(navXav  eigentl.  Ruhe)  und  Sühnopfer  (kvaiv)  zu  errichten  : 
Die  Weissagung  sagt  aber,  dafs  im  Lande  Aegypten  dem 
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Herrn  ein  Altar  errichtet  und  geweiht  werden  solle»  und 
selbst  die  Aegypter  nicht  mehr  ihren  väterlichen  Göttern, 
sondern   dem   Gott    der    Propheten    die   Opfer   glückUch 
opfern  werden  {i:oig  na%q(foig  d'eo7$  itaXXiSQijaeiv  zag  dv^ 
alag).  .  .  .  Wenn  nun   die  Aegypter   dem  höchsten  Gott 
opfern  sollen,  so  werden  sie  auch  das  Amt  das  Priesterthmns 
erbalten  (ieQ(ji}avvr]g  d^ito&ijaovTai).  Däfs  aber  dem  zu  einem 
solchen  Amte  aufgenommenen  Aegypter  dasjenigei  was  von 
Moses  in  Betreff  der  Leviten  und  den  Nachfolgern  Aarons 
bestimmt   worden  ist,    zu  keinem   Gebrauche    mehr  sein 
vferde,  ist  einleuchtend.  .  .  .  Sie  thun  aber  die  Gelübde 
nicht  mehr  mehreren  Herren,   sondern  dem  einen  wahren 
Gott,    wie    es   der  heilige    AussprücH  vorhergesagt  hat. 
Und  diesem,  ist  nämlich  der  Altar  der  unblutigen  und  ver- 
nünftigen Opfer  (rovTff  •D'vaiaaTr^Qiov  dvalf4(ov  xal  XoyixtSv 
S'vaicjv)  über  dem  ganzen  Erdkreis  errichtet  worden,   wie 
es  die  neuen  Geheimnisse   des  neuen  Bundes  fordern.  — • 
Vgl.  das.  Bd.  2,  Kap.  29,  S.  55—66,  wo  Eusebius  sagt, 
dafs  Malachi  1,  11  die   Verwerfung  der  von  Moses  vorge- 
schriebenen   körperlwhen    Anbetung    (9Qfjax€lag)    und   die 
Einführung  der  geistigen  Anbetung  {nvsvfitxTixijg  kavpstag) 
durch   Christus  weissage.    Theodoret,   geboren  386  zu 
Antiochia,  Bischof  von  Cyrrhus  in  Syrien  vom  Jahre  420 
— 423  bis  457  oder  458,   der  ebenfalls  unsere  Stelle  vom 
unblutigen  Opfer   des  neuen  Bundes  erklärt,    schreibt  in 
seiner  Erklärung   {eQfirp^la)   unserer    Stelle   :   »Der  heil. 
Geist  ist  Gott,  und  diejenigen,  welche  ihn  anbeten,  müssen 
ihn  im  Geiste  und   in  der  Wahrheit  anbeten.    Dieses  hat 
auch  der  fa.  Fäulnis  (1  Timoth.  2,  8)  gelehrt  :  er  befiehlt, 
an  jedem  Orte  mit  gewaschenen   Händen  anzubeten:  ohne 
Zorn  und  Streit,    und  der  göttliche  (&eiog)  Malachias  hat 
uns  deutlich  mit  diesen  Worten  di^  Frömmigkeit  {avoißuw), 
welche  sich  jetzt  allenthalben  findet,  gelehrt.  Denn  der  dureh 
den  Ort  beschränkte  Cult  der  Priester  hat  au%ehört  und 
es  ist  jeder  Ort  zur  Gottesverehmng  geeignet  erklärt  wor- 
den :   auch   das  Sehlaohten  der  vernunftlasen  Opferthierä 
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bat  ein  Ende  genommen,  aber  das  allein  unbefleckte  Lamm, 
welches  die  Sünden  der  Welt  binwegnimmt,  wird  geopfert 
(fiovog  6  äfiwfiog  dfivdg  Ufeverai)  :  und  es  wird  gleichsam 
als  Zeichen  der  Tngend  ein  wohlriechendes  Ranch^rwerk 
dargebracht  Die  Juden  aber  sind  nach  der  göttUchen 
Vorherverkündigung  verworfen;  woher  er  ihnen  sagt  : 
»Denn  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Heiden.«  Auch 
fuhrt  Theodor  et  unsere  Stelle  in  der  10*  Diq>ntatio  über 
die  wahren  und  falschen  Orakel  Tom.  IV,  P.  2,  p.  978 
an,  und  nennt  das  vom  MalacHias  vorhierverkündete  Opfer 
ihHßiay  r^)  i^etp  Ttov  okatv  fivevficefiiojif.  —  Der  h.  C  jrillus, 
welcher  412  zur  Würde  eines  Patriarchen  zu  Alexandrien 
gewählt  wurde  und  444  starb,  schreibt,  nachdem  er  bei 
Erklärung  von  Mal.  1,  11  bemerkt  hat,  dafs  hier  vom 
neuen  Bunde,  wovon  der  alte  ein  Schatten  sei  und  weU 
eben  der  Erlöser,  der  von  Gott  dem  Vater  gesendete  Engel 
des  grofsen  Raths  (Jes.  9,  5  nach  den  LXX)  gestiftet 
habe,  S.  1334  nach  der  Ausgabe  von  Jak.  Pontanus 
aus  der  Gesellschaft  Jesu,  Ingoist  1607  :  nEr  (Gott)  hat 
also  offenbar  den  Priestern  des  (alten)  Gesetzes  gesagt, 
dafs  er  sie  nicht  wolle,  oder  vielmehr,  dafs  er  an  ihnen 
keinen  Gefallen  habe,  nämlich  an  dem  Schatten  und  an  den 
Opfer  darbringenden  Vorbildern  und  deren  Opferhandhuigen 
nicht  annehmen  werde  {iv  axi^,  xal  tvnoig  TshjQOvai  &i*- 
alag^  xal  tog  ovx  or  fSQOoii^aiwo  na^  avTiSv  za  Uqov^ 
yovfdeva).  Er  aber  kündigt  vorher,  dafs  groik  und  berühmt 
sein  Name  bei  allen  auf  der  ganzen  Erde  sein  werde  und 
dafs  an  jedem  Ort  und  unter  jedem  Volke  ein  rdnes  und 
unblutiges  Opfer  seinem  Namen  dargebracht  werden  soUe 
(i^volai  xad^Qal  xal  ayaifiaxvai  nQoaxofiia9ijaovTai  %ff 
Mfiaii  cmoS)f  ittdeto  jetzt  die  Priester  nicht  dess^i  Würde 
verdunkeln  und  nicht  sorglos  ihre  geistige  Verehrung  ihm 
darbringen  (^a&vfimg  n^oaxofn^ovvtav  avv(f  vag  npevfiati^ 
xag  XixfQsi4xg)f  sondern  bemüht  sind,  mit  Fleifs  und  Fröm- 
migkeit und  mit  Heiligung  den  Wohlgeruch  der  geistigen 
Räucherwerke,  d.  L  den   Glauben,  die  Hofinung,  die  Liebe 
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und  den  Schmuck  guter  Werke  darzubriiigen,  da  nämlich 
das  himmlische  und  lebenwirkende  Opfer  Christi  angeordnet 
worden  ist,  wodurch  der  Tod  zerstört  ist  und  jenes  irdische 
und    yerwesliche  Fleisch    die    UnvergäDglichkeit    anzieht 
(^diX  iv  anovä^f  xal  inuixel^  x<xl  ciyiaafiif  tag  %iSv  vorjtiSv 
'&vfii€ifnkiDv  evwdlag  dpaHO/il^eiv  ianovdax6%iav^  vovtiüfi^ 
ftlauv^  iknlday  dyunfjVf  xal  tä  i^  ÜQywv  dya&mv  av^pffict^a^ 
Ttfoawevayfiinjg  äfjXovozi  tijg  XQnnov  dvaiag  trjg  ovQiot^lov^ 
H(xl  ^(üonotovy  du  fjg  xat^Qyt^rai.  Qdvcevog  xal  ^  q>Q'uqfi;rj  dij 
avtfjf  xal  vfto  y^g  aaq^  df4g>i€vwvai  %rp^  dq>9aQalav).  -^ 
Johannes,  wegen  seiner  Wohlredenheit  Chrysostomus 
genannt  (geboren  zu  Antiochia  347  von  heidnischen  £ltem, 
seit  398  Patriarch  zu  Constantinopel ,  gestorben  im   Exil 
nach  vielen  Leiden  zu  Comana  im  Pontus  407),  thut  unserer 
Stelle    öfters  Erwähnung;   am  ausführlichsten    handelt  er 
aber   darüber  in   der  5.  Kede  adversus  «Tudaeos  Nr.   12^ 
p.  791  sq.,  Tom,  I,  P«  II,  Parisiis  et  Lipsiae  1835  und  in 
der  nDemonstrat.  adversus  Judaeos  et  Gentiles,  quod  Chri- 
stus dit  deu$,  ex  iis,  quae  multis  in  locis  de  illo  dicta  suni 
apud  prophetas«   Nr.  7,   p.  692  sq.  ebendas.,  und  erklärt 
dieselbe  von  dem  Opfer  des  neuen  Bundes*    An  der  erstem 
ren  Stelle  schreibt  er  :  »Zweifelst  du  jetzt  noch,  o  Jude 
(cJ  'jfovdaifi),   da   du  siehst,   dafs  sowohl   aus  der  Vorher-» 
Verkündigung  Christi,   als  aus  den  Weissagungen  der  Pro-» 
pheten  und  aus  dem  Beweise  der  Sachen  selbst  ein  Zeug- 
nifs  gegen  dich  stimmt?    Alleines  ist  nidita  Wunderbares« 
Denn  ein  solches  war  euer  Volk,  vom  Anfange  unver- 
schämt   und     streitsüchtig  und    stets   gewohnt,    deutliche 
Sachen  zu  bestreiten.    Du  willst,  dafs  ich  auch  andere  Prc^ 
pheten  gegen  dich  rüste,   die  eben  dieses  offen  sagen,  dafs 
das  Eurige  ein  Ende  haben,  hingegen   das  Unsrige  blühen 
und  auf  dem  ganzen  Erdkreise  der  Ausruf  Christi  ver** 
breitet  jond  eine  andere  Art  Opfer  eingeführt  werde  {dv^ 
alag  higag  ela&fB%&7flhTm  TQonog),  nachdem  diejenigen, 
die  ihr  hattet,  abgeschaffl;  sind?   Jäöre  also  den  Malachias, 
der  der  letzte  der  übrigen  Propheten  ist  :  d^n  das  Zeug-» 
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nifs  des  Jesaia  und  des  Jeremias  führe  ich  noch  nicht  an, 
auch  nicht  das  irgend  eines  der  anderen,  die  der  Zeit  der 
Gefangenschaft  vorhergingen,  damit  da  nicht  sagen  kannst, 
dafs  diese  von  ihnen  vorherkündigten  Uebel  sich  in  der 
Gefangenschaft  ereignet  haben  :  sondern  ich  führe  eben 
Propheten  an,  der  nach  der  Rückkehr  aus  Babylon  und 
der  Wiederherstellung  der  Stadt  über  enre  Sachen  dentlicl 
geweissagt  hat.  Denn  nachdem  sie  zurückgekehrt  waren 
und  nach  Wiederherstellung  der  Stadt  den  Tempel  gebaut 
und  Opfer  dargebracht  hatten,  spricht  Malachias ,  indem 
er  die  gegenwärtige  Zerstörung  und  die  zukünftige  Ab- 
schaffung der  Opfer  vorherverkündigt,  aus  der  Person 
Gottes  (ix  n^Oiinov  %ov  9eov)  auf  diese  Weise  :  9» Wird 
er  eine  Rücksicht  auf  euch  nehmen^  spridit  der  allmächtige 
Herr  (Y.  9),  weil  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Nie- 
dergange mein  Name  gepriesen  ist  unter  den  Heiden,  und 
an  jedem  Orte  Rauchwerk  dargebracht  wird  meinem 
Namen  und  ein  reines  Opfer.  Ihr  aber  entweihet  es.« 
Wann  hat  sich  dieses  ereignet,  Jude?  wann  ist  an  jedem 
Orte  Rauchwerk  Gott  dargebracht  worden?  wann  ein 
reines  Opfer  (9vcla  xadaQci)?  Du  kannst  keine  andere 
Zeit  angeben,  als  die  nach  der  Ankunft  Christi.  Wenn 
er  von  dieser  Zeit  vorherverkündigt  und  nicht  von  unserem 
Opfer  geweissagt  hat,  sondern  von  dem  jüdischen,  so 
widei'streitet  auch  die  Weissagung  dem  Gesetze.  Denn 
das  Gesetz  Moses  (5  Mos.  16,  2  ff.)  verbietet,  an  keinem 
andern  Orte,  als  an  dem,  welchen  Gott  der  Herr  erwählt 
hat,  zu  opfern,  und  da  er  an  keinen  Ort  jene  Opfer  ein- 
geschlossen hat,  indem  der  Prophet  ja  sagt,  dafs  an  jedem 
Ort 'Rauchwerk  und  ein  reines  Opfer  dargebracht  werden 
soll,  so  ist  er  Moses  entgegen  und  widerstreitet  ihm.  Allein 
es  ist  unter  jenen  weder  Streit  noch  Uneinigkeit.  Jener 
hat  von  einem  andern  Opfer  geredet,  und  dieser  von  einem 
anderen  hernach  ge weissagt.  Woher  erklärt  sich  dieses? 
Sowohl  aus  dem  Gesagte^,  als  aus  vielen  anderen  Zeichem 
Und  zuerst  ans  der   Stelle  selbst  :  denn  er  hat  nicht  vor-» 
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her  verkündigt,   dafs   in  einer  Stadt,   wie  unter  den  Juden, 
sondern  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Niedergänge  diese 
Verehrung    vollbracht    werden   soll  (tfjv   d^€()a7teiav  im— 
TeXelox^at  %av%rp^).    Deswegen  hat  er  aus   der  Weise  des 
Opfers,  indem  er  es  ein  reines  nennt,  erklärt,  von  welchem 
er   redet.    Denn  von  den  Personen   der  Opfernden.    Denn 
er  hat  nicht  gesagt,   in  Israel,  sondern  unter  den  Heiden. 
Und  damit  du  nicht  etwa  meinest,  dafa  in  einer  Stadt  oder 
in  zweien  oder  dreien  diese  Art  Verehrung  (ja  xijg  kccvQelag) 
eingerichtet  werden  müsse,  so  hat  er  nicht  einfach  gesagt, 
an  jedem  Orte,   sondern,  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum 
Niedergänge    :    indem   er    darthut,     dafs    das  Evangelium 
(xjypiy/^a)  so  weit,  als  die  Sonne   auf  die  Erde  blickt,  Be- 
sitz  ergreifen  soll.    Er   nennet   aber   das  Opfer  ein  reines, 
als  wenn  jenes  erstere  ein  unreines  gewesen  wäre;  nämlich 
nicht  wegen  seiner  eigenen  Natur,  sondern  wegen  der  Ge- 
sinnung  der  Opfernden,  und  deswegen  sagt  er  (Jes.  1,  13) : 
Rauchwerk  ist  mir  ein  Greuel    Sonst  aber  wird  der,  welcher 
dieses  Opfer  mit  jenem  vei'gleicht,  einen  grofsen  und  uner- 
mefslichen  Unterschied  finden,  so  dafs  nach  Beschafienheit 
der  Vergleichung  allein  dieses  ein  reines  verdient  genannt 
zu  werden.«  —  An  der  zuerst  angeführten   Stelle  schreibt 
Chrysostomus    :    9) Dafs   die    Juden   verworfen  werden 
mufsten,  dieses  ist  nicht  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  : 
siehe,    wie  auch  dieses  der  Prophet  vorherverkündigt  hat  : 
D »Siehe  unter  euch  werden  die  Thüren  (des  Tempels)  ver- 
schlossen werden,  und  ihr  werdet  meinem  Altar  nicht  um- 
sonst anzünden««   (Mal.   1,    10).      Und    welche    verehren 
{tiveg  fdlkovai  &€Qaneveiv)i   auch  dieses  ist  vorherverkün- 
digt :  »Vom  Aufgange    der   Sonne  bis   zum  Niedergange 
ist  mein  Name  gepriesen  unter  den  Heiden  :  und  an  jedem 
Orte  wird  mir  Rauchwerk  und  ein  reines  Opfer  dargebracht. 
Du  siehst,   wie  er    die    Vortrefflichkeit  des  Gottesdienstes 
(T^g  XoTQBlag  tfjv  Bvyiveiov)  erklärt  hat  :  wie  die  Vorzüg- 
lichkeit und   die   Veränderung   derselben?  und  dafs  nicht 
an  einem  Orte,  sondern  in  der  Lebensart,  nicht  in  Geruch 
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der  Opferthiere  und  Dampf,  sondern  in  einem  anderen  Gotte 
dienste,  das,  was  die  Verehrung  ausmacht,  bestehen  wird 
{iv  Itigif  XoaQelff  iatai  tcc  zijg  d'eQa7Jt€iag).(t,  -^  An  mehre- 
ren anderen  Stellen,  wie  z.  B.  in  der  Exposit.  in  Psalm 
113  (112),  Nr.  I,  Tom.  5,  p.  2,  p.  345,  wo  Chrysosto- 
mus  die  unsrige  anfuhrt,  spricht  er  nur  im  Allgemeinen 
von  der  Verehrung  des  Judenthums  und  der  Verbreitung 
des  Christenthums  unter  alle  Völker  der  Erde.  —  Von 
einigen  Auslegern,  wie  Cornel.  a  Lapide,  wird  auch 
Expos,  in  Psal.  95  (96)  angegeben;  allein  über  diesen 
Psalm  ist  keine  Expos,  von  ihm  vorhanden.  Von  dem 
unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  erklären  auch  der  h. 
Hieronymus  und  der  h.  Augustinus  unsere  Stellen 
in  verschiedenen  Schriften,  ferner  Job.  Damascenus 
und  mehrere  Andere.  Der  heil.  Hieronymus,  der  420 
nach  Chr.  starb,  schreibt  in  seinem  Comment.  zu  Mal.  1,7 
(Edit.  Paris.  1845,  Tom.  VI,  pag.  1548)  :  nPoUmmts  panem, 
id  est,  corpus  Christi,  quando  indigni  accedimus  ad  altare, 
et  sordidi  mundum  sanguinem  bibimus,  et  dicimus,  mensa 
domini  despecta  est  :  non  quod  hoc  aliquis  audeat  dicere, 
et  quod  impie  cogitat  scelerata  voce  proferre,  sed  opera 
peccatorum  despiciunt  mensam  dei.  Possumus  et  aliter 
dicere  :  doctor  Ecclesia  qui  spiritualem  conficit  panem,  et 
cum  populis  dividit,  si  vel  propter  humanam  gloriam  vel 
lucra,  seculi,  quae  gloriam  consequuntur,  loquatur  in  popu- 
lis, et  divitibus  blandiatur,  et  honoret  peccatores,  et  iuxta 
Jacobum  suscipiat  eos,  qui  cum  annulis  aureiä  ad  se  veniunt, 
et  pauperes  sanctos  repellat,  nomen  dei  despicit,  et  panem 
poUuit  doctrinam,  et  in  ipsum  deum  iacit  contumelias, 
mensam  scripturarum  eius,  mensis  idolorum  secularisque 
doctrinae  putans  esse  communem.«  Und  zu  V.  11  (ibidem 
pag.  1551)  :  ^jRegula  scripturarum  est  :  ubi  manifestissima 
prophetia  de  futuris  texitur,  per  incerta  allegoriae  non  ex- 
tenuare,  quae  scripta  sunt.  Ergo  proprio  nuYic  ad  sacer- 
dotes  Judaeorum  sermo  fit  Domini  :  Qui  offerunt  coecum 
et  claudum  et  languidum  ad  immolandum,  ut   sciant  car- 


wn  Mai,  1f  H,  489 

nalibus  victimis  spirituales  victimas  successuras.  Et  nequa- 
quam  taurorum  hircommque  sanguinem^  sed  thymiama^ 
hoc  est,  sanctorum  orationes  domino  offerendas^  et  non  in 
Tina  orbis  provincia  Judaea^  nee  in  una  Judaeae  urbe  Hie- 
rusalem,  sed  in  omni  loco  offerri  oblationem,  nequaquam 
immundam^  ut  a  popalo  Israel^  sed  immundam,  ut  in  caere- 
monils  christianorum.  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  oecasnm 
magnum  est  nomen  domini  in  gentibus^  dicente  salvatore 
(loan.  17^  6) :  Pater  manifestavi  nomen  tuum  hominibus.  Cum- 
que,  inquit,  nomen  meum  magnum  in  gentibus  sit  futurum,  vos 
o  principes  Judaeorum  poUuistis  illud  atque  polluitis.  Si  enim 
futurorum  texit  vaticinium,  ut  praesens  tempus  non  deserat. 
Propterea  autem  o  sacerdotes  et  Principes  Judaeorum,  in 
omni  loco  mihi  ofiertur  oblatio  muuda  et  magnum  est 
nomen  meum  in  gentibus,  quia  dicitis,  mensa  domini  con- 
taminata  est,  et  quod  superponitur,  contemptibile  est  cum 
igne,  qui  illud  devorat.«  Auch  thut  der  h.  Hieron ymus 
unserer  Stelle  Erwähnung  im  7.  Buche  des  Commentars 
in  Ezech.  21,  25  und  in  d«m  ersten  Buche  de  sancta  fide 
contra  Judaeos  cap.  9.  —  Diese  Auffassung  unserer  Stelle 
ist  in  den  folgenden  Zeiten ,  insbesondere  seit  dem  Con- 
cilium  zu  Trient,  die  fast  allgemein  herrschende  geblieben. 
In  der  22.  Sitzung,  worin  von  dem  heil.  Mefsopfer  die 
Rede  ist,  heifst  es  c.  1  :  »Et  haec  quidem  (oblatio  corporis 
et  sanguinis  Christi)  illa  munda  oblatio  est,  quae  nulla  in- 
dignitate  aut  malitia  offerentium  inquinari  potest;  quam 
Dominus  per  Malachiam  nomini  suo,  quod  magnum  futurum 
esset  in  gentibus,  in  omni  loco  mundam  offerendam  prae-. 
dixit,  et  quam  non  obscure  innuit  Apostolus  Paulus  Corin- 
thiis  scribens  (1  Cor.  10,  20  sq.),  quum  dicit,  non  posse 
eos,  qui  participatione  mensae  daemoniorum  poUuti  sint, 
mensae  domini  participes  fieri  :  per  mensam  altare  utrobi- 
que  intelligens.  Haec  denique  illa  est,  quae  per  varias 
sacrificiorum -naturae  et  legis  tempore  similitudines  figura- 
batur  (Gen.  4,  4;  12,  8  et  al.),  utpote  quae  bona  omnia 
per    illa    significata    velut   illorum    omnium    consummatio 
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et  perfectio  complectltar.a  Andere  Stellen  werden  vi* 
noch  unten,  wo  wir  die  Beweise  für  die  Erklärung  unserer 
Stelle  vom  heil.  Mefsopfer  vorlegen  werden,  anfuhren. 

2.  Die  zweäe  Erklärung,  wonach  Malachias  von  de: 
inneren  Gottesverehrung,  den  geistigen  Opfern,  von  Gb 
beten,  Lob,  Preis,  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  und  Beinai 
tungen  und  frommen  Werken  bei  den  bekehrten  Heidei: 
nach  der  Ankunft  Christi  weissagen  soll,  findet  sich  schoi 
bei  mehreren  alten  Earchenschriftstellem.  Sie  wurde  wol;] 
hauptsächlich  veranlafst  durch  die  Erwähnung  des  Ranct 
Opfers,  welches  man  fast  allgemein  als  eine  Bezeichnan^ 
der  Gebete  erklärte  und  durch  die  Verwerfung  des  heiligem 
Mefsopfers  von  Seite  der  Protestanten.  Man  glaubte,  dafs, 
wenn  das  Rauchwerk  im  uneigentlichen  Sinne  zu  fassen 
sei,  dieses  auch  bei  dem  reinen  Opfer  geschehen  müsse 
Unter  den  Eirchenschrifitstellern  sind  es  namentlich  Cle< 
mens  von  Alexandrien,  Stromat.  lib.  V  gegen  Em 
p.  731  ed.  Potter.  Oxonii  1715,  Origenes  und  Tertul 
lian,  welche  dieser  Erklärung  beistimmen.  Origene 
schreibt  nsgl  €vxfjg  (de  oratione)  Nr.  31 ,  Tom.  I,  p.  261 
ed.  Carol.  Delarue,  Paris.  1733  :  nach  Anfiihrung  de 
Worte  Jes.  45,  24  :  »  Vor  mir  wird  sich  beugen  jedes  KmeJ 
Man  mufs  ferner  in  Betreff  des  Ortes  wissen,  dafs  jede 
Ort  von  demjenigen  zum  Gebete  geschickt  gemacht  wer 
den  kann,  der  recht  betet  :  »denn  an  jedem  Orte  bringe 
ihr  mir  Rauchwerk  dar,  sagt  der  Herr,«  ebenso  1  Timotli 
2,  8  :  »ich  will  also,  dafs  die  Männer  an  jedem  Ort 
beten.«  Es  kann  auch  jeder  den  Ort,  als  den  sicherei 
und  bestimmten  in  den  Privatgebäuden,  damit  ich  so  sag« 
den  heiligeren,  wo  einer  seine  Gebete  ruhiger  und  wenige 
abgezogen  verrichtet,  wählen  und  daselbst  beten.«  —  Ter 
tullian  schreibt  adversus  Judaeos,  cap.  V,  p.  187  sq.  ed 
Havercampi,  Venet.  1744  :  »Denique  cum  per  Moysen  i 
Levitico  lex  sacerdotalis  conscriberetur ,  invenimus  prae 
scriptum  populo  Israeli,  ut  sacrificia  nullo  in  loco  offerenta 
deo,  quam    in   terra  repromissionis ,    quam    dominus  dea 
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laturus  esset  populo  Israeli  et  fratribus  eorum;  ut  introducto 
[srael,  illic  celebrarentur  sacrificia  et  bolocausta  tarn  pro 
Deccatis  quam  pro  animabus^  et  nusquam  alibi  nisi  in  ter- 
TSLxn  sanctam.  Cur  itaque  postea  per  Propbetas  praedicat 
»piritus  futurum ,  ut  in  omni  terra,  aut  in  omni  loco  offe- 
rantur  sacriBcia  deo,  sicut  per  Malachiam  angelum  unum 
ex  duodecim  Prophetis  dicit«  :  vNon  recipiam  sacrifietum 
de  mambus  vesiris,  quontam  ab   Oriente  sole  tisque   ad  ocdden," 
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tem  ruymen  meum  darificatum   est  in  omrdbiis  gentSms^  dicU  do^ 
minus  omnipotens.    Et  in  omni  loco  offenmtur  sacrificia  rmcnda 
nomhü  meo.^     Item   in   Psalmis  David  dicit   (Ps.  96,  7)  : 
T^adferte   deo  patriae  gentium  :  Inhabitate  quod  in  omnem 
terram    exire    habebat   praedicatio  Apostolorum.     Adferte 
deo  claritatem   et  honorem,  adferte  deo   sacrificia  nomini 
eius.  •  .  •  Namque   quod  non   terrenis  sacrificiis,  sed  spiri- 
tualibus  deo   litandum   sit,   ita    legimus  ut  scriptum    est« 
(Ps.   50)    :  »Cor    contribulatum  et  humiliatum  hostia  deo 
est.«    Et  alibi  :    Sacrifica  deo   sacrificium  laudis,  et  redde 
altissimo   vota  tua.    Sic   itaque   sacrificia   spiritualia  laudis 
designantur,  et   cor    contribulatum   acceptabile  sacrificium 
deo  demonstratur.  ...  De  spiritualibus   vero  sacrificiis  ad- 
dit,  dicens  :  »Et  in  omni  loco  sacrificia  munda  ofierentur 
nomini  meo,  dicit  dominus.«    Lib.  III  advers.  Marcion em 
cap.  22,  p.  410  :  »Quod  enim   in  nomine  et   spiritu  ipsius 
hodie  fieri  habebat,  merito  a  se  futurum  praedicabat.    Et 
paulo  post  infra«  (Ps.  22)  :  A  te  laus  mihi  in  ecclesia  magna; 
et  in  sexagesimo  septimo   (68)  :  In   ecclesiis  lenedicite  domi- 
num deum;  ut  parlter  concurreret  et  Malachiae  prophetia  ! 
Non  est  voluntas  mea,   dicit»  dominus  ^    et  sacr^icia   vestra  non 
accipiam;  quoniam  ab  ortu  soUs  usque  in  occasum  nomen  meum 
glorificatum  est  in  natiambus^   et  in  omni  loco  sacr^icium  nomini 
meo  offertuTy  et  sacrificium  mundurntt;  gloriäe  scilicet  relatio, 
et  benedictio,   et  laus,   et  hymni  (2).    Ebendas.   lib.  IV, 


(2)  Zu  dieser  Btelle    bemerkt  Cornel.  a  Lapide  im  Comment.  zu 
Mal.  1,  11  :  »nbi  se  (Tertnll.)  explicat,  et  per  oblationem  mnndam  acci- 
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cap.  I)  p.  413  sq.  :  »Igitur  si  alias  leges,  aliosque  sermo- 
nesy  et  novas  testamentorum  dispositiones  a  creatore  diih 
futuraSy  ut  etiam  ipsorum  sacrificiorum  alia  officia  potiora, 
et  quidem  apud  nationes  destinavity  digente  Malachia  : 
jiNon  est  vobmtas  mea  in  vobis,  mquä  dammus,  et  sacr^ck 
vestra  nan  excipiam  de  nuxmbtts  vestris ;  quoniam  a  soSs  ork 
usque  ad  occasum  ghrißcatum  est  in  ruxliombm  nomen  meum, 
et  in  omni  loco  sacrificium  nomini  meo  offertur^  et  sacrykim 
munebant^,  scilicet  simpIex  oratio  de  conscientia  pura  necesse 
est  9  omnis  demutatio  veniens  ex  innovatione,  diversitatem 
ineat  cum  bis  quorum  sit,  et  contrarietatem  ex  diversitate.^ 
Von  den  geistigen  Opfern  der  Heiden  nach  der  Ankunft 
Christi  haben  auch  Calvin,  Clericus,  Vatablus, 
An.  Sedelius,  Johann  Heinr.  Michaelis^  J.  Heinr. 
Daniel  Moldenhawer  und  viele  andere  protestantische 
Theologen  unsere  Stelle  erklärt.  —  Nach  Michaelis  in 
der  Anmerkung  zu  der  hebr.  Bibel :  tS^^p  suffitus,  incensmn 
s.  suffitum.  Hoph.  Levit.  6,  15  O.  &vfiia(.ia  nQoadyetai. 
np.  non  propiUaiorium  sacrificium ,  quod  in  N.  T.  semel  ob- 
tulit  Christus  Hebr.  9,  25  sqq.,  c.  10,  10  sqq.,  sed  pro  in- 
dole  N.  T.  spiritualia  sacr^cia;  speciatim  laudes  et  preces 
sanctonany  per  suffitum  V.  T.  Ex.  30,  35  figuratae  hie  in- 
telliguntur.  Vid.  Ps.  141 ,  2 ;  Hebr.  13,  15.  16 ;  Apoc.  5, 
8,  c.  8,  3.  4  et  Mincha  Vulg.  oblatio  O.  dvaia^  np.  non 
Levitica  v.  10,  sed,  spiritualis  N.  T.  ut  diximus  vid. 
Jesaia  60,  7;  61,  6;  66,  20;  Ps.  51,  19;  96,  8;  141,  2; 
Rom.  12,  1;  15,  16;  1  Petr.  1,  5;  Hebr.  13,  16;  Apoc. 
5,  8    cf.    etiam   Phil.    2,    17;    2  Tim.  4,   6  --  munda   per 


pit  sacrificium  Eucharistiae,  deiqae  laudes  et  hjmnos  qni  cum  ea  cani 
solebant,  qua  de  causa  ipse  sub  oratione  et  hjmnis  solet  intelligere 
Eucharistiam ,  sicut  et  alii  Patres  subiude  eam  vocant  ev^iv,  id  est  ora- 
tionem,  precationem  sacram,  liturgiam;  imo  idcirco  vocatur  Eucharistia, 
id  est  gratiarum  actio.«  Allein  die  vorhergehende  und  die  folgende  Stelle 
lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  Tertullian  unsere  Stelle  von  den 
geistigen  Opfern,  den  Gebeten  und  heil.  Gesängen  verstanden  habe. 
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fidem  in  Christum  Act.  16,  9;    1  Petr.  2,  5;   Hebr.   1,  3; 
9,    14   etc.     Holden bawer    bemerkt  zu    Mal.    1,    11    : 
»Der  11.  Vers  hat  seine  Erfüllung  nach  der  Himmelfahrt 
des  Herrn   Jesu   erhalten.    Denn  so  wie  das  Evangelium 
an  allen  Orten  verkündigt  worden  ist  :  also  sind  auch  da- 
selbst dem  Herrn  geisüiche  Opfer  dargebracht  worden,    von 
'welchen  Paulus  Rom.  12,  1;  Ebr.  13,  15  und  Petrus  1  Ep. 
c.  2,  5  redet.    Dafs  aber  diese  Worte  auf  diesen  Zeitpunkt 
gehen,    erhellet  daraus,  dafs  von  Opfern  geredet  wird,  die 
an    allen    Orten    dem    Herrn    dargebracht  werden    sollen. 
Denn  das  hat  zur  Zeit  des  alten  Testamentes  nicht  statt  ge- 
funden, sintemal  die  Gott  wohlgefälligen  Opfer  an  die  heilige 
Stätte  gebunden  gewesen  sind.  Inzwischen  aber  hat  sich  doch 
damals  hiervon  ein  Vorspiel  gefunden,  indem  Viele  in  As- 
syrien und  Chaldäa  die  israelitische  Religion   angenommen 
und  in  Jerusalem  für    sich    haben  opfern  lassen,   welches 
letztere  sogar  in  Ansehung   des  Cjrus,  Darius   und  Arta- 
xerxes  Longimanus  geschehen  ist,  Esr.  6,  10.  11.« 

3.    Die  dritte  Erklärung   unserer  Stelle,  nach  welcher 
der  Prophet  von  den  bekehrten   Heiden  seiner  Zeit  redet, 
ist  ebenfalls  schon  sehr  alt  und  bei  den  jüdischen  Auslegern 
und  jetzigen   Theologen   der  protestantischen   Kirche  sehr 
verbreitet.    Durch  den   Aufenthalt  der  damals  in  fremde 
Länder  zerstreuten  Israeliten  soll  die  Kenntnifs   des  einen 
wahren  Gottes  und  dessen  Verehrung    unter   den  Heiden 
verbreitet  worden  sein.     Nur   findet    sich   bei  den  hieher 
gehörenden   Auslegern  darüber   eine   Verschiedenheit   der 
Ansicht,  ob  der  Prophet  von  wirklichen  Opfern  der  Heiden, 
oder  von  den  geistigen  Opfern,  als  Lob,  Preis,  Gebet  rede. 
So  erklärt  der  Rab.  Abrah.   Aben-Esra  diese  Stelle  von 
der  grofsen  Ehre,  welche  die  Heiden  dem  einzig  wahren 
Gott  erweisen   und  ihm  so   wohlgefällig  sei,  wie  ibfcO  ac  si, 
Weihrauch  und  eine  reine,  Gott  dargebrachte  Gabe.    Der 
erste  unter  den  Vätern,  der,  so  viel   nur  bekannt,   diese 
Meinung  vorträgt,  ist   der   heil.  Ephraem  der  Syrer,  ge- 
boren zu  Nisibis   vor   337,   gestorben   vor   378,   der  eine 
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Menge  von  Schriften  hinterlassen  hat  Derselbe  schreibt 
in  seiner  Erklärung  ^l^oJi^  zu  den  Worten  1,  5  :  »Ver- 
herrlicht werde  der  Herr  über  die  Gränzen  Israels  hinaus,^ 
und  zu  V.  11  :  »Dieses  sagt  der  Prophet,  indem  er  auf 
die  Gränzen  der  Juden  sieht,  die  erweitert  werden  sollen; 
was  die  jüdischen  Makkabäer  und  die  nach  ihnen  folgenden 

Richter  (l4^)  zu    Stande  gebracht   und  Vollendet   haben. 

Denn  sie  haben  viele  Länder  erobert  und  ebenso  das  Land  Edom 
sich  unterworfen  und  die  Edomiter  genöthigt,  ihre  Gesetze  zu 
verlassen  und  fremde  Sitten  und  die  Gesetze  des  Landes  Israel 
zu  befolgen.«  7>Siehe  vom  Aufgange  der  Sonne  und  bis  zu  ihrem 
Niedergange    ist  mein    Name  grofs   unier   den  Heiden.       Er 

(Gott)  bestraft  (i^')  hierdurch  die  Juden,  weU  sie  seinen 
Namen  und   seine    Opfer   (v*oiQ^9a^)  verachten,  und  sagt: 

warum  verachtet  ihr  meinen  Namen,  der  grofs  ist  unter 
den  Völkern,  welche  hören  und  sehen  die  Wunder  und 
grofsen  Thaten,  welche  ich  zu  euerem  Heile  in  Aegypten 
und  unter  den  Heiden  gethan  habe,  die  ihr  zum  Besitze 
erhalten  habet,  und  die  alle  sich  vor  mir  furchten  und 
grofs  nennen  meinen  Namen.  Ihr  aber  habet  ihn  befleckt 
d.  i.  ihr  habt  ihn  verachtet  dadurch^  dafs  ihr  sagt  d.  i.  mit 
Worten  und  ebenso  mit  Thaten  ausruft  :  Der  lisch  des 
Herrn  ist  befleckt  und  verachtet  seine  Speisen  (3).     Dieser  Auf- 
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Fassung  unserer  Stelle  stimmen  bei  Hugo,  der  meint,  dafs 
IMalachi   von    den    Proseljten    aus    den    Heiden   spreche, 
"Vir eiche,  nachdem   sie  zur  Kenntnifs   des  Gottes  der.  Juden 
gekommen  waren,  im  Tempel   zu  Jerusalem  Opfer  darge- 
bracht hätten,   ferner  Johann  David   Michaelis,  Joh. 
Jahn,   Scholz,  Ewald   u.  v.  A.    Joh.  D.  Michaelis 
bemerkt   in   der    Anmerkung    zu  unserem   Verse  :  «Seit 
Cyri    Zeit  war    der  Name  des  wahren  Gottes  im   weiten 
persischen   Reiche  bekannt   (siehe  2  Chron.   36,  23)  und 
vielleicht  ist  der  wahre  Gott  auch  von  vielen  Persem  ver- 
ehret worden.     Wenigstens  ihre   philosophische   oder  ge- 
lehrte Religion  glaubte,  so  wie  die  jüdische,  nur  einen  ein- 
zigen wahren  Gott,  und   da  der  Name,   Jehova^  oder  wie 
man  sonst  den  einzigen  Gott  nennet,  keinen    Sachunter- 
schied macht,    so   können  manche  Perser   wohl  gar   den 
Gott  der  Juden,   Jehova,  den,  den  Cyras  in  seinem  Edict 
bekannt   machte,   und   zu  dessen   Opfern  im  Tempel  die 
persischen  Könige    Unkosten    hergaben,    verehrt  haben.tt 
Zu  den   Worten   :    ncm,   aßen    Orten    wird  meinem   Namen 
jRaucAwerk  tmd  ein  reines  Opfer  dcargebrachi^^  bemerkt  er  : 
9 Aus   Mangel  der  Geschichte  weifs  ich  nicht  gewifs,   wie 
diefs  zu  verstehen  ist.    Es  kann   gar  wohl  sein,  dafs  Per- 
ser, oder  auch   andere  Heiden,   die  den  Gott  der  Juden 
für  den  wahren  Gott    erkannten,    ihm    an    vielen   Orten 
Asiens  Opfer  und  Rauchwerk  gebracht,  oder  auch,  'dafs  sie 
die  ihrem  Gott  gebrachten  Opfer  als  dem  Gott  der  Juden 
gebracht  ansahen,  weil  beide  in  der  That  nichts  anders  als 
der  einzige  wahre  Gott,   also   nur  eins,  waren.    Dafs  das 
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levitische   Gesetz  verbietet,  an  andern  Orten   aufser   dem 
Tempel  za  opfern,  macht  hier  keinen  Einwurf^  denn  es  ist 
blo&   den   Israeliten   gegeben,   und   Heiden   konnten    dem 
wahren  Gott  opfern,   wo,   und  mit  welchen,  nnr  nicht  un- 
vernünftigen, Gebräuchen  sie  wollten.    Es  kann  aber  auch 
sein,  dafs  der  Prophet  nur  sagen  will  :  an  allen  Orten   kam 
taar  reines  Opfer   dargdnracht  werden  y    d.  L  ich  bin  nicht  an 
euren  Tempel  gebunden,   sondern  an  allen   Orten  können 
die  Heiden,   die  mich  erkennen,   mir  wohlgefällige    Opfer 
bringen.    Welches  von  beiden  der  wahre  Sinn  sei^  kommt 
blofs  auf  die   Geschichte    der  damaligen   Zeiten    an;    aber 
sie  mangelt  uns.«    Jahn  schreibt  in   der  b3>L    Archäologie 
Th.  ni,  §.  31,  wo  er  über   die  »Verbreitung    des  Juden- 
thums  in  den  letzten  Zeiten«  handelt,  S.  179  ff.     »Von  den 
Zeiten    der  babylonischen   Gefangenschaft   an  verbreiteten 
sich  die  Juden   nach  und    nach  in  weit  entlegenß  Länder, 
und   erhielten  mit   der  Zeit  aller  Orten   Proselyten,    von 
welchen  aber  vor   den   Makkabäern  keine  Erwähnung  ge- 
schieht.   Zwar  konnte  schon  die  grofse  Achtung,   welche 
Cyrus  gegen   den    Gott   der   Juden   öffentlich   ankündigte, 
Esr.  1,  1—4,   und   hernach  die  Begünstigung,   welche  Da- 
rius  Hystaspis  und  Xerxes  den  Juden  in  eben  dieser  Rück- 
sicht   angedeihen   liefsen,   manche    reizen,   sich   von '  dem 
Glauben  der  Jaden   zxi  unterrichten,   und   da   sie  von  so 
deutlichen,  durch  die  Geschichte  bestätigten  Weissagungen 
und  anderen  grofsen  Vorzügen  hörten,    so  konnten  sie  den 
Gott  der  Juden  ehren,  oder  gar  zu  den  Juden  übertreten, 
und  die  Neh.  10,  2,9  aus  den  Zeiten  Esrä  erwähnten  Män- 
ner, die  sammt  Weib  und  Kind  sich  von  den  Völkern  der 
Länder  abgesondert  hatten,  und  zu  dem  göttlichen  Gesetze 
übergetreten  waren,   könnten  für  Proselyten  gebalten  wer- 
den; allein  sie  können  auch  geborene  Juden  gewesen  sein. 
Bei  Malachia,    dem    Zeitgenossen    Nehemiä,    spricht  zwar 
Gott  Kap.  1,   11  :  »grofs   ist   mein  Name    unter  den  Völ- 
kern, und  aller  Orten  wird  mir  Rauchwerk  und  tadelloses 
Geschenk  (?)  dargebracht.«     Dieses   mufs  aber  nicht  noth- 
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'wendig  von  Proselyten  verstanden  werden;  denn  es  kann 
auch  nur  die  gute  Seite  der  Madeiesnanen  darstellen,  wie 
ßich  Gott,  bei  eben  diesem  Propheten,  einen  grofsen  König, 
(eine  Uebersetzung  des  Wortes  Ormuzd)  nennet  (4).  Aber 
die  Saraaritaner  verliefsen  in  diesen  Zeiten  den  Götzen- 
dienst gänzlich,  verehrten  Jehova  allein,  und  machten  dem- 
nach eine  besondere  Secte  von  Juden  aus.  Sonst  waren 
nicht  nur  in  Babylonien,  Assyrien,  Medien  und  Persien, 
sondern  auch  in  Aegypteh  (Josephus  de  Belle  II,  7)  und 
in  Arabien  Juden.«  Und  das.  §.  42,  S.  217  schreibt  er  : 
»Diese   Proselyten   (des  Thoras)  konnten   ihre   Opfer    wo 


(4)  Vgl.    Appendix  Hermenenticae ,  fascil.  I,  Viennae    1813,  p.   71, 
wo  Jahn  sich  zweifelhaft  ausspricht  :  »Yerha  vaticinii,  schreibt  er,  caute 
selecta  snnt,   qnibns  dicitnr,  deo  fore   oßhrentes  cum  probilaie  dona,  nee 
ulla  fit    victimarum    aut   Levitarum  mentio,  ut    de   quibuscunque  etiam 
aliiSi  dona  qnaliacunqne  offerentibus,  non  exclnsis  probis  Levitis,  intelligi 
possint,  nt  de  offerentibns  dona  ad  sustentationem    sacrorum   ministronim 
aut  panperum,    ad    sacra  aedificia,  ad  cultom  divinum  et  ad  alia  similia, 
quibus  societas  religionis  carere  non  potest.    Verba  profecto  late  patent, 
et  si  haec  latior  interpretatio   seriei   orationis   et  substratae    materiae  non 
satis   arcte  iuncta  esse  videtur  :  certnm  tarnen  est,  latiorem  huius  generis 
sensnm   etiam  aliis    qnibusdam    Prophetarum   locis   subesse.    Exemplnm 
praebet  ipse  Malachias  cap.  1,  11,  ubi  dicit,  nomen  Jehovae  inter  gentes 
ab  ortu  solis  usqne  ad  occasum  esse  magnnm,    et  in  omni  loco  ei  offeri 
incensa  et  dona  munda  ri^lintp  Dn^öl  ^öl?'*^  ^ilö  "llODtJ»   quibus  alia 
indicari  non  possunt,   nisi  vel   dona  a  Persis  tradita  Judaeis  ad  templum 
et  ad  cultum  divinum  restaurandum  et  continuandum  Esr.  1,    7 — 11  ;  4, 
17—22;    7,  15.  19—23;  8,  24^30;    Neh.  2,  8,  vel  dona  et  incensa  a 
Mehestanis  oblata  Ormnzdi,  quae  ad  verum  Ormuzdem,  i.  e.  regem  mag- 
num,  nempe  Jehovam   relata    sistuntur,  conf.    Mal.    1 ,  14  :   vel  denique 
dona,    in    Christiana    ecclesia    deo    offerenda,    ut  sententia    in    Futuro 
vertenda  sit;    quodcunque   horum    sumseris    :   commoda  et  benigna  intcr- 
pretatione  ntendum  est,  quae  cur  non  etiam  nostro  loco  tenenda  sit,  non 
Video;   id  saltem  apparet,  verba  esse  ambigua,  quorum  sensus  ab  eventa 
pendet,  qui  ostendit^  non  de  Levitis,  sed  de  aliis  offerentibus  cum  probi- 
täte,  nempe  Christianis,    esse  sernu)nem.    Cf.  Jes.  66,  20 — 21.     Nee  ob- 
stat, quod  adiicitur,  deo,    ut    olim,    grata   fore   dona  Judae   et  Jerusalem; 
nam  ecclesia,   tum   prorsus  ignota,  alia  imagine,   aut  verbis  propriis  ex- 
primi  non  potuit.« 


^ 
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immer  darbringen,  worauf  vielleicht  Malachia  Kap.  1>  11 
zielet;  sie  besuchten  aber  nicht  nur  die  Synagogen ^  die 
jedem  Heiden  offen  standen,  sondern  auch  den  Tempel  zu 
Jerusalem,  und  brachten  da  Opfer,  durften  aber  nicht  bis 
in  den  Vorhof  der  Israeliten  hineingehen.  .  .  .«  Im  alten 
Bunde  kommt  Naaman  der  Syrer,  als  ein  grofses  Beispiel 
eines  solchen  Proselyten,  vor,  2  Kön.  5,  17—19,  und  viel- 
leicht sind  auch  sonst  bisweilen   unter  üTihi^  ^T ,    Gottes- 

•  •  • 

firchUgej  wenn  sie  den  Hebräern  entgegengesetzt  werden, 
solche  Proselyten  zu   verstehen,   da   ohnehin  alle  Fremde 
in  dem  Lande  der  Hebräer,  wenigstens   unter  guten  Köni- 
gen, nur  Jehova  allein  verehren  mufsten.  —   Die   Recha- 
biten,    Jer.    35,   waren    wohl   ebenfalls  solche  Proselyten, 
indem  sie  im  Lande  der  Hebräer  herumzogen,  wo    in  bes- 
seren  Zeiten  kein  Abgötterer  geduldet  wurde;  sie   waren 
aber  eine  Linie  der  Eeniter,  und  stammten  durch  Jonadab 
von    Chobah,   dem   Schwager   Mosis,   her,  4  Mos.  10,  10; 
Rieht.  1,  16;  4,  11;  1  Sam.  15,  16.«    J.  Mart.  Augustin 
Scholz  schreibt  in  seiner  Erklärung  zu  d.  Stelle  :  »Gottes 
Macht  ist  auf  der  ganzen  Erde  von  den  Menschen  geprie- 
sen, überall  werden   ihm   reine    Opfer   und   Räucherwerk 
zum  Zeichen  der  tiefsten  Ehrfurcht. dargebracht,   die  Völ- 
ker verehren  in  ihm   das  allmächtige  Wesen.    Die  Phrase 
von  Sonnen-Aufgang  bis  Sonnen-Untergang  steht  ebenso  (?) 
wie  :  von  Mittag   bis   Mitternacht,    für  :   auf  der  ganzen 
Erde.    Mehrere  Kirchenväter  und  Theologen  haben  diesen 
Vers  vom    heiligen    Mefsopfer    erklärt.«     Ob   mit  Recht, 
wird  nicht  gesagt.    Der  neueste  Erklärer  Heinr.  Ewald 
(die  Propheten  des  alten  Bundes,  Bd.  2,  Stuttgart    1841) 
schreibt  in   der  Anmerkung  :   »Da  viele  Israeliten  immer 
unter   den  Heiden  lebten  und  besonders  auch  dadurch  die 
Bekehrung  der  Heiden  damals  mit  Macht  anfing,  konnte  der 
Prophet  mit  Recht  diese  Priester   auf  die  wachsende  Gel- 
tung der  wahren  Religion  auch  aufser   den  engen  Gränzen 
Jerusalems   hinweisen.«      Heinr.    Braun    (die    göttliche 
heilige  Schrift  des  A.  u.  N.  T.  in  lateinischer  und  deutscher 
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Sprache  mit   Erklärungen,   Bd.  8,  Augsburg    1796)   läfst 
es  unentschieden,  ob  Malachi  an  unserer  Stelle  von   den 
Zeiten  des  Propheten   oder   von   der   Zukunft   zu  erklären 
sei.     Denn  er   schreibt  :  »Versteht   man  diefs   (Unier  dm 
Völkern  grofs)   von   der    gegenwärtigen   Zeit,   so   kann   es 
auf  die  Perser  und  andere  Heiden  gehen,  die  den  Gott  der 
Juden  als  den  wahren  Gott  erkannten ,   und  ihm  an  vielen 
Oertern   Asiens  opferten,   ohne  an    das   levitische   Gesetz 
vom  Orte  des  Opfers  gebunden  zu  sein.    Wenigstens   hat 
sich   seit  der  Zeit  des  Cyrus   der  Name   des   Gottes  der 
Juden  im  persischen  Reiche  sehr  verbreitet.    2  Chron.  36, 
23.    Die  persischen  Könige  hatten  selbst  für  sich  im  Tem- 
pel zu  Jerusalem  opfern  lassen  u.  s.  w.  1   Esdr.   6,   lO/« 
Es  gibt  aber  dieser  Vers,   von  der   Zukunft   verstanden, 
ebenfalls  einen  guten  Sinn,   der  vielleicht  wegen  des  Zu- 
sammenhanges der  cJlein  wahre  ist  :  TinWenn  auch  ihr  Juden 
wich  gleich  nicht  mehr  verehret^  so  wird  es  mir  deswegen  doch 
nicht  an   Verehrern  fehlen.    Auf  der  ganzen  Erde   wird  man 
mir,  als  dem   wahren  Goü,  opfern,  und  auf  eine   mir   wohlge-^ 
fällige  Art  dienen.fi<f'    Diefs    geschah    bei   der    Verbreitung 
des  Christenthums  unter  die  Nationen  der  Erde.«    Franc, 
Jos.     Valent.    Maurer     ( Commentarius    Grammaticus 
historicus   criticus   in    Prophetas  minores,  Lips.  1840)  be- 
merkt zu   unserer  Stelle  :   »Vatem  existimat  (Hitzigius) 
Jovam,  Ormuzdum,  Jovem  aliosque  non  nisi  diversa  eius- 
dem  summi  numinis  nomina  habuisse.    Cui  opinioni  obstare 
vel  hoc  videtur ,   quod   expresso  verbo   suffitum  et  fertum 
oSerri  suo  nomini,   magnum   esse   suum   nomen   dicit   Jova. 
Quid  multa?    Verba  accipienda  sie  sunt,   ut   sonant.    Ha- 
bebat sane  Jova  magnam  famam  inter  Ch'aldaeos,  Aegjptios, 
aliosque  populos  vicinos,    quibus   facta    ab  ipso  facinora,  id 
est,  res  gestae  et  fata  populi  hebraici  innotuerant.    Quod 
nomen  Jovae  magnum  esse  dicitur  ab  ortu  ad  occasum,  quod 
sacrificia  illi  offerri  dicuntur  idnque  locorum,  in  hac  re  mo- 
dum  excedit  vates,  ut  alii  in  rebus  aliis.«    Dafs  dieser  Er- 
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klarung   viele    wichtige    Gründe    entgegenstehen ,     werden 
wir  unten  darthun. 

4.  Die    Zahl    derjenigen   Ausleger,     welche     unsere 
Stelle  von  den  bekehrten  Heiden   vor   und   nach    Christus 
erklären,  ist  nicht  so  grofs,  als   die  derjenigen,   welche  der 
einen  oder  anderen  oben  bezeichneten  Eiklärungen  beistim- 
men.   Es  findet   sich  diese   Erklärung  bei  Wilh.    Fried. 
Hezel   (die  Bibel   alten   und   neuen  Testaments  mit  voll- 
ständig erklärenden  Anmerkungen),    Lemgo    1793,   Th.  7, 
S.  329,  wo  er  zu  unserer  Stelle  bemerkt  :  »Die  Meinung  ist : 
Ich   kann   auch  eure  Opfer   wohl   entbehren.    Es   entgeht 
durch  sie  meiner  Ehre  nichts.    Ich   habe  mich   schon  sehr 
viel  andern  Völkern  als  den  einzig  wahren,   wenigstens  als 
einen  aufserordentlich  grofsen  Gott,   bekannt  gemacht,  und 
werde  von  ihnen  mit  reinem  Herzen  verehrt  —  und  noch 
mehr  wird's  einst  —  zur  Zeit  des  Christenthums  geschehen !  — 
so  dafs  ich  eure  Opfer  also  sehr  fuglich  entbehren  kann!« 
Für  diese  Erklärung  kann  der  Umstand  angeführt  werden, 
dafs  die  Propheten  bisweilen   das   messianische  Reich    mit 
der  alttestamentlichen   Theokratie   verbinden,   so    dafs   die 
Gegenwart,  nähere  und  entferntere  Zukunft  ihnen   verbun- 
den erscheinen.    Hiernach   würden   die   wahren  Gottesver- 
ehrer unter  den  Heiden  nach   und   vor  Christus  als   eine 
Einheit  erscheinen  und   unsere   Stellen  von  den  bekehrten 
Heiden  vor  und  nach  Christus  erklärt  werden  können. 

5.  Mehrere  Ausleger,  denen  die  Erklärung  unserer 
Stelle  von  den  Opfern  der  Heiden  vor  Christus  unpassend 
schien,  haben  darin  nur  einen  Wtmsch  oder  Sollen,  Können 
oder  Verdienen  oder  Wwrdigsem  gefunden.  Nach  denselben 
soll  Gott  entweder  den  Wunsch  aussprechen ,  dafs  er 
doch  als  der  eine  wahre  Gott  von  den  Heiden  möge  an- 
erkannt werden,  oder  soll  er  sagen,  dafs  er  auch  eine 
Verehrung  von  den  Heiden  verdiene.  Hier  nach  würde 
der  Prophet  von  der  wirklichen  Darbringung  der  Opfer 
nichts  aussagen.  In  diesem  Sinne  bemerkt  J.  A.  Th  einer 
(die  zwölf  Propheten,  Leipz.  1828)  :  » Jehova,  dessen  Macht 
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sicli  über  den  ganzen  Erdkreis  erstreckt  ^   verdient  es^   dafs 
Llim  überall   reine,  fehlerlose  Opfer  und  Rauchwerk,  genau 
nach    dem  mosaischen  Gesetze,   dargebracht  werden.     ^|p 
heifst   offerendum  (?).   Statt  der  vier  Weltgegenden   somit 
für    überall  y  auf  der  ganzen   Erde  nennen   die   hebräischen 
Schriftsteller    manchmal    nur   zwei   entgegengesetzte  Him- 
melsgegenden,  als  Morgen  und  Abend,  wie  hier,  Jes.  45,  6 ; 
Ps.  50,  1;  75,  7;  113,  3;  Matth.  3,  11  Mittag  und  Mitter- 
nacht, Jes.  54,  3;  Zach.  8,  7;  12,  6;  Ps.  89,  13.     Mehrere 
Kirchenväter   und  Theologen   haben  diesen  Vers  von  dem 
Mefsopfer  erklärt.«    Diese  letzte  Bemerkung  läfst  darüber 
kaum  einen  Zweifel,  dafs  er  dieselbe  für  eine  unbegründete 
hält,   zumal   da   er   eine   andere  Erklärung   giebt.     Ernst 
Fried.   Carl.   Rosenmüller    (Prophetae    minores  anno- 
tat ione   perpetua  illustravit,   Lips.    1828)   bemerkt  in   dem 
Scholion    zu   unserer   Stelle.     »Nos   Participium   passivum 
1^*30    hoc  loco   per  Participium  passivum  futurum   offeren^ 
dm   (ut  NIÜ   tmendiiSy   IQ'2^   eligendusy  h^np   laudandus)   ex- 
primendum   esse   haud   dubitamus,  ut  dicat  vates  deum  lo- 
quentem  inducens  :  ego  dignus  sum    cui  ubique  terrarum 
suffitus   offeratur   et  fertum  purum.«     Allein  dieser  Erklä- 
rung  widerstreitet  das  Vorhergehende    und  Folgende,  wo 
von  einer  wirklichen  Darbringung  der  Opfer,  oder,  im  un- 
eigentlichen  Sinne  gefafst,  von   wirklicher  Verehrung  des 
einen  wahren  Gottes  bei  den  Heiden  die  Rede  ist. 

6.  Nach  dem  chaldäischen  Paraphrasten  Jonathan  sind 
die  ersten  Worte  :  ff^eä  vom  Sannenaufganffe  und  bis  zu 
ihrem  Niedergänge  ist  mein  Name  grofs  unter  den  Völkern 
auf  die  Heiden  und  die  folgenden  auf  die  Juden  zu  bezie- 
hen. Die  Worte  ipij;^  K^|ö  ItQpD  räuchert  opfert  man  meinem 
Namen  fafst  er  :  räuchert  opfert  ihr  Juden  d.  i.  betet  ihr 
oder  bringet  Gebete  dar.  S.  die  oben  angeführte  üeber- 
setzung  Jonathan's.  Diese  Erklärung  ist  aber  durchaus 
verwerflich,  weil,  wenn  von  Juden  die  Rede  wäre,  dieses 
hätte  angedeutet  werden  müssen. 
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7.  Bened.  Arias  Montanus,  welcher  im  16.  Jahrk 
auch  eine  Erklärung  der  12  kleinen  Propheten  herausge- 
geben hat,  spricht  Malachi  an  unserer  Stelle  von  den  Hei- 
den,  welche  den  wahren  Gott  ex  motu  coeloram  et  gnber- 
natione  universi  kennen  gelernt  und  ihm  oblationes  et 
victimas  an  allen  Orten  dargebracht  hätten. 


§.  3. 

Erklärung  einiger  Wörter  des  eilften  Verses. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  verschiedenen 
Erklärungen  unserer  Stelle  vorgelegt  haben,  wollen  wir, 
bevor  wir  die  Gründe  angeben,  welche  es  nicht  zweifel- 
haft lassen,  dafs  Malachi  hier  von  der  christlichen  Gottes- 
verehrung und  namentlich  von  dem  unblutigen  Opfer  des 
neuen  Bundes,  dem  heil.  Mefsopfer,  rede,  Einiges  zur  Er- 
klärung einiger  Wörter  und  Sentenzen  vorausschicken. 

Die  Causalpartikel  nj,  womit  der  Vers  anfangt,  giebt  den 
Grund  an,  warum  Gott  an  den  gesetzwidrigen  Opfern, 
welche  die  damaligen  Priester  mit  unreiner  Gesinnung 
und  religiöser  Gleichgültigkeit  darbrachten,  kein  Gefallen 
haben  und  daher  der  Tempel  nur  geschlossen  werden 
könne.  Denn  nur  eine  reine  und  religiöse  Gesinnung,  will 
der  Prophet  sagen,  und  ein  reines  Opfer,  wie  man  sie  bei 
der  gläubigen  Gemeinde  aus  den  Heiden,  die  Gott  in  wah- 
rer Ehrfurcht  dienen  und  anbeten,  auf  der  ganzen  Erde 
antreffen  werde,  und  schon  jetzt  finde,  seien  ihm  wohlge- 
fällig. Der  Prophet  weifst  demnach  im  Gegensatze  gegen 
den  Wahn,  dafs  Gott  des  Tempels  und  seines  Dienstes  be- 
dürfe, vornehmlich  auf  die  Zukunft  hin,  worin  der  Herr 
sich  eine  neue  unendlich  gröfsere  Gemeinde  aus  den  Heiden, 
die  ihm  mit  wahrer  Ehrfurcht  diene,  bereiten  und  die  ganze 
Erde   sein    Tempel  sein  werde,   worin  man  ihm  statt  der 
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jetzigen  unreinen  und  gesetzwidrigen  Opfer,  weil  ohne  Liebe 
and  Ehrfurcht  dargebracht,  ein  reines  Opfer  darbringe. 
Durch  die  in  den  Büchern  des  alten  Testaments  öfters 
vorkommende  Phrase  :  1^<1al5'"^y1.  ]Öpl^  iTDmp  von  Aufgange 

•  •  IT       •  « 

der  Sonne  tmd  bis  zu  ihrem  Niedergänge^  wird  die  ganze 
von  Menschen  bewohnte  Erde   bezeichnet,  wie   Ps«  50,  1 

iNiaij-1^?  B^i{?-rni»P  pfT^^Rn  n^  riJPn  D^•j*?JJ  b»  Go«,cfcr 

allmächtige  Gott^  Jehovüy  aprickt  und  ruß  £e  Erde  von  Sonnen* 

caifgamg    bis   zu  ihrem  Niedergange;  Ps.  113,  3  :  ^Gesegnet 

sei  Jehova^s  Name  I  von  mm  cm  bis  in  Ewigheä  l  —   Von  Son-- 

neTUUifgang  bis  zu  ihrem  Niedergang.^     Jes.  45,   wo  Cyrus 

als  Besieger  der  Völker  und  Eroberer  von  Festungen  und 

Erbeuter  von  Schätzen  geschildert  wird,  heifst  es  V.  5.  6  : 

nlch  bin  JehovOy  sonst  ist  keiner;  kein  Gott  ist  außer  mir.    Ich 

habe  dich  gegürtet,  ehe  du  mich  kanntest,  daß  man  von  Sonnen-- 

auf  gang  und  vom  Niedergang  (rp*^|[9Q^  t^p{^~n?T9Q)  ^kenne, 

daß  kein  Gott  ist  außer   mir,  daß  ich  Jehava  bin  und  keiner 

sansL(t    Vgl.  Jes.  59,  19.    Die  Bemerkung  von  Eimchi, 

dafs  :  von  Norden  bis  gegen  Müag  nicht  pflege  beigefugt 

zu  werden,  weil  die  Erde  an  beiden  Polen  unbewohnbar 

sei,  ist  unbegründet,  weil  die  Hebräer  zu  den  Zeiten  des 

Malachi  diese  Kenntnifs  nicht  hatten.    Auf  ähnliche  Weise 

dienen  zwei  entgegengesetzte  Endpunkte  zur  Bezeichnung 

des  dazwischen  Liegenden.    So  gebrauchen  die  alttestament- 

lichen  Schriftsteller  zur  Bezeichnung   von   ganz  Palästina 

von  Dan  (im  Norden)  bis  Beerscheba  (im  Süden).    Rieht.  20, 

1;  1  Sam.  2,  ^;  2  Sam.  3,  10;  24,  15;  1  Eon.  4,  25;  1  Chron. 

21,  2;  2  Chron.  30,    5.   —   ^13,  im  Plural  D?1l,  vom  unge- 

bräuchlichen  .Zeitworte  njj,  !T|  und  tlC^  verwandt  mit  dem 

arab.  ^1^ ,  für  Ljk:>.  auch  (^g^  III.  kommen,  zusammenkom' 
men,  vom  Wasser  zusammenfließen,  welches  eigentl.  eine  Ver- 
sammbmg, Zusammenfluß,  daher  Volk  bedeutet,  wird  oft  ganz 
allgemein  von  Israel  1  Mos.  12,  2 ;  17,  4;  25,  23;  35,  11;  Jos. 
3,  17;  4,  1;  10,  13;  Jes.  1,  4;  9,  2;  26,  2;  Ps.  33,  12,  noch 
öfters  aber  und  zwar  im  Plural  von  ausländischen  Völkern, 

Reink«,  Abhandl.  U.  32 


Nichtisraeliten  oder  Heiden,  Neh.  6,  8;  Jer.  32,  20;  Jes.  8, 
23;  1  Mos.  10,  5  und  dann  oft  mit  dem  Begriffe  :  JPemde, 
Barbaren,  Ps.  2,  1.  9.  6;  16,  20.  21;  10,  16;  59,  9  ge- 
braucht, vjj  von  Heiden  gebraucht  steht  zuweilen  dem 
gj»,qWl^von  Israel  gebraucht,  entgegen,  5  Mos.  26,  18. 
19;  Jes.42,  6;  49,  6,  wie  edyog  dem  Aaoft  woher  die  70  DoU- 
metscher  DJ^  beständig  durch  kaog,  ^Sl  durch  e^in>g  aus- 
drücken. Nur  10  mal  haben  sie  ^iü  durch  laog  wiedei^e- 
geben,  und  zwar  zur  Bezeichnung  Israels  Jos.  3,  17;  4,  I; 
Jes.  9,  2;  26,  2,  und  zur  Bezeichnung  der  Heiden  EzecL 
20,  41;  36,  15.  Daher  kommt  ^11  mein  (Gottes)  Volk  nur 
ein  einziges  Mal  Zeph.  2,  9  und  niiT.  ^)1  nie  vom  Volke 
Israel,  sondern  dafiir  stets  ^tdj/»  itdjf  mein,  sein  Volk  und 
Hin?  DJ^  vor.  Bei  den  Rabbinen  bezeichnet  ii|  stets  einen 
NichtJuden,  Heiden  oder  Christen.  Dafs  Dyiii  an  nnserer 
Stelle  die  gläubige  Gemeinde  aus.  den  Heiden,  die  den 
einzig  wahren  Gott  erkannt  hat  und  ihm  in  wahrer  Ehr- 
furcht,  Liebe  und  Gehorsam  dienet,  bezeichnet,  unterliegt 
nicht  dem  mindesten  Zweifel,  und  wird  'unten  aus- 
führlicher gezeigt  werden.  •—  Die  Worte  :  mem  Name  ist 
grofs  unter  den  Viäkem  bezeichnen  so  viel  als  :  der  Gott 
Israels  ist  grofs  u.  s.  w.  Der  Name  Gottes  wird  öfters 
för  Gott  selbst  gebraucht.  Der  Grund  liegt  darin,  dafs  die 
Gottesnamen  :  nin%D^!i*?N»^K>'nifi^bN  Gott  in  seiner  Wesen- 

T   :  »Vi        «       *  - 

heit  und  seinen  Eigenschaften  bezeichnen  und  die  Idee 
oder  den  Begriff,  welchen  man '  von  der  Gottheit  hat,  aus- 
drücken. Der  Name,  welcher  sich  nach  der  Vorstellung 
richtet,  die  man  von  dem  Wesen  einer  Sache  hat,  ist  die 
Offenbarung  und  Manifestation  der  Eigenthümlichkeit  und 
des  unterscheidenden  Charakters  der  Sache,  die  ihn  fuhrt. 
Der  Name  Gottes  ist  daher  Gott  selbst,  aber  in  so  fern  er 
sich  zu  erkennen  giebt  und  offenbart.  Daher  ist  die  rabbini- 
sche  Regel  :  Nin  iött^l  "in^  im  d.  i.  riEr  ist  sein  Name 
und  sein  Name  ist  Er.%  Und  das  Buch  Schar  sagt  :  »Ehe 
die  Welt  geschaffen  war,  war  Er  und  sein  Name  eins  (nriN) 
und  ehe  der  Hochgebenedeiete  seine  Welt   erschaffen,  war 
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EJr  und  sein  Name  verborgen  in  ihm.«      Siehe  Molitor, 
I^hilos,    der  Geschichte  II,  S.    247;Cudworth   systema 
intell*  I,  p.  451.     Das  Wort,  mit  welchem  Gott  benannt 
wurde,  mufste  daher  nicht  nur  dem  Sinne  nach  das  Wesen 
C3^ottes  (nin\  der  Seiende,  der  Ewige  und  Unveränderliche) 
löezeichnen,   sondern   sollte   auch  in  seiner  Form    und    in 
seinen  Tonelementen   ein  atjfieXoy  (üp)    Gottes  sein.    Die 
Beaennung    nin^  galt  defshalb  rein  als  Wort  und  Ton  schon 
für  heilig,  insofern   nämlich   das  Aussprechen  des  Namens 
Gottes  gewissermafsen  eine   Ojffenbarung   seines  Seins  und 
^Wesens  ist.  ^  Vgl.  unsere  ^jphilologisch-historische   Abhand- 
lung über  den  Gottesnamen  Jehova,«  im  dritten  Bande  des 
JKatholischen  Magazins  für  Wissenschaft  und  Leben.    Mün- 
ster 1847,  S.  333,  Anmerk.  und  Bähr's  Symbolik  des  Mo- 
saischen Cultus,  II,  S.  535.     Ueberhaupt   sind  in  der  heil. 
Schrift,  namentlich  im  alten  Testamente,  die  Namen  bedeu- 
tungsvoll und  nicht  blofs  todte  Benennungen.  —  ^il|  ffro/s 
wird  hier  der  Name  Jehova's  genannt,  insoweit  er  bei  den 
bekehrten  Heiden  geachtet,  angesehen,   gefürchtet,   geehrt 
und  gepriesen  ist.  Vgl.  Ps.  48,  2;  86,  9. 10;  95,  3;  96,  4;  99, 
2.  3;  Jer.  10,   6.    —   Die   Copula  T]T\  ist  nach  h')l3i    nicht 

"■TT  T 

ausgedrückt,  weil  dieselbe  gewöhnlich  fehlt,  wenn  ein  Sub- 
stantiv mit  einem  Adjectiv  als  Prädicat  desselben  verbun- 
den wird ;  wie  1  Mos.  2,  4  nil^ift  H^j^  dieses  (ist)  die  Ent- 
stehunff  (viele  And.  GescJdckte) ;  2,  12  2iü  NIDn  pXiJ  SHt 
das  Gold  dieses  Landes  (^i^i)  gut.  Vgl.  I  Kön.  2,4;  Jes.  31,  2  u. 
A.  —  Dipö"^D3  an  jedem  Ort  bezeichnet,  wie  das  Vorher- 
gehende :  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Medergange  beweist, 
die  ganze  bewohnte  Erde.  —  ^ItppP,  welches  der  heil.  Hie- 
ronymus  :  sacrificatur,  der  alex.  Uebersetzer  :  ^v^iafia 
Bäucherwerk,  Geräuchertes  (bei  Justinus  Martyr   &vala\ 

der  Syr.  )lömÄ  fVohJgeruch,  Weihrauch^  der  Arab.  jy^  sufß- 

tus,  Junius  und  Tremellius,  Piscator,  Drusius  und 
Vatablus  :  suffimenium,  Münster,  Pagnini,  die  versio 
Tigurina  :  incensunty   Grotius  :  quasi  suffUus  wiedergeben, 

32* 
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ist  Particip  Hophal  and  man  räuchert  eu  übersetzen.  Mai 
mufs  es  daher  nicht  mit  Oesenins  in  seinem  Liexicoa 
in  abstracter  Bedeatnng^ :  Bauchwerk,  welches  durch  rnlCj> 
5  Mos.  33,  10  nnd  nildp9  Höh.  Lied  3,  6  bezeichnet  wir^ 
übersetzen,  und  es  mit  dem  folgenden  l^^jnan  bringt dart 
opfert  {Am,  5^25;  Mal.  2,  12),  verbinden.  —  Viele  Godice^ 
haben  1  vor  c^lp,  welches  auch  der  heil.  Hieronymm 
und  der  Syrer  gelesen  haben.    Das  in  Eal  ungebraachliche  | 

Tüj^  arab.  Jö  heifst  eigentlich  duften,  redoluü^fragavitj  daher  | 

in  Fiel  dufien  lassen,  räuchern,  Rauchwerh  anzünden,  1  Sam. 
2,  16;  1  Kön.  22,  44;  2  Kön.  12,  4;  14,  4;  15,  4.  35;  18, 
4;  23,  5.  8;  Jes.  65,  3.  7;  Jer.  7,  9;  11,  12.  13.  17;  19,  13; 
32,  29;  44,  5.  15.  19.  21.  24;  Am.  4,  5;  Hab.  1,  16 ;  2  Chron. 
28,  25;  30,  14;  u.  a.  Das  Rctuckuoerh,  welches  mehreren 
Speisopfern  beigefügt  und  auf  dem  Altar  mit  angezündet 
wurde,  3  Mos.  2,  1  f.  16;  6,  15,  bestand  aus  WeihraucKy 
hingegen  dasjenige,  welches  täglich  Morgens  und  Abends 
beim  Zurichten  und  Anzünden  der  Lampen  im  Heiligthume 
auf  einem  besonderen  Tisch,  dem  Räucheraltar,  der  Bundes- 
lade gegenüber,  dargebracht  wurde,  2  Mos.  30,  7  f.,  vgl.  Luk. 
1,  9,  aus  verschiedenen  Ingredienzen,  2  Mos.  30,  34,  nämlich 
nach  den  LXX  aus  Stade ^  Seeangel,  Galbamim  und  Weih' 
rauch,  verbunden  mit  einem  Salze  (Salpeter).  Vgl.  Bähr's 
Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  Heidelberg  1837,  I, 
S.42.1  ff.  (1).  Die  Talmudisten  (Tajm.  Hierosol.  tract.  Jomah, 
1,  4)  fügen  noch  7  andere  wohlriechende  Specereien,  nämlich 
Myrrhe,  Kassia,  Narde,  Safran,  wohlriechenden  Kalmus, 
Zimmt  und  Costus  (xooTog  Dioscorid.  I,  16;  Plin.  12,  25) 
hinzu,  daher  sie  das  Ganze  pJODD  ^B^y  in«  eäf  WoJdgerüche 
nennen  (^jj^Jl T(f>  K^-^ip  12,  4  und  21, 3.  S.  Ugolini  thesaur. 


(1)  Da  das  Ranchwerk  nach  2  Mof.  80,  84  aaa  4  Ingredienzen  be 
stand  und  die  Vier  nach  Bahr  (I,  178.  824.  ^65.  469)  Signatar  oder 
Symbol  des  aus  4  Buchstaben  bestehenden  Namens  nirP  >^>  so  bält 
Btthr  das  heil.^Rauchwerk  für  ein  Symbol  dieses  Gottesnamens. 
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XI).    Was  nun   den  Zweck  des  Räncherns  im  Allgemei- 
nen und   im  Besonderen  bei   dem  mosaischen  Opfercultus 
betrifft,    so  sind  die  Ansichten  bei  den  Gelehrten  hierüber 
nicht  einig.  Nach  Win  er  (bibl.  Realwörterb.  unt.  d.  W.  RäU" 
cfiem)  ist  als  die   erste  und  vorzüglichste  Ursache  der  so 
beliebt^  (Sprichw.  27,  9)  und  allgemein  verbreiteten  Sitte 
des  Räuchems   die  starke,  übelriechende  Ausdünstung  der 
animalischen    Körper  in    dem  heifsen  Klima   des   Orients 
zu  betrachten.      Nach    Bahr   a.   a. 'O.  I,  468  beruht  die 
ganze  Symbolik  des  Räucherwerks  auf  dem  Begriff  :  »  WoM" 
gerächt  und  zwar  im  Gegensatz  zu  üblem  Geruch  oder  Ge- 
stank.«   Wenn  wir  aber  die  Sitte  des  Alterthums  und  der 
jetzigen  Zeit,  nicht  nur  Zimmer,  Heider  und  andere  Ge- 
räthschaften  zu  durchräuchern,  sondern  auch  in  vornehmen 
Häusern  die  Gäste  beim  Empfangen  oder  Abschiede  anzu- 
räuchern, namentlich  den  Bart  (Vgl.  Maundrell  Reis.  40  f.; 
Harmar,  Beobacht.  U,  83  ff.;  Rosenmüller,  Morgenl. 
IV,  157)  und   den   Fürsten   Rauchpfannen  voranzutragen, 
Curt.  8,  9,   oder   sie   auf  den   Strafsen  aufzustellen,  wenn 
sie  in  Städte  einzogen,  Herodian  4,  8.  19;  Rosenmül- 
ler, Morgenl.  IV,    195,  sehen,  so  ist  einleuchtend,  dafs  das 
Räuchern  oder  das  Verbrennen  wohlriechender  Ingredien- 
zen hauptsächlich  auch  den  Zweck  gehabt  hat.  Jemandem 
Ehre  zu  erweisen  und  ihm  seine  Ehrfurcht  und  Ergeben- 
heit zu  erkennen  zu  geben.      Wenn  nun  auch  das  Rauch« 
opfer  den  Dunst  in  dem  eingeschlossenen  Räume  des  Hei- 
ligthnms  vertrieb  (Rosenmüller  zu  2  Mos.   30,  7)  und 
die  durch  die  Verbrennung  animalischer  Körper  entstande- 
nen Übeln  Gerüche  zerstreute  (Maimonides),  so  war  doch 
der  Zweck  der  Rauchopfer  im  mosaischen  Cultus  offenbar 
ein  religiöser,  und  zielte   dahin,  Gott  seine  Ehrfurcht  und 
seine  liebevolle  Gesinnung  äufserlich  an  den  Tag  zu  legen. 
Jemanden  räuchern  ist  dann  so  viel,  als  Jemanden  ehren, 
verehren,   und  von  Gott  gebraucht,   ihn  verehreriy  anbeten. 
Daher  ist  den  Götzen  räuchern   1   Kön.  11,  8;  2  Kön.  22, 
17;  23,  5;  Jer.  1,  16;  7,  9;  11, 13,  17;  Hos.  11,  2  so  viel, 
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als  sie  verehren,  anbeten*    Ist  das  BSuchern  ein  Symbol  des 
Verehrensy  Anbetens,   so  das  Bauchwerk  ein  Symbol  der 
Verehrung  und  des  Gebetes.     Daher  heifst  es  Ps.  141»  3  : 
»Es    stehe    mein   Gebet  als  Rauchwerk  vor   dir  da  (fas} 
IVP^  np*^?  "^P^P)    wJ^d  diö  Erhebung   meiner  Hände    als 
Abendopfer  !«<      Sirach    39,   13    heifst    es   :    7>lhr  heiligen 
Söhne  riechet  wohl,  wie  Weihrauch  •  •  •  verbreitet  Wohlgerach 
und    stimmt  ein   Loblied   an;    preiset   den   Herrn    wegen 
aller  seiner  Werke  ;  gebt  seinem  Namen   Ebre^  (eigenti : 
macht  seinen  Namen  grofs«   Vgl.  49,  1).    In  der  Offenba- 
rung Johannes  5,  8  wird  das  Rauchwerk  in  goldenen  Scha- 
len der  24  Aeltesten  als  die  Gebete  der  Heiligen  bezeich- 
net.   Denn  es  heifst   daselbst  :    »Und  als  es  (das  Liamm) 
das  Buch  nahm,  fielen  nieder  vor  dem  Lamme  die  4  Thier- 
gestalten  und  die  24  Aeltesten,  mit  Lauten,  jeder,  und  mit 
goldenen  Schalen  voll  Weihrauchs,  welche  sind   die  Gebete 
der  Heiligen   (ai  eiaiv  al  TiQoaevxccl  tcSv  dyi(av),   und  sie 
saugen  ein  neues  Lied.    Kap.  8,   3.  4  steigen   die    Gebete 
der  Heiligen  auf,  wozu  der  Opferengel  noch  Engelweihranch 
d.  i.  Gebete,  hinzufügt,  um  sie  noch  wohlduftender,   d.  i. 
wohlgefälliger  zu  machen.    Auch  der  Lateiner  sagt  :  thura 
rogare    fiir  per  thura  praecari  und  exorare,  thura  votiva, 
und  braucht    thura  synonym   mit   verba  praecautia.     Vgl. 
Ovid.  epist.  ex  Ponte  I,  4,  55;  Metamorph.  6,  164;  Trist. 
1,2.  104;  Martial.  8,  24;  SiliusPun.  IV,  794;  Braun  : 
selecta  sacra  II,  6,  p.  238  sq.  —  Ausführlich  hat  hierüber 
Bahr  a.  a.  O.  I,  462.  463.  469.  476;  H,  327  gehandelt, 
und  daselbst  zu  erweisen  gesucht,  dafs  das  Gott  Räuchern  so 
viel  als  Beten,  Anbeten  bedeute.    Das  Käuchern  ist   ihm  so 
viel    als    WoJdgenich  verbreiten  und   Gott  räuchern  s.  v.  a. 
seinen    Namen    verkündigen,    ausbreiten,    Gott    anbeten. 
»Wenn  nun  Räuchern,   schreibt   er   I,  S.  463,  und  Beten 
oder  Anbeten  völlig  synonym  ist,  ersteres   aber  im   Ver- 
breiten des  Wohlgeruchs,  letzteres  im  Nennen  (Verbreiten, 
Ausrufen)  des  Namens   Gottes  besteht,  so  folgt,   dafs  der 
WohJgeruch  Symbol  des  Namens  Gottes  (nin^)  ist,  insofern 
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er  ausgesprochen,  verbreitet»  verkündigt  wird.     Beachtens- 
werth  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Mal.  1,  11  :    »Vom 
Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Niedergang  ist  grofs  mein 
Name  unter  den  Völkern ,   und  an  allen  Orten  wird  Räu- 
cherwerk dargebracht  (l^pP  eigentl.  WbJdgertwh    verbreitet) 
meinem  Namen  und    reines   Opfer,   denn   grofs   ist  mein 
Name  unter  allen  Völkern,  spricht  Jehova  Zebaoth.«    Hier 
steht  das  Grofs  sein  und  die  Verbreitung  dei^  Namens  Jehova's 
unter  allen  Völkern   völlig   parallel   dem    Verbreiten    des 
Wohlgeruchs  nach  allen  Orten  hin.    Hieraus  erklärt  sich 
dann  auch,  warum  der  Götzendienst  im  A.  T.   gewöhnlich 
gerade  als  ein  7»Räuchem  den  fremden«  Göttern  bezeichnet 
wird  :   Räuchern   war    ein    factisches  Verkündigen,  Aus- 
breiten   des  Namens  dieser  Götter,  ein  factisches  Beken- 
nen zu  ihrem  Namen,  dafs  man  ihnen  alles  Lob   schuldig 
sei  und   von  ihnen  alle    Hülfe  zu  erwarten  habe.     Allein 
wenn  wir  auch  darin  mit  Bahr  und  Andern  einverstanden 
sind,   dafs  Räuchern  auf  Gott  bezogen  so  viel  als  ihn  ver^ 
ehren,  anbeten  ist,  so  sind  wir  doch  auch  der  Ansicht,  dafs 
daraus, dafs  119p  in   Piel   und  Hiphil  eigentl.    duften  lassen, 
Dußf   fVohlfferuch  verbreiten,    daher   opfeim  bedeutet,   noch 
keineswegs    folge,   dafs    dieses  geradezu  von  der  Verbrei- 
tung, Verkündigung,  Lobpreisung   und  Anbetmig   des  Na- 
mens  Gottes  gebraucht  werde.     Uns  scheint  dieser  Ueber- 
gang  zu  künstlich  und  daher  angemessener,  dafs  der  Grund, 
warum  Räuchern  dem  Anbeten,  Preisen  synonym  ist,  darin 
liege,  dafs  das  :  Jemanden  räuchern  ein  Zeichen  der  EbrßjcrcU, 
Zuneigung  und  Ergebenheit   ist  und  in   Beziehung  auf  Gott 
das  ihm  räuchern  eine  Verehrung  und  Anbetung  bezeichnet. 
Da  nun  im  mosaischen  Cultus   das  Räuchern  ein  äufseres 
Zeichen  der  Verehrung  und  Anbetung  war,  so  konnte  Malachi 
die    Verehrung   und  Anbetung  das  einen  wahren    Gottes 
bei  den  Heiden  als  eine  Darbringung  des  Rauchwerks  be- 
zeichnen.   Dafs  Malachi  nicht  an  ein  eigentliches  Räuchern 
denken  konnte,  geht  schon  daraus  hervor,   dafs   die  Dar- 
bringung und  Verbrennung  des  Rauchwerks,  wie  der  übri- 
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gen  Opfer,  nur  im  heiligen  Tempel  geachdien  durfte  und 
der  Ceremonialcultus  im  neuen,  von  Jeremias  Kap.  31^  31  £ 
verbeifsenen  Bunde  aufhören  sollte»  ^le  dieses  auch  Daniel 
9,  27  mit  den  Worten  :  «Und  es  wird  den  Bund  starkes 
den  Vielen  Eine  Woche  sieben  Jahre  und  die  Hälfte  der 
Woche  wird  aufbeben  Opfer  und  Speisopfer  (iTIJJIp-irOj),  vd 
über  die  Gräuekpäze  kommt  der  Verumstery  und  vwbx  bis 
Vollendetes  und  Abgeschnittenes  triefen  wird  über  dem 
Verwüsteten,«  deutlich  sagt.  Die  christlichen  Theologen 
haben  daher  mit  Rücksicht  auf  Ofienb.  5,  8  das  Rauch- 
werk für  ein  Bild  das  Gebetes  erklärt  und  an  unserer  Stelle 
das  Räuchern  vop  der  Verehrung  und  Anbetung  des  eineo 
wahren  Gottes  unter  den  Heiden  verstanden.  Vgl*  Bahr 
a.  a,  O.  I4  469  S.  —  V}^  welches  im  Kai  nur  im  Infinifir, 
Imperativ  und  Futurum  vorkommt,  denn  für  das  Präteri- 
tum in  Ejü  wird  I2^j)  in  Niphal  gebraucht,  bezeichnet  eigeotl. 
anstofsen,  berühren,  daher  sich  nähern^  inHiphil  causativ  :  ^912»- 
herzußihreuy  herbeäningen,  darbringen  (von  Sachen),  1  Mos. 
27,  25;  2  Sam.  13,  11;  17,  29  u.  A.,  insbesond  von  Opfern 
Am.  5,  25;  Mal.  2.  12,  in  Höpb.  Passivnm  von  Hiphil,  da- 
her fi^l^p  in  Partie,  man  bringt  dar,  opfert  ni^JO  eigentL 
Geschenk,  donum  (1  Mos.  32,  14.  19.  21;  33,  10;  43,  11. 
15.  25;  2  Kön.  8,  8.  9,  sehr  oft  Geschenk,  welches  den 
Vornehmen,  dem  Könige  dargebracht  wird,    Richti  3,  15; 

1  Sam.  10,  23;    2  Chron.  17,  6.  11;    Hos.  10,  6;    Ps.  46, 
.13;  dann  Tribut,   2  Sam.  8,  2.  6;  1  Kön.  5,  1  (4,  21); 

2  Kön.  17,  4;  2  Chron.  26,  8.  u.  A.)  von  dem  ungebräuch- 

<- » *  0*0, 

liehen  njp,  arab.  f>^  !•  U.  schenken  y    daher   ^U,  ^^ 

0*0 
Schenker,  *ksJ>a  6r««cA€nÄr,  bezeichnet  öfters  Opfergabe,  -d-vala, 

sacrificium  Jes.  1,  13;  1  Chron.  16,  29;  1  Mos.  4^  3—5, 
wo  vom  Opfer  Cains  die  Rede  ist,  3  Mos.  23,  16.  18,  dann 
öfters  in  engerer  Bedeutung  das  unblutige  Speisopfer,  fer- 
tum,  im  Gegensatz  zu  dem  blutigen  Opfer  n!3J.  4  Mos.  15, 
3.  4.6—12;  29, 2  ff.;  3  Mos. 2, 1  ff.;  6,  7ff. ;  7,  9.  10;  14, 10.20; 
83,  16.  18 ;  1  Sam.  26,  19.  -  Ps.  40,  7  heifst  es  :  »Schlacht- 
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Cn3.j)  und  Speisopfer    (npp^))  begehrest  du  nicht.«'  —  Das 
Speisopfer    von    feinem    Waizenmehl    (t)hb)   mit    Olivenöl 
Übergossen  d.  i.  gemengt  (4  Mos.  6,  7.  15.  17)  wurde  des 
Morgens  und  Abends   auf  dem  Altar  dargebracht  2  Mos. 
40,   29;   4   Mos.  28,   4.  5.  9.    12.  13.    Vgl.  2  Mqs.  30,  9, 
und   ganz   oder  theilweise    zu   Ehren  Jehova's  durch   die 
Priester   verbrannt,  3   Mos.   6,   7  (14   ff.).    Die  Speisopfer^ 
mit  welchen  gewöhnlich  die  Trcmhopfer  aus  Wein,  'npj^'H^PJ 
vereinigt  waren  (4  Mos.  6,    15.  17;  Joe!   1,   9.  13;  2,  14; 
2   Mos.  30^  9;    40,   29)   wurden   stets   den    Brcmdopfem 
(4  Mos.  7,  87),  aber  auch  dem  Lobapfer  (3  Mos.  7,   12  ff.) 
nnd  in  einem  bestimmten  Falle  dem  Sündopfer  (3  Mos.  14, 
10.  20)  beigegeben.    Sie   erscheinen  als  fretunOige  (4  Mos. 
15,  4  ff.,  vgl.  Rieht.  6,  19),   oder  als  gebotene*    Sie  waren 
ferner  theils  dffenäiehe,  im  Namen  des  ganzen  Volkes  dar- 
gebrachte (yül  Hinjp)»  wie    das  Speisopfer  beim  täglichen 
Morgen-  und  Abendopfer  (2  Mos.  29,  40;  3  Mos.  6,  7  ff.; 
4  Mos.  4,    16;   28,  5);   beim  Sabbathsopfer  (4  Mos.  28,  9) 
und  bei  Festopfem  (4  Mos.  28,    11  ff.;    29,  ^ff^;  3  Mos. 
23,  13  ff.),  theils  Privatopfer  (TrjJ  nWP),  wie  das  des  rein- 
zusprechenden Aussätzigen,  3  Mos.  14,  20  ff.,   des  Nasi» 
räers,  4  Mos.  6,  15.  17  und  der  einzuweihenden  Leviten, 
4  Mos.  8,  8  ff.    Die   unblutigen  Opfer,   daher  auch   das 
Speisopfer   und   Trankopfer,   standen  zu   dem   bbetigen    in 
einem  untergeordneten  Verhältnisse  und  sind  als  eine  Zu- 
that  desselben  anzusehen.     Vgl.  Bahr  a.  a.  O.  11,  199. 
215.  299  ff.    Der  alexandrinische  üebersetzer  giebt  ii||l]9 
hier  durch  ^vola,  der   chaldäische  Paraphrast  durch  pn^ip 

oblatio,  ebenso  der  Syrer  im  Plural  (is^u  oblationes,  der 

h.  Hieronymus,  Arias  Montanus,  Pagnini,  Polus 
u.  A.  durch  oblatio  wieder.  Allein  an  unserer  Stelle  fafst 
man  es  an^  besten  in  der  speciellen  Bedeutung  :  Speisopfer^ 
fertum.  —  mirup  rein  wird  hier  nnjP  genannt,  weil  nach 
dem  levitischen  Gesetze  über  das  Opfer  dasselbe  bestimmte 
Eigenschaften  haben  mufste,  wenn   es  auf  dem  Altar  dar- 
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gebracht  werden  konnte.  Das  Reine  ist  dem  Unreinen, 
Schmutzigen»  Fehlerhaften  entgegengesetzt.  Vgl.  1  Mos. 
7,  2.  8;  8,  20;  3  Mos.  H  ^;  20,  25;  5  Mos.  4,  20»  wo 
von  reinen  Thieren  und  3  Mos.  7,  19;  10,  10;  11,  36.  37; 
13,  13  ff;  4  Mos.  9,  13;  18,  11.  13;  5  Mos.  23,  11; 
1  Sam.  20,  26;  Jes.  66,  20  £P. ,  wo  von  Menschen  und 
«  Sachen  die  Rede  ist.  Im  moralischen  Sinne  wird  ninQ 
Ps.  12,  7;  19,  10;  51,  12  (niDlp  2^  remes  Herz),  Job  14, 
4;  Sprüchw.  15,  26  gebraucht.  —  Das  ^  vor  Minjp  steht 
hier  wie  an  vielen  andern  Stellen  erklärend  für  :  tmd  zwaty 
isque  et  qtädemy  wie  Jes.  57,  11  :  »bin  ich  es  nicht  der 
schwieg  und  zuxa*  längst  schonu^  (ü^'^infi)»  Dan.  1,3  :  »aus 
den  Israeliten  und  zwar  aus  königlichem  Geschlechtec 
(npi^pn  ITHjtyi).  Vgl.  Jer.  15,  13;  Am.  3,  11;  4,  10: 
Klagi  3,  26;  Pred.  8,  2;  1  Sam.  28,  3;  Ps.  68,  10.  - 
Der  Gottesname  niNIJä  Tip>  oft  vollständiger  nifcOS  ^Ü^.fTir? 
Ps.  89,  9;  2  Säm.  5*,  10;  1  Kön.  19,  10.  14;  Jer.  6,'  14; 
15,  16;  35,  17;  38,  17;  44,  7;  Am.  4,  13;  5,  14.  15.  16. 
27;  6,  8,  selten  nlNDS  a^•^^K  HlH^   Ps.    49,  6;  80,    5.    20; 

T     •  •  •  •  • 

84,  9  (und  DlK^S  D^t)7^  mit  ausgelassenem  rrftl?  Ps.  80,  5.  15), 
welcher  bei  Jesaia,    Jeremia,    Zacharia  und  Malachi   die 
herrschende  Bezeichnung  Gottes  ist,  aber  in  den  5  Büchern 
Moses,  in  den  Büchern  Josua,  der  Richter,  Job,  bei  Ezechiel 
und  in  den  Schriften  Salomo's  gar  nicht  vorkommt,    wird 
von  den,  Gelehrten  verschieden  erklärt.    Da,  wie  die  ange- 
fiihrten  Stellen  beweisen,   oft  "»Ij^K  nach  Hin?  gesetzt  wird, 
so  huben  einige  bei  Tlf)]  n1«58   eine  Ellipse   von  ^h^,  an- 
genommen, von  der  Ansicht  ausgehend,  dafs  nin^  als  Nomen 
proprium  keinen  Genitiv  regieren  könne.    Allein  dieses  ist 
unrichtig,  da  auch  Nomina  propria,  wie  Gesenius  zu  Jes. 
1,  9  richtig  bemerkt,  oft   solche  durch  einen  Genitiv  aus- 
gedrückte  nähere    Bestimmungen    und    Zusätze    erhalten. 
So  im  Hebräischen  on/Ii  D*l«  Aram  der  beiden  iFImse  (Eu- 
phrat  und  Tigris,  d.  i.  Mesopotamien).    1  Mos.  24,  10  n^3 
rilin?  Dp)  Bethlehem  Judas  (Rieht.  17,  9;    19,  1 ;  2,  18),  im 
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^rab.   z.  B.  ^— ääJI    ^Ljuq^  Rehiah    (Vater)    rf^r    -4nnen, 

'wie  der  Vater  des  Dichters  Labid  von  seiner  Freigebigkeit 
gegen  die   Armen  hiefs  (s.  das  Kitab   al-Alghani  in  Calila 


^^o 


et  Dimna  ed.  de  Sacy  S.  111),  und  {j**^^\  B^ää^  Antara 

*der  Reiter  (nämlich  Erster,  Fürst)  :  Jones,  de  poesi  asiat., 
p.  325  ed.  Lips.5  ferner  in  der  schottischen  Poesie  die 
herrschende  Verbindung  :  CuchulUn  der  Schilde  für  :  der 
Schildbewafihete,  2%aran  <f&5  Waldes  i}xri  der  Waldgebietende, 
Camum  des  Wüdes  für  :  der  Wildreiche  (s.  Ahlwordt's 
Uebersetzung  des  Ossian  Bd.  I,  Vorrede  S.  XXI,  wo  mit 
Hecht  auf  die  Beibehaltung  solcher  eigenthümlichen  Ver- 
bindungen  in  der  UebersetzuDg  gedrungen,  wird).  WiU 
man  den  Ausdruck  Jehova  der  Heerschaaren  auflösen,  so 
hat  man  blofs  den  Begriff  Gott  aus  Jehova  herauszunehmen. 
Was  Hengstenberg  im  Commentar  zu  Ps.  24,  10  und 
Christologie  Th.  3,  S.  218  dagegen  sagt,  ist  ohne  Beweis- 
kr^.  Das  ni«3S  Q^ti^fe?  Ps.  59,  6;  80,  5.  8.  15.  20;  84,  9 
erklärt  sich  daraus,  dafs  Assaph  häufig  D^'j?^  für  Jehova 
gebraucht  oder  nach  D'»!i^K  noch  s^^  oder  ^^itj  (Ps.  69,  7 ; 
Jes.  10,  16)  in  Gedanken  zu  suppliren  ist  :  »Genitive  etiam, 
bemerkt  Gesenius  im  Thesaur.  ling.  hebr«,  non  obstat 
illud  niNp$  D'^ij^^.  tribus  in  Psalmis  (quorum  duo  Asaphi 
sunt,  qui  D^ij^fcJ  frequentat.  pro  nin^)  obvium  :  quod  qui 
scripsit  n1fc<Ji^  in  DiNJS  Hin?  pro  Jovae  attributo  habuisse, 
existimandus  est,  quod  etiam  seorsim  poni  et  dei  nominibus 
per  appositionem  addi  posset.»  Da  Np^  öfters  in  der  Be* 
deutung  Heer^  Heerschaar,  Kriegesheer  vorkommt,  wie  1  Mos.. 
21,  22;  4  Mos,  1,  3  ff.;  31,  27.  28.  53;  5  Mos.  24,  5,  oder 
JEngekchaar  1  Kön.  22,  19;  2  Chron.  18,  18  (im  Plural 
ü^'i  Engeischaaren  Ps.  103,  21;  148,  2)  oder  Heer  der 
GeMme  5  Mos.  4,  19;  17,  3;  2  Kön.  17,  16;  21,  3.  5;  Jes. 

.40,  26;  Jer.  8,  2;  33,  22  und  nlX^S  Heere,  Heerschaaren 
Lraels  2  Mos.  6,  26;  7,  4;  12,  17.  41.  51;  4  Mos.  1,  3. 
52;  2,    3.   9.  10.  16.    18.  24.  25.  32;    10,    14-28;  33,    1; 
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1  Eon.  2,  5,   so   kann  man   nifetlJS  nilT  ricktig  Jehava  der 
Heere  oder  der  Heerschaaren  übersetzen.    Wenn   nun  auch 
diese  üebersetzung  deutlich  ist,  so  sind  doch  die  Gelehrten 
darüber  uneinig,   welchen  Gedanken  die  alttestamentUchen 
Schriftsteller  durch  diesen  Gottesnamen  haben  ausdrücken 
wollen.     Nach    Herder    (Geist   der   hebräischen    Poesie 
TL  2,  S.  9),  dem  de  Wette  früher  beistimmte,  soll  nlK^ 
ein  Beiwort  Jehova's   als  Kriegesgaä  Israeb  gewesen  und 
spater,  als  der  Begriff  Jehova's  sich  veredelt  und  yerallge- 
meinert  habe,   auf  himmlische  Heerschaaren  gedeutet  sein. 
Auch  F.  B.  Kost  er  (die  Psalmen  nach  ihrer  strophischen 
Anordnung  übersetzt.    Mit  Einleitungen  und  Anmerkungen. 
Königsberg    1837)   erklärt  zu  Ps.  24,   8  n1fe9$  Dlrp  in  det 
Bedeutung  EriegesgoU  und  behauptet,  dafs  der  kriegerische 
David  diesen  Gottesnamen  eingeführt  habe.    Er  übersetzt 
den  8.   Vers  :   «Wer  ist  der  Ehrenmann?   Jehora',   der 
Starke,   der  Held,  Jehova  der  Kriegesheld.«    An  anderen 
Stellen   behält  er  Zebaoth  bei.     Allein  dieser   Erklärung 
fehlt  es  an  einem  genügenden  Beweis.    Daraus,  dafs  1  Sam. 
17,  45  Jehova   Gott   der  Schlachtordnungen  Israels    Vj^ 
^iJlfc^.  nl3i:^  und  Ps.  28 ,   8  Held  des  J^ieges^  »^PIJ/V  ^^'^ 
genannt  wird  und   nlfip)   öfters  Kriegesschaaren   bedeutet, 
wie  5  Mos.  20,  9;  1  Kön.  2,  5;  Ps.  44,  10;  60,  12;  108,  12; 
1  Chron.  26  (27),  3,  folgt  noch  keinesweges,  dafs  nlN^V  ^p. 
Jehova  als  EriegesgoU  Israels  bezeichnet    Vielmehr  spricht 
dagegen  der  Umstand,  dafs,  wenn  die  Israeliten  als  Heere, 
Heerschaaren  Jehova's  genannt  ^werden,  dieselben^Hinj  DiX^S 
und    nie  DifipS  T\^,    heifsen    und    dafs    diese    Benennung 
Jehova's,  als  des  Ewigen,  Unveränderlichen  und  des  Ur- 
hebers,  Herrn  und  Leiters   alles    Erschaffenen,  der  sich 
Israel  geoffenbart  hat,  nicht  bezeichnend  genug  ist.    Hätte 
dieser  Name  einen    so   beschränkten   Sinn,   so  würden  die 
heiligen  Schriftsteller   und   namentlich  die  Propheten  den« 
selben   in  feierlicher    Rede    schwerlich   so    oft   gebraucht 
haben.     Auch  mehrere  alte   Uebersetzer  haben,   wie  wir 
unten  darthun  werden,  diesen  Gottesnamen  in  einem  ande- 
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x*eii  Sinne  gefafst;    Auch  ist   die  Meinung   derjenigen  ver- 
vrerflich ,   welche  janter   n1i*5S  np)  tfder  ni«5^  >ij^«.  DiiT 
Ps.  24,  10;  46,  5;  69,  7;  84,  2.4.  9.  13;  59'  6;' 80,  5.  20; 
89,  9;  1  Kön.  22',;  19  und  an; vielen  anderen  Stellen  oder 
nlK^S  n^h^  nin?  himmlische   Heerschaaren  9  es  seien   Engel 
oder  Gestirne,  verstehen.    Denn  nlN^iJ  wird  nie  von  Engeln 
und  Gesfxmen  gebraucht,  indem  diese  durch  Np^  mit  hinzu- 
gefügten DJÖlf^D  oder  durch  D^^pS  mit  dem  Suffix  VjjjpJJ,  D^a!J 
Ps.  33,  6;    103,   21;   148,  2;   Jes.  34,    2;   40,  26;  45,  12'; 
Neh.  9,  6  bezeichnet  werden  (2).    Nach  anderen  Gelehrten, 
wie  Simonis,   Eichhorn,  Jahn,  Dereser   u.  A.  soll 
ri1Xp!2   omnes  res  creaiaey    WelidU  bezeichnen.      Dereser 
übersetzt   daher  n1&(D2  HiPP  Jehova.  Herr    des   Weltalls  vlhA, 
niXp^  tJ7^  Hin?  Jehovüy   GoU  des  WeUdUs   oder  Jehaoa,  des 
fFehaOs  GoU(P8.  24,    10;   45,  8.  12;    59,  6;  80,  5;  84,  2. 
4.   9.  13.  20;  89,  9  u.  A.).    Jahn  (Append.  Hermeneuticae 
seu    exercitationes    exegeticae,    Viennae     1813)    bemerkt 
fascicul.  I,   p.  19  zu  Mal.  3,   1  :  9)Maior  itaque  auctoritas 
pugnat  pro  versione  navioxQccTWQy  quae  non  tantum  ceteris 
est   multo    frequentier,     sed    etiam    etymologiae    adprime 

convenit;  nam  Laa^  et  y^  non  tantum  est  imminuit  hosti, 
prodät  in  hostem,  sed  etiam  orta  esty  seu  prodüt  Stella, 
prodiä  dens,  ungula;  et  ^<p^,  est  turmatim  prodiit  non  tan- 
tum contra  hostem  ad  militiam,  ad  bellum,  ad  praelium,  ut 
Num.  31,  7.  42;  Jes.  29,  7-8;  Zach.  14,  12,  sed  ötiam 
ad  ministerium  sacrum  et  cultum  divinum,  ut  Exod.  38,  8 ; 
Num.  4,  23;  8,  24;  1  Sam.  2,  22,  unde  niXj!|  non  solum 
offmina  exercäusy  sed  omnia  in  coelo  et  in  terra  prodeunüa^  seu 
omnes  creaturae,  ut  fc<5^  Gen.  2,  1  usurpatur;  hinc  ^*j^^ 
niN^^>  ^nt  deus  creaturarum ,  i.   e.   omnipotens ,  uti  etiam 


(2)  Daher  Jahn  in  Append.  Hennenent.  richtig  tchreibt  :  »Accedit, 
qnod  non  sit  satis-  congruam  sententiae  Hebraeonim,  ut,  qni  Jehoyam 
deym  univertorum  credebant,  dantaxat  deam  astrorbm  vel  angeloram 
dicerent,  atqne  hanc  expressionem,  tanqaam  maxime  congmam  toties  re- 
peterent. 
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Paulus  1  Cor.  6,  18  vertit.    Ita  apfe  äscendit  oratio  P.  24, 
ubi  deus  v,  8  dicitur   rex   gloriae^   potens,   heros,  heros  io 
praelioy    et  vs.    10    demum    compellatur    celsiori     nomine 
T\Stf^)l  niil^   deus   amnmm    creaturarum    seu    prodeuntiam.« 
Diese  Bezeichnung  des  Ausdrucks  halten  wir  für  die  richtige, 
da  nicht  blofs  dieselbe  von  N^^  hervorgehen^  auszieJien,   pro- 
cessit,  prodät  leicht  entstehen  konnte,  sondern  die  Bezeich- 
nung Gottes  als  allmächtiger  Weltschöpfer,  Weltengott  ein  pas- 
sender Name  Gottes  ist.  In  der  Stelle  l.Mos.  2, 1  D^Olf^D  ^^35 
üi<55^"^?1  Vl^O'  ^"^  ^*  waren   vollendet  die  Himmel  und  die 
Erde   und  ihr  ganzes   Heer,    sind    Himmel   und   Erde    ge- 
wissermafsen  als  Zusammensetzung   zu  nehmen,  in  der  Be- 
deutung :    WeUaüy   und  das   Heer  gehört  demselben   nach 
seinen  beiden  Theilen  an.    In  der  Bedeutung  des  Umoersumy 
wie  Hengstenberg   zu  Ps.  24,  10,  kommt  das  Himmel 
und  Erde  unläugbar  im  Kap.  2,  4  vor,   wo   der   Mensch 
als    Product     von    Himmel     und    Erde    bezeichnet    wird. 
Nach  Gesenius  im  Thesaur.  ling.  hebr.  wird  1  Mos«  2, 1 
^?9  per  zeugma  auch  auf  die  Erdbewohner,  oder  vielmehr 
auf  alles,   was  die  Erde  füllt,   mit  Einschlufs  der  Pflanzen 
bezogen,  was  Neh.  9,   6  mit  aufgelöstem  Zeugma  so  aus- 
drücke  :   ?|">^J{^  ^K^^f"^p'!  }^lfc<n  Oö^n^"^?!  Ü^ÄI^O   die   lEmmel 
und  ihr  ganzes   Heer ,    die    Erde  und  alles  y  was   darauf  ist. 
Vgl.  2  Mos.  20,  11.    Allein  dieses  beweist  nicht,  dafs  auch 
nlNJä   zur   Bezeichnung   alles  dessen,   was   auf  der  Erde 
sich  findet,   gebraucht   wird.    Dafs  durch   nifc^Jä  Hln^  oder 
nlN^S  '•rj'?«  r)p]  Gott   als    allmächtiger    Weltschöpfer',   der 
alles  ordnet  und   lenkt,  bezeichnet   wird,   dafür  sprechen 
auch   mehrere  Stellen,   worin  Jehova  als  Gott  und  Herr 
aller  Dinge  geschildert   wird.    Ps.  24,  8   heifst   es  :  »Wer 
ist  er,  der  König  der  Ehren?  —  Der  Herr,  stark  und  ein 
Held,  der  Herr,  ein    Kriegesheld«,    und    V.  9  und   10: 
»Erhebet  ihre  (Jerusalems)  Thore   eure  Häupter  und  er- 
hebet sie  ihr  ewigen  Pforten,   dafs  der  König   der   Ehren 
einziehe.    Wer  ist  der  König,  er,  der  Ehren?   Jehova  der 
Heerschaaren    (d.    i.  der   Schöpfer   und  Herr   aller  Dinge, 
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der  Allmächtige)  9   er  ist   der  König  der  Ehren.»    Der  10. 
Vers   mufs,   wie   Hengstenberg    richtig    zu  demselben 
bemerkte  über  den  Inhalt  von  V.   8   hinausgehen.    Wird 
durch  jene  Benennungen  Gott  als  Schöpfer  und  Herr  aller 
X>inge  bezeichnetj   so  wird  dadurch  auch  seine  unbegränzte 
Macht  ausgedrückt.    Dieser  Gedanke  an  die  göttliche  All- 
macht tritt  daher   auch  an  vielen  Stellen  hervor,   wo  jene 
Benennungen  vorkommen.    So   legt  sich  Gott  in  der  dem 
kranken  König  Hiskia  zu  Theil   gewordenen   Verheifsung, 
2  Kön'.    19,   31 9  dafs   das   von    den   Assjo^ern   verwüstete 
Land  wieder  angebaut   werden  solle  und  die  Geflüchteten 
und  Verschontgebliebenen  sich  im  Lande  wieder  verbreiten 
werden,  zur  Bekräftigung   dieser  Verheifsung   den   Namen 
Jiehava  2!ebaoth  bei.    In  diesem  Namen,  wenn   er  Gott  als 
den  Allmächtigen  bezeichnet,  lag   die   Bürgschaft   iiir  die 
Erfüllung  der  Verheifsung.    Jer.  32,  18—21  sagt  der  Pro- 
phet, nachdem  er  V.  17  Jehova  als  Schöpfer  Himmels  und 
der  Erde ,   dem  kein  Ding  unmöglich  sei,  beschrieben  hat, 
»der  du  Gnade  Tausenden  erweisest,  und  der  Väter  Schuld 
in  den  Schoofs  ihrer   Söhne   nach  ihnen  bezahlest,  grofser 
und  starker  Gott,  Jehova  der  Heerschaaren  ist  sein  Name, 
dessen   Augen    auf  alle  Wege   der    Menschensöhne   offen 
sind,  um  jedem  nach  seinen  Wegen  und  nach  seinen  Thaten 
Frucht  zu  geben;   der  du  Zeichen  und  Wunder  thatest  im 
Lande  Aegypten  bis  heute,   und  in  Israel  und   unter  den 
Menschen.  .  .  .«    Jer.  60,  34  heifst  es  :    »Ihr  (der  Söhne 
Judas  und  Israels)  starker  Erlöser,  Jehova  der  Heerschaaren 
ist  sein  Name  —  ja  führen   wird    er  ihren  Streit,   um  die 
Erde  zu  erschüttern  und  Babels  Bewohner  zu  durchzittem.« 
Vgl.  Jer.  35,  17;  38,  17;  48,  15;  51,  57;  Am.  4,  13;  5,  8; 
Ps.  60,  10  ffi;  83,  19;  2  Mos.  9,  8.    Dafs  der  Gottesname 
niNJS  T\p>   und    niNJS  '^•J^g  »TjpJ   Jehova   der   Heerschaaren 
und  Jehooa  Gott  der  Heerschaareriy  Jehova  als  den  AUmäch" 
tigen  bezeichne ,   dafür   sprechen    auch  mehrere  Stellen  des 
neuen  Testaments  und   mehrere   alte   Uebersetzer.     Denn 
2  Cor.  6,  18  wird  nlK^S  Hjn?  durch  6  xvQiog  TiavroxQaTWQ 


512  $.  3.    EMbrmg  etm^  WMer 

wiedergegeben  und  Apoc.  1 ,  8  wird  nlK??  tlVjJ  JTjT^  ^^"J*5 
durch  xvQtOQj  6  ^eos,  o  wv  xal  6  ^v  xal  6  iQxof^^^'og,  o 
navTOXQ(k(aQ  f  4,  8  xvQiOQf  6  d^eoSf  6  noiTOXQaTiOQ,  6  rp^ 
xal  6  w¥  xal  6  iQx6fi€Vog  umschrieben.    Vgl.  11,  17;  15,  3; 

16,  7.  14;  19,  6.  15;  21,  22.  In  dieser  Bedeutung  haben 
auch  die  alexandrinischen  Uebersetzer  an  asahhreichen  Stellen, 
wie  auch  der  Syrer  HiK^j)^  TlfVi  gefafst  Denn  jene  haben 
diese  Benennungen  6  xvQiog  navroxQärii^Q  2  Sam.  5,  10; 
7,  8;  26,  27;  1  Kön.  19,  10.  14;  1  Chron.  11,  9;  17,  7.  24; 
Jer.  3,  19;  5,  14;  15,  16  (wo  noch  Vj^K  nach  Hirn  hinzu- 
gefügt ist);  23,  16;  25,  27;  32,  14;  33,^^11;  50,  34;  51,  5. 
57;  Hos.  12,  6;  Am.  3,  13;  4,  13;  5,  14.  15.  16.  27;  9,  5; 
Mich.  4,  4;  Neh.  2,  13;  3,  5;  Habak.  2,  13;  Sephan.  2,  10; 
Hagg.  1,  2.  5.  7.  9.  13;  2,  5.  7.  8.  9.  10.  12.  23;  Zach. 
1,  3.  4.  6.  12.  14.  16.  17;  2,  g.  9.  11.  13;  3,  7.  9.  10; 
4,  6-9;  5,  4;  6,  12.  15;  7,  3.  9.  12.  13;  8,  1.  2.  3.  4.  6. 
7.  9.  11.  14.  18-23;  9,    15;  10.  3;   12,    5;  13,  7;  14,  16. 

17.  21 ;   Mal.  aufser  unserer  Stelle  1 ,  4.  6.  8.  9.   10.  13. 
14;  2,  2.  4,  7;  8,    12-16;   13,   1.   5.    7.    11.  12.    14.  17; 
4,  1.  3 ,   hingegen   o  xvQiog  %wv  dwcifiatov^  dondims    exer- 
cOuum  2  Sam.  6,  2.  18 ;  1  Eon.  18,  15 ;  2  Kön.  3,   14.  19. 
31;  Ps.  45,  7.  11;  47,  17;  58,  5;   67,  13;  68,  8;  79,  5.  8. 
15.  20;  83,  1.  4.  8.  13;    88,   9;  Jes.  8,  13;  9,  12;  10,  26; 
Jer.   6,   6.  7;  9,  6;  11,  17;  23,  15;  33,12;  44^2;  50,33; 
Am.  6,  8.  14;  Seph.  2,  9;   Zach.  7,  4   (und   so  Symma- 
chus,  Theodotion  und    Aquila  o  xvQiog    (nqaTuSv\ 
und  0  xvQiog  mit  weggelassenem  nawoxqmwq  1  Sam.  A^  4 ; 
Jes.  8,  13;  9,  13  (12);  9,  19;  10,  23.  26;   19,  20;  24,  23; 
Jer.  2,  19;   3,  19;   6,   6.   9;   7,  3;   8,  4  (3);  9,  15  (14); 
10,  16;  11,   17  (V.  22   fehlt  im  Griech.);  20,   12;  23,  15. 
36;  26,  8.   32;  26,  18;  29,  4  (V.   18   fehlt  im   Griech.}; 
19;  28,  12.  14;  29,   4.  8.  (V.  17   fehlt  im  G.)  21;  (V.  25 
fehlt  im  G.)  30,  8;  31,  23  (V.  35  fehlt  wieder) ;  32,  15. 18; 
35,  13.  17.  18  (V.  19  fehlt);   38,    17;  39,  16;  42,  15.  18; 
43,  10.  44,  2;  46,  10.  18  (V.  25  fehlt);  48,  1  (V.  15  fehlt); 
49,   5.  7.    26  (V.  35  fehlt);  50,  18.  26;    51,  14.  19  einmal 
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i  &s6s  6  ayiog  Jes.  14,  27  wiedergegeben.  An  mehreren 
Stellen  ist  nlNp^  beibehalten  und  aaßawd^  geschrieben.  So 
1  Sam.  1^  3.  11;  15,  2;  17^  45  und  fast  immer  bei  Jesaia 
1,  9.  24;  2,  12;  3,  1  (V.  15  ist  ausgelassen);  5,  7.  9.  10. 
24;  6,  3.  5;  8,  18;  9,  7;  10,  16.  24.  33;  13,  4.  13;  14, 
22.  24;  17,  3;  18,  7;  19,  4.  12.  16.  17.  18.  25;  21,  10; 
22,  5.  12.  14.  15.  17.  25;  23,  9;  25,  6;  28,  5.  22.  29; 
29,  6;  31,  4.  5;  37,  16.  32.  39;  44,  6;  45,  13;  47,  4; 
48,  2;  51,  15;  54,  5  und  einmal  bei  Zach.  13,  2.  In  der 
syrischen  Peschito  wird  niN3^  nini  an  den  meisten  Stellen 

iJlASy»  Uf^  dominus  potentissinnis,  fortissimus  wiedergegeben. 

So  2  Sam.  6,  18;  .7,  18.  26.  27;  1  Kön.  18,  15;  19,  10.  14; 
2  Kön.  3, 14;  1  Chron.  11,9;  17,  7.  24;  Jes.  1,  24;  2,  12.  15;  5, 
7.  16.  24;  6,  3.  5;  8,  13.  18;  9,  7.  13.  19;  10,  16;  23,  24. 
26.  33;  13,  4.  13;  14,  22.  24.  27;  17,  3;  18,  7  u.  s.  w.; 
Jer.  2,  19;  5,  14;  6,  6.  9;  7,  3;  8,  3 ;  9,  15;  10,  16;  15, 
16  u.  8.  w.;  Hos.  12,  6;  Am.  4,  13;   5,    14.  16.  27;  6,  8; 

9,  5 ;  Mich.  4,  4 ;  Neh.  2,  13 ;  3,  5 ;  Hab.  2,  13 ;  Seph.  2, 
10;  Agg.  1,  2.  5.  7.  13.  14;  2,  5.  7.  8.  9.  10.  12.  23;  Zach. 
1,  3.  4.  6.  12.  14.  16.  17;  2,   8   u.  s.  w.;   Mal.  1,  6.  8.  9. 

10.  11.  13.  14;  2,  2.  4.  7.  8.  12.  16;  3,  1.  5;  4,  1.  3  blofs 

C^  Jes.  2,  12 ;  21,  10 ;   Mal.    1,   4  und    ni^<?^  T\f\'}  jillSiri 

)^o-f-te  t^..^  dominus  dommomm,     Jes.  3,  1  findet  sich   im 

Hebräischen  nlKJS  SJh^  HiD^  so  hat  der  Syrer  fnSL  |1^ 

1jr>  SVm  dominus  deus  potentissimuSf  Jes.  10,  16.  23.  24.  26.  33. 

Beibehalten  ist  HiN??  {^^^  ^^  ^^^  Peschito  nur  1  Sam. 
1,  11.  13;  4,  4;  15,  2;  17,  45;  2  Sam.  5,  10;  Jer.  11,  17; 
23,  16.  18;  25,  8;  26,  18;  28,  14;  29,  4;  30,  8;  32,  15; 
35,  13;  46,  18  und  Jer.  3,  19;  wo  im  Hebräischen  die 
Worte  ni«5^  ^V  eine  Zierde  unier  den  Schaaren,  hat  der 
Syrer  tzoASiü?  f  Sil  vires  exercituum.  Der  h.  Hierony- 
mus  hat  niKJS  DiD?  immer  durch  dominus  exercituum  und 
die  chaldäischen    Paraphrasten    niKS^  ^  d.    i.    nlK?}!  rSr\\ 

Rolnk«,  Abhandl.  II.  33 
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wiedergegeben.       In     der    arabischen     Uebersetzung    in 
der  Londoner    Polyglotte    wird   f^ltCJS  fH^n:]  bald    durch 

{^jsi}\  v^  Jl   dominus  potenttasimua    1    Sam.    1,     3 ;    4,  4: 

16,  2;  17,  45;  2  Sam.  2,  6.  18;  5,  10;  6,  18;  7,  8.  26 
(V.  27  ist  nicht  übersetzt);    1    Chron.    17,  24,   bald  durch 

Jjüt  JsjL^!  v^Jt  dominus  omnia  continens,  i.  e.  omnipoUrn, 

1  Chron.  11,  9.  17.  24;  Jer.  3,  19;  5,  14;  15,  16;  23,  16; 
Hos.  12,  6 ;  Am.  4,  13 ;  5,  14.  15.  16.  27 ;  9,  5 ;  Mich.  4, 
4;  Nah.  2,  13;  3,  5;  Hab.  2,  13;  Seph.  2,  10;  Hagg.  1, 
2.  5.  7.  9 ;  14,  2.  5.  7.  8.  9.  10.  12.  13 ;  Zach.  1 ,  3.  4.  6. 
12.  14.  16,  17.  28;  Mal.  1,  4.  6.  8.  -9.  10.  11.  13.  14: 
2,  2.  4.  7.  8.  12.  16 ;   3,  1.  6;  4,  1.  3,  bald,   aber  sehr  oft 

durch  oy^su!  v^  Herr   der  Heergehaaren  Jes.    1,    2.  4; 

2,  12;  5,  7.  16;  8,  13,  bald  durch   das  gleich  bedeutende 

Ji,JLs\i\  CJj  1   Kön.   19,  10.  14;    2  Kön.  3,    14;   Jes. 

2,  16;  5,  24;  6,  5;  8,  18;  9,  7.  19;  10,  16.  23.  24.  (V.  26 

blofs  *JI    öo«)  33;  13,  4.   13.  22.  24;    17,   3;   18,  7; 

19,  4.   12.   16.  (V.  17.  18.  20  blofs  tJf\  der  Herr)  25; 
21,  10;  22,  5.  12.  14.  15.  26  ;  23,  9;  25,  6;  28,  6.  22;  29, 

6;  31,  4  (V.  5  blofs  vj^f);  37,  16.  32;  39,  5;  44,  6; 
45,  13;  47,  4;  48,  2;  51,  15;  64,  6,  bald  aber  selten  durch 

ot^!  y^j  Herr  der  Mäcläe,  dominus  potestatum,  virhUum, 

Jes.  9,  13;  Jer.  11,  22  und  |»^t  w>^l  dominus  aetemiu 
1  Kön.   18,    15  X*  m  itt^  HjSLi]  v^    dominus  potentiae  et 


>  9  .9    S 


voluntatis,  und  fj^^^\  mJI  der  aüerhdligste  GottJeß.  13,  27 

häufig,  wie  der  Alexandriner  blofs  durch  v-»  Jf,  o  xvQiog 
Jes.  10,  33;  19,  17;  31,  5;  Jer.  2,  19;  6,  6.  9;  7,  3;  8, 
3;  9,  15;   10,    16;    11,    17;  16,  9;  19,  11.  13.  16;  20,  12; 


de$  eüflen  Verses,     .  615 


*    5      M. 


2  3,  15.  36;  55,  8.     An  einigen  Stellen  steht  noch  Vr-^' 

i:xa.ch  äJI  s.  v.  a.  U^ifi^  T)f])  Jes.  10, 16.  23;  Jer.  2,  19 

Dafs  niK^Jl  H'^n?  Jehova  den  Allmächtigen  bezeichne,  nimmt 
auch  der  h.  Hieronymus  an,  der  in  seinem  Commenlür 
zu  Jes.  I,  9  schreibt  :  »»Ergo  non  solum  iuxta  Apocaljpsin 
Johannis,  et  Apostolum  Paulum  :  sed  in  veteri  quoque 
rfestamento,  dommtts  SoAaoth,  hoc  est  omnipotens^  Christus 
appellatur.  Si  enim  omnia  Patris  Filii  sunt;  et  ut  ipse 
loquitur  in  Evangelio  (Matth.  28,  18)  :  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  coeh  et  in  terrcu  Et  :  omnia  mea  tua  sunt,  et 
gloT^or  in  eis;  cur  non  etiam  omnipotentis  nomen  rrferatur 
ad  Christum  :  ut  sicut  deus  dei,  et  dominus  Domini;  sie 
omnipotens  omnipotentis  filius  sit?(( 


§.  4. 


Beweisgründe,  dafs  Mal.  1,  11  von  der  cluistlichen 

Gottesverehrung   und    namentlich  vom  unblutigen 

Opfer  des  neuen  Bundes  weissage. 

Nachdem  ^vir  im  vorigen  §•  das  NöthigQ  über  einzelne 
Wörter  und  Phrasen,  die  einer  Erklärung  bedurften,  gesagt 
haben,  wollen  wir  jetzt  die  Gründe  vorlegen,  welche  es 
aufser  Zweifel  setzen,  dafs  Malacfai  wenigstens  hauptsäch* 
lieh  von  den  Zeiten  nach  Christi  Ankunft  und  von  der 
christlichen  Gottesverehrung,  und  namentlich  von  dem  un- 
blutigen Opfer  des  neuen  Bundes  geweissagt  habe.  Die 
Hauptgründe  sind  folgende. 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  darthut,  dafs  der  Pro- 
phet  nicht  von  den  bekehrten  Heiden  seiner  Zeit,  oder  von 
denjenigen  Heiden,  die  damals  eine  reinere  Gotteserkennt- 

33* 
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nifs  hatten,  als   viele   andere   abgöttische  Völker ,  sondere 
wenigstens  vornehmlich   von  den  Zeiten  nach  Christus  iiD<i 
von  der  Gottesverehrung  der  Christen,  die  Gott  im  Geiste 
und  in  der  Wahrheit  anbeten  (Joh.  4,  23),   weissage,  liegt 
erstens  darin ,   dafs  er   von  einer  auf  der  ganzen  ßrde  ver- 
breiteten Verehrung   des  einen   wahren    Gottes  unter  dec 
Heiden  spricht  (1).  Mögen  auch  zu  den  Zeiten  des  Malachl 
viele    Heiden   durch    die  Verbindung  mit    den    gläubigeo 
Israeliten   zur  Erkenntnifs  des   einen   wahren   Gottes  ge- 
kommen  sein,    so   kann  von  denselben  doch  nicht  gesagt 
werden,  dafs  sich  solche  wahre  Gottesverehrer  auf  der  gfm- 
zen  bewohnten  Erde  befunden  haben.   Denn  dafs  die  Worte : 
Von  Scmnenaufyang   bis  zu  ihrem  Niedergange  ist  mem  Namt 
grofs  vrder  den  Völkern  (Heiden)  von  der  ganzen   bewohn- 
ten Erde  zu  erklären  sind,  haben  wir  oben  nachgewiesen- 
Von    den   Ländern,  wie   Assyrien,   Babylonien,   Medien, 
Arabien,  Aegypten  und  einigen  anderen  Gegenden,  worin 
damals  die  Mitglieder  des  Volkes  Gottes   zerstreut    waren, 
kann  keineswegs  mit  Grund  jene  Ausdrucksweise  erklärt 
werden.       Auch,  hatte   das  Bundesvolk  nicht  den  Auftrag 
von  Gott  erhalten,   die  mosaische  Religion  unter  den  Hei- 
den zu  verbreiten.    Vielmehr  hatten  sie  den  ausdrücklichen 
Befehl,  sich  von  den  Heiden  fern  zu  halten  und  ihre  Laster 
und  Götzendienst  zu  meiden.    Die  Canaaniter  sollten  nicht 
bekehrt,  sondern  entweder  vernichtet,  oder  aus  ihrem  Lande 
vertrieben  werden.     Eine   Verbindung  mit  diesen  und  an- 
deren    Völkern,    die   dem   Götzendienste    ergeben    waren, 
war  bis  zu  den  Zeiten  des  Exils  dem  Volke  stets  nachthei- 
lig, und  war  die  Ursache,  dafs  dasselbe  öfters  grofsentheils 
von  dem  einen  wahren  Gott,  Jehova,  abfiel  und  sich  heid- 
nischen Lastern  und  Sitten  ergab.       Es  war  dieses   nicht 
blofs  der  Fall  nach  der  Eroberung  von  Canaan,   sondern 


(1)  nltem  ostendit,  schreibt  Cornel.  a  Lapide,  to  in  omm  loco  tt 
m  gtnlibus,  NuUam  enim  est  sacrificium  quod  nbiris  gentinm  a  fidelibus 
offeratur,  nisi  Encharisticam.« 
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lieh   schon  in   der  Wüste,  als  noch  das  Volk  täglich  auf 
ine  wunderbare   Weii^e  mit  Manna   gespeiset  (2  Mos.  16) 
ind   durch  die  Wolken-  und   Feuersäule  geleitet  und  ge- 
cliützt  und  von  Moses^  dem  grofsen  Gesetzgeber,  gefuhrt 
vixrde.      Am   Berge    Sinai  nöthigte   das  Volk  sogar  den 
ALarou,   ein  goldenes  Kalb   zu  giefsen   (2  M.  32),  und  auf 
lern  Zuge  nach  Canaan  wurde  ein  grofser  Theil  zum  Moa- 
3itischen    Götzendienst    verführt,  warum   24000    Israeliten 
2;etödtet  wurden   (4  Mos,  25),     Dafs   Malachi  nur  an  die 
Zeiten  nach  Christi  Ankunft  denken  konnte,  geht  auch  aus 
dem  Umstände  hervor,  dafs  nach  den  Aussprüchen  mehrer 
anderer  Propheten  die  Bekehrung  der  Heiden  zu  dem  einen 
wahren   Gott  im    Grofsen  und  Ganzen  erst  nach  Ankunft 
des  grofsen  Nachkommen  Davids,  des  Messias,  des  Lichtes 
der  Heiden,  erfolgen  soll.    Schon  Jakob  verheifst  in  seinem 
Segen  1  Mos.  49,  10,  dafs  dem  Schilo,  dem  grofsen  Friede- 
und  Ruhebringer,  dem  Messias,  die  Heiden  gehorchen  würden. 
Nach  Ps.  72,  8  soll  der    Messias,   der   V.    1  König    und 
Königs  Sohn  genannt  wird,  und  der  nach  V.  5.  7  so  lange 
verehrt  werden  soll,  als  die  Sonne  scheint,  herrschen  von 
dem  einen   Meer   (dem  Mittelmeer)  bis  zum  andern  (dem 
mit   dem  Schilfmeer    zusammenhängenden  indischen  Meer, 
also  bis  zum  entferntesten  Osten),   und  vom  Strome  (dem 
Euphrat)  bis  an  der  Erde  Enden.    V.  9—11    heifst  es  fer- 
ner :  »Es  beugen  sich  vor  ihm  die  Wüstenbewohner  (wilde 
Völker   entfernter    Gegenden),    und    seine  Feinde  lecken 
Staub  (d.  i.  werden  sich  diesem  Könige  unterwerfen).    Die 
Könige  von  Tarschisch   (Tartassus   in   Spanien)    und   den 
Inseln  (Europa)  senden  Gaben  (d.  i.  huldigen  ihm  als  König), 
Schaba's  (d.  i.  Arabiens)  und  Saba's  (d.  i.  Afrika's)  Könige 
bringen  Geschenke   dar.    Und   huldigen  werden  ihm  sonst 
alle   Könige    und    alle    Völker  (der   Erde)    werden   ihm 
dienen.«     Nach  V.  17   dauert  sein  Name  ewiglich,  sprofst 
Angesichts  der  Sonne  sein  Name;  und  werden  in  ihm  ge- 
segnet werden  und  ihn  glücklich  preisen  alle  Völker  (Dliü  ^9)- 
Nach  Jes.  11,  10  werden  sich  iti  der   messianischen   Zeit 
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die  Heiden  (oyiJ)  an  die  Wurzel  Isais  (den  Messias)  wenden, 
welche  steht  zum  Paniere  der  Völker  und  soll  seine  Ruk 
herrlich  sein.      Vgl.  V.  12,      Nach  Jes.  2,  2;  Mich-  4,  1 
werden  am  Ende  der  Tage  (d.  i.  in  der  messianischen  Zeit 
alle  Völker  (Dyi3n*b3)  zum  Berge  Zion  strömen  (d.  i.    in  das 
messianische  Reich  eintreten^  die  wahre  Religion  annehmeD). 
Nach  Jes.  42,  I — 4  soll  der  mit  aller  Fülle  des    göttlichen 
Geistes  ausgerüstete  Messias  das  Recht  (die  wahre    Lehre] 
unter  die  Völker  (D^ilfe)  bringen,  die  Religion  gründen  und 
werden  ferne  Länder  auf  seine  Lehre  ihre  Hoffnung  setzen 
(ibrrj  Ü^J^  in*linbl).      Nach  V.  6.  7  will  Jehova  ihn   zum 
Bundesmittler  des  Volkes  und  zum  Lichte  der  Nationen  ma- 
chen (ü;iJ*liK^  D^nnri!?  1?l?^)>  ™^  ^^  blinden  (geistig  blin- 
den)  Augen    zu  ö&ien  und  die  Gefesselten  aus  dem  Ge- 
föngnifs  und  dem  Kerker  (aus  Irrthum  und  Sünde),  die  im 
Dunkeln  sitzen,  herauszuführen.    Nach  Jes.  49,  6  ist  es  zu 
gering,  dafs  der  Messias,  der  Diener  Jehova's,  die  Stamme 
Israels  aufrichte  und  die  Uebriggebliebenen  Israels  bekehre; 
Jehova  will  ihn  zum  Lichte  der  Nationen  (D^iJ  ^i^)  machen 
sein  Heu  zu  sein  bis  an  der  Erde  Enden  ('np  TiShth  n'MT? 
y^^  nSj?).  Nach  Jes.  52,  15  wird  der  Messias  viele  Heiden- 
Völker  besprengen  (d.  i.  reinigen,  entsündigen),  nnd  Könige 
vor  ihm  ihren  Mund  verschliefsen  (d.  i.  sich  demüthig  nnd 
ehrfurchtsvoll  unterwerfen).      Nach  Zachar.  9,  10  wird  der 
Messias  Friede  reden  den  Völkern  (d.  i.   durch  seine  Lehre 
Friede  unter  die  Völker  bringen),  und  seine  Herrschafit  von 
Meer  zu  Meer  (d.  i.  über  die  ganze  Erde,  so  weit  sie  von 
Meeren  umgeben  ist),  vom  Euphrat  bis  zu  den   Enden  der 
Erde  (|^^^^*|pQ^()  gehen.    Da  in  diesen  und  anderen  Stellen 
von  einer  Verbreitung  des  messianischen   Reiches  über  die 
ganze  Erde  die  Rede  ist ,  und  diese  Verbreitung  über  die- 
selbe  unter  den   Heidenvölkern  erst  nach  Christi  Ankunft 
erfolgen  soll,  so  kann  Malachi,  da  ihm  diese  Stellen  bekannt 
waren,   unter  den  Worten  :   von  Aufgang  der  Sonne  bis  zu 
ihrem   Niedergange   ist  mein    Name  grofs  unier   den   Heiden 
u.  s.  w.  wenigstens   hauptsächlich  nur  die  Verehrung  der 
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Heiden  nach  Christi  Ankunft  im  Auge  haben.  Ist  aber  von 
den  christlichen  Zeiten  die  Rede»  so  kann  Malachi  nur  von 
der  christlichen  Gottesverehrung  und  dem  christlichen  un- 
blutigen Opfer  f  welches  der  Glanzpunkt  und  die  höchste 
Spitze  des  christlichen  Cultus  ist,  reden. 

Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel  un- 
terliegt,  dafs  Malachi   an  unserer  Stelle  wenigstens  haupt- 
sächlich  von    den  Zeiten   nach  Christus  rede,  so  könnte  es 
doch  beim  ersten  Blick  scheinen,  dafs  die   Ausdrucksweise 
eine    Verehrung    des  einen   wahren  Gottes  in  der  damali- 
gen Zeit  fordere,    da   der  Prophet  sagt  :  »Mein   Name  ist 
grofs  unter  den  Heiden«,  und  »an  jedem  Orte  räuchert^  opfert 
man  meinem  Namen.a   Allein   diese   Entgegnung  ist  ohne 
Beweiskraft.    Denn  dafs  der  Prophet  hier  von  der  Zukunft, 
wie  von  der  Gegenwart  spricht,  darf  nicht  auffallen,  weil 
die  Propheten  auch   an  zahlreichen  anderen  Stellen,  worin 
vom  Messias  und  seinem  Reiche  oder  anderen  zukünftigen 
Dingen  die  Rede  ist,  die  Zukunft  als  Gegenwart  darstellen. 
So  spricht  Jesaia  9,  4  von  dem  Messias  :  »Ein  Kind  ist  uns 
geboren,  ein  Sohn  ist  uns  gegeben  (-liS'lglJ  )5  ^jT'^f?},  I^J); 
Jes.  7,  14  :  »Siehe  die  Jungfrau  ist  schwanger  und  gebiert 
einen  Sohn  (]a  nn^>\  D^in  Tip^iHQ  ^V?)-^  J^s.  9, 1—3  heifst  es: 
»Das  Volk,  das  in  Finstemifs  wandelt,  sieht  Q\tr\)  ein  grofses 
Licht  :  denen,  die  im  Lande  des  Todesschatten  sitzen  "»^If^^), 
r\ipi>fc<  p^J?)  geht  ein   Lichttauf   (P)|p  ^1K).     Du   (Jehöva) 
mehrest  (tj'^jnri)    das  Volk   (die  gläubigen  Anhänger    des 
Messias),  dem  du  früher  wenige  Freude  gabst;  sie  freuen 
sich  OnpB^)  vor    dir,  wie  man  sich  freut  bei  der    Ernte, 
wie  man    frohlockt  beim  Beutetheilen.    Denn  das  auf  ihm 
lastende  Joch,  den  Stab,  der  semen  Nacken  traf,  den  Stecken 
seines  Treibers,  hast  du  zerbrochen  (r^inpri),  wie  am  Tage 
Midians,«  d.  i.  du  wirst  das  Volk   von  allem  ihm  feindlich 
Entgegenstehenden,  d.  i.  Sünde  und  Irrthum  erretten  und  ein 
Reich  des  Friedens  gründen.  Jes.  42,  1,  wo  Jehova  auf  den 
Messias  hinzeigt  und  ihn   als  den  darstellt,  der  zum  Heil 
der  Welt  bestimmt  worden,  heifst  es  :  »Siehe  da  mein  Die- 
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ner  (nD^),  dem  ich  beistehe,  mein  Aaserwählter,   an    dem 
ich  Wohlgefallen  habe;  ich  sende  auf  ihn  (^ppj)    meinoi 
Geist,  das  Recht  soll  er  unter  die  Völker  (O^)  bringen.^ 
Jes.    49,    1—5    spricht  der    redend  eingeführte   Messias  : 
»Höret  ihr  entlegenen  Lande  mir  zu,  vernehmet  es  ihr  Völ- 
ker (a^^h)  in  der  Ferne ;  Jehova  hat  vom  Mutterleibe  an 
mich  beriafen  (^JNpp);  noch  unter   meiner  Mutter    Herzen 
mich  mit  Namen 'genannt  (>lp^  T?jn>    Und  er  hat  meinen 
Mund  gemacht  gleich  einem  scharfen  Stein,  in  dem  Schatten 
seiner  Hand  mich  verborgen  OjK^jnH),  und  er  hat  mich  ge- 
macht   zum    geschärften  Pfeile,  in  seinem   Köcher    mich 
verwahret  (^Jl^pPO)-    ^^  sprach  zu  mir  :  mein  Diener  bist 
du  (DFlN'^l^i?),  an  welchem  ich  mich  herrlich  erweisen  will. 
Und    ich  sprach   (^pnöK  "»pK))  :  vergeblich  habe  ich    gear- 
beitet  (T^^Jj)  um  Nichts  und  unnütz  habe  ich  meine   Kraft 
verschwendet  Op\^p  d.  i.  an  den  Juden),  aber  mein    Recht 
ist  bei  Jehova  und  mein  Lohn  ist  bei  meinem  Gott.      Und 
jetzt  spricht  (iQ^  fl^J?!)  Jehova  zu  mir,  der  mich  vom  Mut- 
terleibe bildete  Ö'JS*^),    zu  seinem  Diener,  dafs  ich  Jakob 
zu  ihm  zurückführe,  aber  Israel  wollte  sich  nicht  sammeln 
lassen,  und  ich  war  werth  geachtet  in  Jehova's  Augen  und 
mein   Gott   war  meine  Stärke.«      Vgl.  Jes.  52,  13—53,  12. 
Jes.  45,  1 — 8   wird  Cyrus  als    eine    gegenwärtige  Person 
angeredet  :  99 So  sagt  Jehova  zu  seinem  Gesalbten,  zu  Cjrasi 
dessen  Rechte  ich  erhalte  (TOirjil),   damit  ich  Völker  vor 
ihm  niederwerfe,  und  Hüften  von  Königen  entgürte,   damit 
ich   Thüren   vor    ihm   öfihe   und  Thore  nicht  geschlossen 
seien  :  ich   will   vor  dir  hergehen,  und  die  Höcker  ebnen, 
will  eherne  Thüren  zerbrechen,  und  eiserne  Riegel  nieder- 
schlagen ;  und  ich  gebe  Oppjl)  dir  die  Schätze  der  Finster- 
nifs,  und  die  Vorräthe  der  Veirstecke,  damit  du  erkennest, 
ich  sei  Jehova,  der  dich  beim  Namen  ruft,  Israels  Gott;  — 
um  meines  Dieners  Jakob  wegen,  und  Israels  meines  Aus- 
erwählten :    so    rief  ich    dich    beim  Namen    herbei,  beim 
Schmeichelnamen,  obwohl  du  mich  nicht  kanntest  (VQJt^T)»'* 
P.S.  2  sieht  David  die  Feinde  des  Messias  und  seiner  Herr- 
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Schaft  in  wilder  Empörung  begriffen  und  spricht  von  den- 
selben als  von  gegenwärtigen.    »Warum  empören  sich  Völ- 
ker   (DTÜ  ^K^Jpl)    ^^^    sinnen    Nationen    Eiteles  ?    Warum 
erheben   sich  der  Erde  Könige,  und  haben  Fürsten  sich 
zusammt  berathen  (npti)  gegen  Jehova  und  seinen  Gesalb- 
ten ...  V.  5.    Ich  habe  gesalbt  OpJQJ  '^3^)  meinen  König 
auf  Zion  meinem  heiligen  Berge  W  Jer.  Kap.  50  und  Kap. 
51    wird  die  Eroberung  und  Zerstörung  Babylons,  welche 
erst  in  mehreren  Jahrhunderten  nach  und  nach   erfolgte, 
so  dargestellt,  als  wenn  sie  in  derselben  Zeit  erfolgen  werde. 
Vgl.  unsere  Schrift  :  »Die  Weissagung  von  der  Jungfrau 
und  vom  Emanuel  Jes.  7,  14—16.    Münster,  1848,  §♦  6, 
S.  104  ff.u.  139  £f.,  wo  wir  ausfuhrlich  über  diesen  Gegenstand 
gehandelt  haben  (2).    Der  Grund  dieser  Darstellnngsweise 
liegt  darin,  dafs  die  Propheten  wenigstens  sehr  häufig  die  zu- 
künftigen  Begebenheiten   in   Gesichten  schauten,  und  die- 
selben    vor   ihrem    Geistesaoge    gegenwärtig    erschienen. 
Ferner  darf  auch   nicht  auffallend   erscheinen,   dafs  nach 
dieser  Erklärung  der  Blick  des  Propheten  sich  ohne  nähere 
Andeutungen  von   dem  Opfer-Cultus   seiner  Zeit  auf  den 
des  neuen  Bundes  richtet.     Solche  plötzliche  Uebergänge 
in  der  inneren  Anschauung   kommen  in  den   prophetischen 
Büchern  bei  ähnlichen  Dingen  öfters  vor.      Es  war  dieser 
Uebergang  um  so  leichter,  da  die  Propheten  die  künftigen 
Begebenheiten  nicht  selten  im  Räume  und  neben  einander, 
ohne  nähere  Bestinunung  der  Zeit,  gleichsam  perspectivisch 
anschauten,  so  dafs  die  Begebenheiten,  die  der  Zeit  nach  weit 
von  ,  einander  getrennt  sind ,  gegenwärtig  erschienen.      In 
dieser  Eigenthümlichkeit  liegt  es  dann  auch,  dafs  die  Seher 


(2)  Man  hat  daher  nicht  nöthig  mit  Jnnins  nnd  Tremellins  nnd 
Joh.  Bade  (Christologie  fiw  A.  T.  Th.  8»  8.  268)  im  Fntnram  zu 
übersetzen  :  wird  ffrofs  »ein  —  wird  geopfert  werden»  Anch'  die  Vnlgata 
hat  :  e»i  — -  offertur.  Das  PräseoB  ist  um  so  passender,  wenn  der  Pro- 
phet die  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  durch  die  damals  bekehrten 
Heiden  mit  im  Auge  hat.  Dafs  der  Name  des  Gottes  Israel  schon  bei 
vielen  Heiden  grols  war,  zeigen  Stellen  im  Daniel,  Esras  und  Nehemias. 


(ö^i  O^fn)  des  alten  Bundes  in  ihren  Weissagungen  nicht 
selten  mit  der  Verkündigung  der  Rückkehr  aus  dem  Ekile 
oder  der  Befreiung  von  den  Feinden,  die  Schilderung  der 
messianischen  Zeit,  welche    doch  von    derselben  mehrere 
Jahrhunderte  geschieden  war,  verbinden.     Ein  deutlicfaes 
Beispiel  liefert  die  Websagung  Jes.  11,  wo  der  Prophet, 
nachdem   er  die  Befreiung  von  den  Assjrern  vorherver- 
kündigt    hat,   sogleich    mit  Uebergehung  aller  Zwischen- 
begebenheiten die  Befreiung  durch  den  Messias  folgen  läfst 
Vgl.  Hos.  1  und  2,  1—3,  wo  der  Prophet,    nachdem  ex 
dem  Zehnstämmereiche  wegen  seines  Götzendienstes   und 
seiner   grofsen  Sünden    den  Untergang   und  Verwüstung 
des  Landes  angekündigt  hat,   plötzlich   zur   Verkündigung 
der  messianischen   Zeit  übergeht.     Von  V.  4  an  schildert 
Hosea  die  Laster  und  die  bevorstehenden  Strafen,  aber  von 
V.  20  an  die  messianische  Zeit     Da  im  alten  Testamente 
Manches  Bild  und  Tj^us  des  neuen  ist,  so  ist  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Uebergang  um  so  leichter,  wie  der  von 
körperlicher   Befreiung    auf  die  geistige   von  Sünde  und 
Irrthum.      So  hier  der  leichte  und   passende  Uebergang 
vom  Opfercultus  des  alten  Bundes  zu  dem  des  neuen  Bun- 
des.    Vgl.  Henstenberg's  Christologie,  Th.  1,  S.  350  ff. 
Leicht  war  aber  der  Uebergang  von  dem  alttestamentlichen 
Opfercultus  zum  neutestamentlichen  eucharistischen  Opfer, 
wenn  man  mit  einigen  Auslegern  die  Worte  des  10.  Verses: 
»Wäre  doch  nur  einer  unter  euch,  dafs  er  die  Thüren  zu- 
schlösse, dafs  ihr  nicht  umsonst  meinen  Altar  anzündetet! 
Ich  habe  kein  Wohlgefallen  an  euch,  spricht,  sagt  Jehova 
der  Heerschaaren,  und  Speisopfer  nehme    ich  nicht  gern 
aus  eurer  Hand,«  von  der  Abscha£Eung  und  Verwerfung 
der  jüdischen  Opfer    versteht.  '  Bis    zur  Zerstörung  des 
zweiten  Tempels  wurden  die  im  mosaischen  Gesetze  vorge- 
schriebenen Opfer  dargebracht,  welche  aber  in  der  messiani- 
schen Zeit  nach  dem  Ausspruche  des  Heilandes   und    des 
Apostels   Paulus  aufhören  sollen.     Vgl.   Job.  4,  21.  23; 
Hebr.  7,  11  ff.;  9,  1-10;  10, 1-4;  Ps.  16, 4  ff.;  Dan.  9,  26. 
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27.     Die  Juden  hatten  durch  die  schmachvolle  Hinrichtung 
des  Heilandes,  wodurch  sie  eine  Blutschuld  auf  sich  gela« 
den  hatten,  ihre  eigene  Verwerfung  und   Zerstreuung  und 
die   gänzliche  Vernichtung  ihres  Opfercultus  herbeigeführt. 
Haben  auch  die  Worte  des  10.  Verses  zunächst  eine  Bezie- 
hung auf  die  gesetzwidrigen  und  mit  verkehrter  Gesinnung 
dargebrachten  Opfer  zur  Zeit  des  Propheten  Malachi,  so 
läfst   sich  doch  die  Beziehung  auf  das  gänzliche  Aufhören 
der  jüdischen   Opfer  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
des  Tempels  durch  die  Römer  nicht  verkennen.    Denn  erst 
nm  diese  Zeit  trat  im  vollen  Sinne  das  ein,  was  der  Prophet 
sagt.      Wenn  nun   auch   V.    11    hauptsächlich   von   dem 
Opfer  des   neuen  Bundes  die  Rede  ist,    so  wird  dadurch 
doch  die  Beziehung  auf  die  Heiden ,  die  zur  Zeit  des  Ma- 
lachi  zur  Eenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gekommen  waren 
und  ihn  verehrten,  nicht  ausgeschlossen.  Man  kann  annehmen, 
dafs  der  Prophet   mit  Hinblick  auf  die  damals  bekehrten 
Heiden,  die  den  einen  wahren  Gott  mit  aufrichtigen  Herzen 
verehrten,   hier  eine  Gottesverehrung  schildert,  die  damals 
bei,  wenn   auch   wenigen  bekehrten  Heiden  ihren  Anfang 
genommen  hatte,  aber  erst  unter  dem  neuen  Bunde,  welcher 
bisweilen   als  mit  jenem  verbunden  geschildert  wird,  ihre 
Vollendung  erreicht.    So  verbinden  die  Propheten  auch  an 
anderen  Stellen  die  schwachen  Anfänge   der  messianischen 
Zeit  mit   der  allgemeinen  Verbreitung  unter  den  Heiden 
und  der  glorreichen  Vollendung.    Vgl.  Jes.  2,  2—4;  Mich. 
4,  1—3  u.  a.  Stellen. 

2.  Ein  zweiter  Grund,  welcher  darthut,  dafs  Malachi 
wenigstens  hauptsächlich  von  der  christlichen  Gottesver- 
ehrung und  namentlich  von  der  Darbringung  des  unbluti- 
gen Opfers  des  neuen  Bundes  unter  den  zu  dem  einen 
wahren  Gott  bekehrten  Heiden  weissage,  liegt  in  der  ge- 
setzlichen Bestimmung,  dafs  die  alttestamentlichen  Opfer 
nur  da,  wo  das  Nationalheiligthum,  die  Stiftshütte,  später 
der  Tempel  sich  befand,  dargebracht  werden  sollten. 
3  Mos.  17,  3—9  heifst  es  :  »Wer  immer  unter  den  Israe- 


ÖS4  5*  ^*    Beweiaffümde^  däfg  Mal.  I,  ii  vom  im« 

liten  einen  Ochsen,  oder  ein  Schaf,  oder  eme  Ziege  im  La- 
ger schlachtet,  oder  auf  serhalb  des  Lagers  schlachtet ,    und 
es  nicht  vor  die    Thür   des    Versammlungszeltes     bringt^ 
um  es  als  Opfer  dem  Jehova  darzubringen  vor  der  Woh* 
nung  Jehova's  :   demselben  Manne   soll   es  als   eine    Blut- 
schuld angerechnet  werden;  er  hat  Blut  yergossen,    und 
ein  solcher  Mann    soll  ausgerottet  werden  aus  der  Mitte 
des  Volkes ;  damit  die  Israeliten  ihre  Opfer,  die  sie  opfern 
auf  dem  Felde,  dem  Jehova  bringen  vor  die   Thür  des 
Versammlungszeltes  zu  dem  Priester,  und  sie    als  Fried- 
opfer dem  Jehova  opfern.     Und  der  Priester  soll  das  JBlat 
sprengen    an  den   Altar  Jehova's  bei  der  Thür  des  Ver- 
sammlungszeltes, und  er  soll  das  Fett  anzünden  zam  lieb- 
lichen Geruch  für  Jehova.    Sie  sollen  ihre  Opfer  nicht  den 
Böcken  (Satyren)  opfern,  denen  sie  nachhuren  (d.  i.  mit  de- 
nen sie  Götzendienst  treiben).    Dieses  soll  eine  ewige    Sa- 
tzung sein  för  sie  und  ihre   Nachkommen.     Weiter  sollst 
du   zu  ihnen   sprechen  :  Wer  immer  jvon  den   Israeliten 
und  von  den  Fremdlingen,  die  sich  unter  ihnen  aufhalten, 
ein  Brandopfer  oder  sonst  ein  Opfer  opfert;  und  es  nicht 
an  die  Thür   des  Versammlungszeltes   bringt,  um  es  dem 
Jehova  zu  opfern  :  derselbe  Mann  soll  ausgerottet  werden 
aus  seinem  Volke.«    5  Mos.  12,  4—6.  11.  13.  14  heilst  es, 
nachdem     im     Vorhergehenden    befohlen    worden,     alle 
Oerter,  wo  Götzendienst  getrieben    werde,   zu  zerstören, 
alle  Götzenaltfire    und   Götzensäulen    zu   zerbrechen  und 
die  Götzenbilder  zu  verbrennen  :  »Den  Ort,  welchen  Jeho- 
va, euer  Gott,  wählen  wird,  aus  allen  euren  Stämmen,  um 
seinen  Namen  dahinzulegen ,   und  zu  wohnen,    sollet  ihr 
besuchen;  und  dahin    sollst  du  (Israel)    kommen.      Und 
bringet  dorthin  eure    Brandopfer,  und   eure  Schuldopfer, 
und  eure  Zehnten,   und  die  Habe  eurer  Hände,  und  eure 
gelobte  und  eure  freiwilligen  Gaben,  und  die  Erstgeburten 
eures   Grofs-  und   eures   Kleinviehes. ...  Da  sollet  ihr  zu 
dem  Orte,  den  Jehova,  euer  Gott,  wählen  wird,  seinen  Na- 
men  daselbst   wohnen  zu  lassen,  dorthin  sollet  ihr  bringen 
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Alles,  was  ich  euch  gebiete,  eure  Brandopfer  und  eure 

Schlachtopfer,    eure    Zehnten,    und    die  Hebeopfer  eurer 

Hände,  und  alle  eure  auserlesenen  gelobten  Gaben,  die  ihr 

Jehova  gelobet.  •  •  •  Hüte  dich,  dafs  du  deine  Brandopfer 

nicht   opferst  an  jedem  Orte,  den  du  siebest;  sondern  an 

dem    Orte,  den  Jehova  wählet  in  einem    deiner   Stämme;    . 

dort  opfere  deine  Brandopfei*,  und  dort  opfere  Alles,  was 

ich  dir  geboten.     Vgl.  V.   26.  27;   3  Mos.  1,  3;  3,  2—8; 

4,  4. 14;  16,  2.  5.  6,  wo  es  heifst  :  »und  schlachte  das  Passa 

Jehova,  deinem  Gott,  Kleinvieh  und   Grofsvieh,   an  dem 

Orte,    den   Jehova    wählen   wird,  seinen  Namen  dkselbst 

wohnen  zu  lassen. . .  •  Du  darfst  das  Passa  nicht  schlachten 

in  Jedem  deiner  Thore,  die  Jehova  dein  Gott  dir  giebt, 

sondern  an  dem  Orte,  den  Jehova,  dein  Gott,  wählen  wird; 

seinen  Nfunen  daselbst  wohnen  zu  lassen,  opfere  das  Passa. « 

Vgl.  1  Kön.  12,  27.    Durften,  wie   diese   Stellen  deutlich 

beweisen,   die  Opfer    nur  an  dem  Orte    des  Heiligthums 

dargebracht  werden,  so   kann  Malachi,  wenn  er  von  der 

Darbringung   eines  reinen  Speisopfers  auf  der  ganzen  be- 

wohnten  Erde  unter  den  Völkern  spricht,   nur  die  christ- 

liehen  Zeiten,  in  welchen  alle  Völker  zur  Erkenntnifs  des 

einen  wahren   Gottes    kommen  und  Gott  mit  aufrichtigen 

Herzen  verehren  sollen,  im  Auge  haben. 

3.  Dafs  Malachi  von  den. Zeiten  nach  Christi  Ankunft 
rede  und  dafs  der  Gultus  der  bekehrten  Heiden  ein  erhabe- 
nerer und  Gott  wohlgeföUigerer  sein  werde,- als  der  der 
Juden,  geht  daraus  hervor,  dafs  im  alten  Bunde  nur  die 
Priester  aus  dem  Stamme  Levi,  Aaron  und  seine  Nachkom- 
men (4  Mos.  3,  6  ff.  38;  16,  40;  4,  2;  2  Mos.  28,  1) 
Opfer  darbringen  durften,  hingegen  nach  unserer  Stelle  soll 
das  reine  Speisopfer  unter  allen  nicht  israelitischen  Völ- 
kern auf  der  ganzen  Erde  und  zwar  auf  eine  Gott  wohlge- 
fällige W^eise  dargebracht  werden.  Denn  dafs  unsere  Stelle 
nicht  so  verstanden  werden  kann,  dafs  die  Nachkonunen 
Aarons  sich  unter  die  Heiden  auf  der  ganzen  Erde  ver- 
breiten und  unter  denselben  das  mosaische  Opferritual  ver- 


5S6  f.  4.    BetMÜgründe^  äaft  M0L  i,  ii  vom  utMmii^em 

richten  werden»  bedarf  keines  Beweises.    Es  soll  demnadi 
die  Gottesverehrung  und   der  Opfercoltus^  wovon  'NLaJacM 
spricht,  ein  Gemeingut  aller  Heiden  werden  und  diese  selbst 
Gott  wohlgefällige  Opfer  mit  Ehrfurcht  und  reiner  Gesin- 
nung    darbringen.       Da  nun    das    heilige    Mefsopfer   der 
Haupttheil  des  christlichen  Gottesdienstes  und  das  voUkom- 
menste  und  för  die  Menschheit  segensreichste  Opfer  ist»  und 
an  allen  Orten  und  unter  allen  Völkern  dargebracht  wird, 
so  kann  Malachi  hauptsächlich  nur  dieses  meinen.    Allioli 
bemerkt   daher  richtig  zu  d.  St.  :   »Der  Prophet  kann  die 
Opfer  der  Heiden,  die  zu  seiner  Zeit  an  allen  Orten  an- 
fserhalb  des  gelobten  Landes   dargebracht  wurden ,    oder 
auch  ihre  Art    und  Weise,  wie  sie   sich  innerlich    Gott 
opferten,  nicht  als  reines  Opfer,  wodurch  Gott   verherrlicht 
wird,   erklären,   vielmehr  mufs  hier,  wie   häufig    in    den 
Propheten,  das,  was   der  Prophet  in  seinem   Gesichte  als 
gegenwärtig  vor   sich  hat,  als  zukünftig  gefalst   werden. 
Nach  dieser  Fassung  hat  der  Vers  in  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  den  Sinn  :  Unterlafst  eure    Opfer    ganz 
und  gar  (?) ;  denn  es  kommt  ja  ohnehin  bald  die  Zelt  der 
allgemeinen  Weltreligion,  da  alle  Völker  mich,  den  wah- 
ren Gott,  erkennen  und  verehren  werden.     Zu  dieser  Zeit 
wird  mir   an    allen  Orten   ein  reines   Opfer   dargebracht 
werden. tt    Allein  es  ist  hier  nicht  davon  die  Bede,  dais  es 
besser  und  für  die  Priester  vortheilhafter  sei,   gar  nicht  zu 
opfern,  sondern  davon,  dafs  die  mit  schlechter  Gesinnung 
dargebrachten  gesetzwidrigen  Opfer  vergebens   seien  und 
ihnen  keinen  Nutzen  brächten.    Die   Verbindung  ist  viel- 
mehr diese  :  bei  der  schlechten  Gesinnung  und  den  gesetz- 
widrigen Opferhandlungen   sei  es  besser,   den  Tempel  zu 
schliefsen,   um  nicht  umsonst  den  Altar  anzuzünden,  d.  i. 
die  Opfer  zu  verbrennen»  da  ja  Jehova  daran  kein  Gefal- 
len haben  könne  und  ihre  Opfer  verabscheue.     Das  Opfer, 
was  Jehova  verlange  und  woran  er  Wohlgefallen  habe,  soll 
ein  reines  sein  und  mit  Ehrfurcht  gegen  ihn  dargebracht 
werden,  wie    dereinst,  d.  i.  in  der  messianisc*hen  Zeit,  die 
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ekehrten  Heiden  ein  reines  Speisopfer  auf  der  ganzen  Erde 
ÄX-bringen  würden. 

4.     Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  von   der  christli-» 
i\\eu  Gottesverehrung  und  namentlich  von  dem  unblutigen 
3pfer    des  neuen  Bundes ,   welches  jetzt  fast  unter  allen 
NT'ölkern  der  Erde  dargebracht  wird,  spricht  auch   der  Zu- 
sammenhang.     Denn    da    im   vorhergehenden   Verse    von 
den  Juden,   die  zu  den  Zeiten  des  Malachi  gesetzwidrige 
Opfer  darbrachten  und  von  den  Priestern,   welche  sie  an- 
nahmen und  darbrachten,   die  Rede  ist,  so   war  es  ganz 
leicht  und  angemessen,   dafs  der  Blick  des  Propheten  auf 
die  dereinstige  voUkommnere  Gottesverehrung  und  auf  das 
erhabenere,    würdigere,    wirksamere   und  reine  unblutige 
Opfer  des  i^euen  Bundes  unter  den  bekehrten  Heiden  fiel. 
£s  war  dieses  um  so  leichter,  da   das  Volk  nach  der  bal- 
digen Ankunft   des   Messias  sich  sehnte  und  der  Prophet 
ihm  die  Ankunft  des  Bundesenffek,  des  hlp^^  *^^^P  ^^d  des 
Herrn,  d*  i.  göttlichen  Messias,   3,   1.  20  und  die  Ankunft 
eines  Elias,  seines  Vorläufers,  der  daä  Herz  der  Väter  zu 
den  Söhnen  und   das  Herz   der   Söhne   zu   ihren  Vätern 
bekehrt,  3,  23.  24,  verheifst.    Hatte  der  Prophet  die  Heiden 
auf  der  ganzen  Erde  vor  Augen ,  welche  zur  Erkenntnifs 
des  einen  wahren  Gottes  gekommen  und  ihn  mit  aufrichtigen, 
liebevollen  und  dankbaren  Herzen  verehren,  so  war  es  ganz 
natürlich,  dafs  er  hier  den  Hauptgegenstand  des  christlichen 
Cultns,  das  heilige  Mefsopfer,   welches  mit  wahrer  Ehr- 
furcht, Liebe,  Dankbarkeit  dargebracht  werden  soll,   er- 
wähnte.   Für  die  damaligen  Juden  und  namentlich  für  die 
Priester,  welchen   so   grofse   Vorzüge  und  so  grofse  gött- 
liche Wohlthaten  zu  Theil  geworden  waren  und  von  wel- 
chen  man  daher  eine  treue  Erfüllung   des  göttlichen   Ge- 
setzes erwarten   durfte,  lag   in  der    Hinweisung   auf  die 
religiöse  und  gottesfiirchtige   Gesinnung  der  so  lange  von 
Gott  entfremdeten    Heiden   und   deren  Opfercultus,    eine 
schwere  Anklage   und  ein   bitterer  Tadel  ihrer  strafbaren 
unreinen  Gesinnung  und  ihrer  gesetzwidrigen  Opfer.    Wenn 


an  anderen  Stellen,  wo  die  alttestamentlicfaen  Opfer  als 
Gott  mifsfallige  bezeichnet  werden,  Jes.  1,  11 — 13;  Ps.  7% 
9_13;  Jer.  7,  21  u.  a.  des  neutestamentlichen  rmblntigen 
Opfers,  keine  Erwähnung  gethan  wird,  so  liegt  der  Grand 
darin,  dafs  an  jenen  Stellen  blofs  von  den  gottlosen  Israe- 
liten und  nicht  von  den  Heiden  die  Bede  ist. 

6.    Für   die  Erklärung   unserer  Stelle  von    der  chnst- 
liehen  Gottesverehrung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  und 
dem  heiligen  Mefsopfer  spricht  auch  der  Gegensatz  unseres 
Verses   mit  dem  Vorigen.    Denn  das  :  »an  jedem  Orte« 
ist    offenbar    dem    im   vorigen   Verse  erwähnten    Tempel, 
welcher  wegen  der   darin  mit  -unreiner  Gesinnung  darge- 
brachten  gesetzwidrigen  Opfer  nur   zugeschlossen   werden 
könne,    da    sie   Gott  mlfsfällig  seien,  tmd  die  unreine  Gabe 
(Opfer),  welche  die  Verächter  des  göttlichen  Namens  dar- 
bringen,   der  reinen   Gabe  (Opfer),   welche  die  bekehrten 
Heiden    darbringen,    entgegengesetzt.     Dieser    Gegensatz 
zwischen  dem  äufserlichen  Opfer  der  jüdischen  Priester  und 
dem  Opfer  der  Heiden  fordert,  dafs  der  Prophet  in  unserem 
Verse  nicht  blofs  von  dem  geistlichen   Opfer  des  Gebetes 
und  der  guten  Werke,  sondern  auch  von  einem  äufserUchm 
wirklichen  Opfer,  wie  dieses  auch  Hnjp    Speisopfer    andeutet, 
redet.    Richtig  bemerkt  daher  Medus  c  »Mincha  significat 
et  repraesentat  :  cui  favet  antithesis  poUuti  sacrificii  Judae- 
orum«  (3).     Da   4ie   Opfer  des   alten  Bundes  nicht   blofs 


(3)  Cor  neun  8  a  Lapide  giebt  als  driUen  Grund,  warum  unsere 
Stelle  von  dem  Opfer  der  Eucharistie  handle,  an  :  nTertio,  qaia  Mala- 
chias  solis  hie  loquitur  sacerdotibus  Aaronicis,  eonunque  mensae  et  Tic- 
timis  poUntis  opponit.  sacerdotes,  altare,  etTictimam  mundam  legis  uoTse. 
Ergo  loquitur  de  sacrificio  non  metaphorico  et  mystico,  sed  genuino  et 
proprie  dicto.  Haec  enim  tria,  scilicet  sacerdotes,  altare  et  sacrificiam, 
sunt  correlativa,  et  ubi  unum  est,  caetera  duo  adesse  necesse  est.  Sacer- 
dos  enim  est  sacrificii,  quod  inaltari  offertur,  sacerdos,  et  Ticissim,  sscri- 
ficium  in  altari  oblatum,  est  sacerdotis  in  al(;ari  sacrificantis  sacrificiam. 
Cum  ergo  haec  tria   vere  fnerint  in  veteri  lege,   quae  fuit  typns  legis 
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eine  gesetzwidrige  Beschaffenheit  haben,  d.  i.  nicht  levitisch 
rein,  sondeiti  auch  mit  einer  reinen,  gottesfurchtigen  und 
dankbaren  Gesinnung  dargebracht  werden  mufsten,   wenn 
sie  Gott  wohlgefällig  sein  sollten,  so  liegt  in  der  Angabe, 
dafs  es  ein  reines  sein  werde,  deutlich  angegeben,  dafs  das 
Opfer  des  neuen  Bundes   von  den  bekehrten  Heiden  mit 
wahrer  Ehrfurcht  und  mit  reiner  Gesinnung  werde  darge- 
bracht werden.    Uebrigens  konnte  das  unblutige  Opfer  des 
neuen  Bundes,  die  Eucharistie  ^  um   so   passender  ein  reines 
genannt    werden,  weil  es,    wenn   es  auch  von  unreinen 
Priestern  dargebracht  wird,   ein  reines  bleibt  (4),  und  von 
Sünden,   deren  Ursachen,   nämlich  den   Begierden,    Ver- 
suchungen reinigt  und  die    Gelegenheiten   zur  Sünde  ent« 
fernt  und  Kraft  zur  Besiegung  derselben  giebt. 

6.  Dafs  Malachi  von  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen 
Bundes  rede,  zeigt  auch  das  rip)Q  Speisopfery  welches,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist,  von  dem  tmbbdigen  Opfer  des 
alten  Bundes,  das  vornehmlich  aus  feinem  und  reinem 
Waizenmehl ,  Brod  *  oder  Kuchen  mit  einer  Zuthat  von 
Wein  bestand,  gebraucht  wird.  Hätte  der  Prophet  nicht 
an  ein  unblutiges  Opfer,  sondern  an  blutige  Thieropfer  (npT) 
oder    überhaupt  an  alttestamentliche    Opfer  gedacht,    so 

würde  er  entweder  jjljj,  \^Ä9  welches  von  blutigen  und 
unblutigen,  Schlacht-  und  Brandopfem  gebraucht  wird 
(3  Mos.  2,  1;  4,  12.  13;  7,  13;  9,  7.  15)  oder  Pi^i);  Brand- 


novae,  seqnitnr  in  lege  nova  qnoqne  veros  et  proprios  esse  sacerdotes, 
altaria  et  sacrificia,  praesertim  qnia  nnlla  gens  sacrificio  carnit.  Natura 
enim  dictat  denm  colendnm  tut  latria  et  sacrifieio.« 

(4)  Oornelios  a  Lapide  entnimmt  ans  dem  :  reifMs  Speisopfer ^ 
den  sweiten  Grnnd,  dafs  Malachi  von  der  Eucharistie  rede  :  nSecundo, 
schreibt  er,  idem  innuit  tox  nwnda^  q.  d.  Hoc  mmcha  erit  in  se  munda 
et  sancta  victima,  ita  ut  seroper  maneat  munda,  etiamsi  eam  oflferentca 
Bhit  immundi.  Talis  antem  sola  Encbaristia,  in  qua  victima  est  ipse 
Christos  mundissimns,  et  sanctus  sanctorum.« 
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Opfer ^  dXoxonxnov  (1  Mos.  22,  3.  6;  3  Mos.  1,  4  ff.,  wel- 
ches das  Hauptopfer  des  mosaischen  Cultus  war,  oder  über- 
haupt Thieropfer  njj  oder  rn^K  als  Opfer,  welche  die 
Heiden  darbringen,  genannt  haben.  Vgl.  Jes.  1,  11 — 13; 
Ps.  79,  9—13;  Jen  7,  21.  Es  mufe  daher  das  Opfer,  was 
die  bekehrten  Heiden  dereinst  darbringen  sollen,  dem  un- 
blutigen Speisopfer  (Dnjp)  des  alten  Bundes  unter  allen 
Opfern  am  meisten  entsprechen.  Es  ist  uns  deswegen  gar 
nicht  zweifelhaft,  dafs  dem  von  Gott  erleuchteten  und  be- 
lehrten Propheten  das  unblutige  Opfer  des  neuen  Bundes 
unter  dem  Bilde  des  alttestamentlichen  Speisopfers  vor  das 
innere  Geistesauge  getreten  ist  und  er  daher  T\iyit^  gewählt 
hat  (5). 

7.  Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  von  der  Eucha- 
ristie spricht  auch  das  :  '»an  jedem  Orte  räuchert  man  (^ppp^ 
meinem  Namen, «  indem  dadurch,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  das  geistige  Opfer,  d.  i.  die  Verehrung,  Verherr- 


(5)  Auch  GorneL  aLapide  znMal.  1, 11  entnimmt  von  nroQ  ^^^^ 
Beweisgrund,  dafs  dadurch  das   sacrificium  corporis  et  sanguinis    Christi 
in  Encharistia  bezeichnet  werde.    »Probatnr  primo,  sehreibt  er,  qnia  pro 
ablatio  hehr,  est  nn)Q»  4^^®  ^^^  ^^^^^  ®^  ^^^  origine  significet  qnodris 
HiimiM,  dontfffi,  obkuionemy  sacrificium;  tarnen  a  Moyse  et  deo  appropriata 
est  uni  sacrificio,  ut  scillcet  proprie  significet  sacrificium  farreum,  quod 
fiebat  ex  farina  vel  pane,    quodque  describitur  Levit.  2  ut  ibi  dixi  :  Hoc 
autem  mincha,  seu  sacrificium  &rreum  erat  proprie  dictum  sacrificiam, 
ut  patet  Levit.  2  eratque   typus  sacrificii  Eucharistici  :  utrobiqne   enim 
offertur  farina  et  panis,   sed  in  Eucharistiam  transsubstantiatus  et  trans- 
mutatus  in  corpus  Christi.    Cum  ergo  mincha  typicum  et  Judaicum  faerit 
proprie  dictum  sacrificium,  sequitur  multo  magis  mincha  verum  et  Chri' 
stianum,   puta  Eucharistiam,  esse  verum  et  proprium  sacrificium.  .  .  . 
Mola  (wie  versio  Tigurina  Mnjp  wiedergiebt),  pura  est  sacrificium  far- 

reum,  vel  farina  qua  victimae  immolandae  capnt  aspergefoant  :  unde  ab 
hac  mola  dictum  est  verbnm  immolo.  Alladit  Malachias  ad  sacrificium 
^^S^*  qnod  quotidie  tarn  mane  quam  vespere  ofiierebant,  in  quo  victima 
erat  agnus,  cum  decima  parte  sünilae  conspersae  oleo,  Exod.  29,  39. 
Agnus  enim  repraesentabat  Christum,  simila  speciem  panis,  sub  qna  ipse 
in  Eucharistia  immolatur.« 
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lichung,  das  Loben  und  Preisen  des  Namens  Gottes^  über- 
haupt das   Gebet  bezeichnet  wird.    Das  heilige  Mefsopfer 
wird  aber  unter  Gebeten,   wie  da  sind,   Lob,  Preis,  Bitte, 
Dank,  dargebracht.      Der  heil.   Hieronymus   hat  Itppö 
geradezu  durch  sacr^aiur  wieder   gegeben  (6) ,  weil   das 
Räuchern  auch   ein   Opfern   ist.    Vgl.   Bahr  a.  a.  O.  II, 
327  und  I,  463.  469.    Cornelius  a  Lapide  bemerkt  : 
99Quarto,   idem  convincit  vox  sacrjficatuTy  pro  qua  hebr.  est 
*1^PP,  id  est  adoUtur^  mcenditur,  stifftaniffotury  crematur.  Oratio 
autem  non  incenditur,   nee  crematur,   sed  victima  proprie 
dicta.      Unde  *)ppö  idem   est   quod  sacrificatur,   quia  olim 
omne  sacrificium   deo   cremabatur«    Jam   autem  in  Eucha- 
ristia  non  crematur  sed,  alio  modo  digniore,  deo  sacrificatur, 
et  in  honorem  eius  transsubstantiatur,   et  manducando  con- 
sumitur.«    Allein  dieses  ist  ^kein  genügender  Grund  "ippö 
durch  sacr^atur  wiederzugeben. 

8.  Da  in  den  Weissagungen  des  alten  Testamentes 
ein  treues  Bild  von  dem  Messias  und  seinem  Reiche  ent- 
worfen wird  und  an  keiner  Stelle  von  dem  unblutigen 
Opfer  des  neuen  Bundes,  dem  heiligen  Mefsopfer,  mit 
deutlichen  Worten  die  Rede  ist,  so  würde  das  A.  T«,  wenn 
nicht  an  unserer  Stelle  davon  die  Rede  wäre,  den  wichtig- 
sten Gegenstand  des  christlichen  Cultus,  das  h.  Mefsopfer, 
durch  dessen  Genufs  der  wahrhaft  Gläubige  mit  seinem 
Erlöser  und  Seligmacher  in  diö  innigste  Vereinigung  tritt 
und  höheres  Leben  erhält,  nicht  deutlich  erwähnt  haben. 
Denn  die  Stelle  Psalm  22,  26.  27.  30,  wo  nach  Theo- 
doret,  dem  h.  Hieronymus,  dem  h.  Augustinus, 
Eusebius,  Bellarmin,  Calmet  u.  A.  und  nach  unserer 
Meinung  vom  heil.  Mefsopfer  die  Rede  ist,  ist  dunkel,  wo- 
her auch  mehrere  katholische  Interpreten  dieselbe  von  der 
chrüäichen  Lehre  und  der   Onadenfölle  erklären.    Allein  es 


(6)  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Bode   a.  a.    O.  S.  271  sagt,  dafs 
die  Vnlgata  ^ppD  °^^^^  übersetzt  habe. 
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ist  gar  kein  genügender  Grund  vorhanden,  das  enchariatische 
Opfer  auszuschliefsen.    Vgl.  Job.  6,  61 — 59.    Es  läfst  sicli 
daher  auch  erwarten ,  dafs  an  irgend  einer  Stelle  die  Pro- 
pheten davon  deutlich  Erwähnung   thnn»  zumal     da   der 
Messias  nicht  blofs  als  Prophet  und  König»   sondern  audi 
als  ewiger  Priester  und    zwar  nach   dar  Art  und  Weise 
Melchisedeks ,   der  Brod  und  Wein  opferte  (Ps.    110,  4; 
1   Mos.   14,  18),  dem  Abraham   selbst   nach  V.    20  den 
Zehnten  von  Allem  gab,   verheifsen  wird.    Ist   aber  der 
Messias  ein  Priester  und  zwar  nach  Melchisedeks    Weise 
ßir  immer  (D^ljf!?)»  so  mufs  es  auch  im  neuen  Bunde  ein 
Opfer  geben,   welches  dieser  immerwährende  Hohepriester 
dem  ewigen  Vater  darbringt*    Da  er  aber  das  bbd^  Opfer 
ein  für  allemal  dargebracht  hat,  Hebr«  7,   27,   so  mnfs  es 
aufser  diesem  nur  ein  Mal  dargebrachten  blutigen    Opfer 
noch  ein  anderes  geben,  welcties  immer  und  überall  darge- 
bracht wird.    Es  gibt  aber  kein  anderes,  als  das  beim  letzten 
Abendmahle  dargebrachte.     Da  die  Propheten  sich  häufig 
auf  ältere  Weissagungen  beziehen  und  nicht  selten  diesel- 
ben noch  näher  bestimmen,  so  ist  höchst  wahrscheinlich, 
wenn  nicht  gewifs,   dafs   Malachi  hier  auf  Ps.  110,  4  zu- 
rückblickt  und   diese  Stelle  und  vielleicht    auch  Ps.  22, 
26—30  dahin  näher  bestimmt,  dafs    das   Opfer   des  neuen 
Bundes  ein  tmbhdiges  Speisopfer  sein  werde  und  auf  der 
ganzen  Erde  unter  allen  bekehrten  Heiden   würde  darge- 
bracht werden.    Das  Opfer  Melchisedeks  war  ein  um  so 
passenderer  Typus  des  heil.  Mefsopfers,  weil  dieses  auch  in 
Brod  und  Wein  dargebracht  wird.    Eine  wichtige  Veran- 
lassung, von  dem  Opfer  des  neuen  Bundes  zu  reden,  lag 
in    der  Erwähnung   der   alttestamentlichen  Opfer,    deren 
Darbringung  wegen  ihrer  gesetzwidrigen  Beschaffenheit  und 
wegen  der  Gesinnung,  womit,  die  Priester  damals  dieselben 
darbrachten,  Gott'mifsfällig  war.    Das  Opfer,  was  dereinst 
die  Heiden   auf  der  ganzen  Erde  darbringen  werden,  soll 
ein  reines^  Gott  wohlgefälliges  sein.    Vgl.  Cyprian  epist. 
63  ad  CaeciHum  de  sacramento  domini  calicis,  wo  er  S.  250 
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Melchisedeks  Opfer  als  ein  imago  sacrificü  Christi,  in  pane 
et  vino  constitata  und  Melchisedek  als  einen  typns  Christi 
erklärt. 

9.  Diese  Gründe,  welche  darthun,  dafs  Malachi  von 
der  christlichen  Gottesverehrung  und  namentlich  von  dem 
unblutigen  Opfer  des  heuen  Bundes  weissage,  werden  auch 
dadurch  verstärkt,  dafs  die  abweichenden  Erklärungen 
mehr  oder  weniger  Mehreres  gegen  sich  haben  und  die 
Gründe,  womit  man  unsere  Erklärung  zu  bestreiten  sucht, 
insgesammt  ohne  alle  Beweiskraft  sind.  Es  wird  dieses 
unten  noch  ausführlicher  dargethan  werden. 

10*    Dafs  Malachi  an  unserer  Stelle  von  der  christ* 
liehen  Gottesverehrung  und  namentlich  von  dem  unblutigen 
Opfer  des  neuen  Bundes,  welches    auch  unter  den  nicht- 
israelitischen Völkern  auf  der  ganzen  Erde  dargebracht  werden 
soll,  weissage,   ist  auch  die  Meinung  der  meisten  Kirchen* 
väter  und  fast  aller  späteren  katholischen  Theologen.    Da 
wir  oben  schon  mehrere  Stellen  aus  den  Vätern  angeführt 
haben,    so  verweisen  wir  hier  darauf  und  fiigen  nur  noch 
einige  Stellen  aus  den  Vätern  und  den  späteren  katholischen 
Theologen  hinzu.    Der  h.  Augustinus  schreibt  lib.  18 
de  civitate  dei,   cap.  35,  Nr.  3  :  »Malachias   prophetans 
Ecclesiam,  quam  per  Christum   cernimus  propagatam,  Ju- 
daeis  apertissime   dicit  ex  persona  dei  :  »»iVon  est  mi/u  v(h 
hmtas  in  vobis^  et  mtmus  non  suscipiam   de  mami  vestra.     Ab 
crtu  enim  soUs  usque  ad  occasum^  jnagnum  est  nomen  mewn  in 
gent&uSf  et  in  omni  loco  sacrificoMhcr  et  offertur  namini  meo 
cblaüomamda  :  quia   mcyman    nomen  meum  in  genJtSbus^  dicä 
domms^^ft    Hoc  sacrificium  per  sacerdotiüm  Christi  secnn- 
dum  ordinem  Melchisedec,  cum  in  omni  loco  a  solis  ortu 
usque  ad  occasum   deo  iam  videamus  offerri,   sacrificium 
autem  Judaeorum,  quibus   dictum   est,  non  est  mäd  vobmias 
in  vobis,  nee  accipiam  de  manibus  vestris^  cessasse  negare  non 
possunt;   quid  adhuc  exspectaht  alium  Christum,  cum  hoc 
quod  prophetatum  legunt  et  impletum  vident,   impleri  non 
potuerit,    nisi  per  ipsum?   didt   enim  pauIo  post  de  ipso 
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ex  persona  dei  :  Testamenium  meum  erat  cum  eo  väae  et  fOr 
eis.  •  •  «tt     TradaL   advergus  Judaeos.    Opp.    T.    8,   p.  38, 
Nr.  13  schreibt  er  :  »Deinde  ne  existimetis,  oon  ofierentibos 
vobisy  nee  illo  accipiente  de  manibus  vestris,  deo  sacrificiam 
non  offerri,  quo  quidem  ille  non  eget,  qui  bonormn  nostrorum 
nullius  indiget  :  tarnen  quia  sine  sacrificia  non    est»   quod 
non  Uli,  sed  nobis  utile  est,  adinngit  :  Quia  ab  Oriente  sole 
ttsque  ad  occidentem  nomen  meum   darum  est    factum  in 
gentibus;  et  in  omni  loco  sacrificium  offertur  nomini  meo, 
sacrificium  mundum  :  qubniam  magnum  nomen   meum  io 
gentibus,  dicit  dominus  omnipotens  (Mal.  1,  11).      Quid  ad 
haec  respondetis?    Aperite  oculos  tandem  aliquando,  et  vi- 
dete,  ab  Oriente  sole  usque  in  occidentem^  non  in  uno,  sünä  vo- 
bis  ßierat  constitiitumy  sed  in  omni  loco  offeni  sacr^icüan  Chri- 
stianjorumy  non   cnilibet   deo,  sed  ei,  qui  ista  praedixit,  deo 
Israel.    Unde  et  alibi  dicit  Ecclesiae  suae  :  et  qui  emit  te, 
ipse  deus   Israel    universae    terrae  vocabitur  (Jes.  54»   5). 
Nee  in  uno  loco,  sicut  vobis  praeceptum  erat  in.  terrena 
Jerusalem.    Nee  secundum  ordxaem  Aaron^  sed  secundum  or- 
dinem  Melchisede«b.    Christo  enim  dictum  est,  et  non  poe- 
nitebit  eum.    Tu   es  sacerdos  in  aeternum,  secundum  ordi- 
nem  Melchisedechtt  (Ps.  110,  4).    In  der  Enarrat.  in  Psa}- 
mum  107  (406)  bemerkt  er  zu  vs.  35.  36.:  »Quoniam  illi 
(Christo)  dictum  est,  tu  es  sacerdos  in  aetemUm  secundum  or- 
dinem  MelcMsedec.    Quaeria  enim  sacrificium  apud  Judaeos; 
non  habes  secundum  ordinem,  Aaron  quia  posuüßumina  in 
desertum  :  quaeris   secundum   ordinem  Melchisedec;   apud 
illos  non  invenis,  sed  per  totum  orbem  celebratur  in  Ecclesia. 
A  soUs  ortu  iisque  ad  occasum  hndatur  nomen  dominL    Et  di- 
cit deus  illis,   quorum  'flumina  posuit  in  desertum;  non  est 
mäd  vobintas  in  vobis,  dicit  dommus,  nee  accipiam  sacr^icium  de 
manihus  vestris   :    quoniam   ab   ortu  soUs  usque  ßd   occasum, 
sactificium   mundum  offertur  nomini  meo.     Ubi   erant  omnia 
immunda  sacrificia,  quando  desertum  erant,  quando  squale- 
bant,  quando  salinae  erant  omnes  gentes;  ibi  nunc   fontes, 
ibi  nunc  flumina,  ibi  nunc  stagna  aquarum,  et  exitus  aqua- 
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um.tt     In  der  Enarrat  I  in  Psalm.  34  (33),  sermo  detitnlo 
Tr.    5    schreibt  er  :  »Erat  antem,  nt  nosiris,  sacrificium 
Tudaeorum  antea   secnndom   ordinem    Aaron  in    victimis 
>ecoruni|    et  hoc  in  mysterio  :  nondum  erat   sacrificium 
corporis  et  sanguinis  domini,  qnod  fideles  norunt,  et  qui 
Bvangelium  legerunty  quod  sacrificium  nunc  difiusum  est 
boto  orbe  terrarum.    Proponite  ergo  vobis  ante  oculos  duo 
sacrificia,  et  illud  secundum  ordinem  Aaron,  et  hoc  securi'^ 
dhim  ordinem  Mek/usedec,    Scriptum  est  enim  :    Jurccoit  do^ 
minus  et  non  poemtebii  eum ,   tu  es  sacerdos  m  aetemmn  secun- 
dum ordinem  MelcMsedec,    De  quo  dicitur  :   Tu  es  sacerdos 
in  aetemutn  secundum  ordinem  'Melehisedec  f    De   domino  no- 
stro  Jesu  Christo.«    Auch  soll  der  h.  Cjrillusi   der  um 
das  Jahr   360 — 351    zum  Bischöfe  zu  Jerusalem  geweihet 
wurde  und  386  starb,  nach   Cornel.  a  Lapide  im  Com« 
mentar  zu  Mal.  1,  11  in  seiner  16«  Catechese  unsere  Stelle 
von  dem  heil.  Mefsopfer  erklären.    Allein  in  der  16.  Ca- 
techese wird  unsere  Stelle  gar  nicht  angeführt  und  in  der 
18.  de  Ecclesia  catholica  Nr.  2ö,  p.   297   ed.  Ant.  Aug. 
Tustöe,  presb.  ä  congreg.  S.  Mauri,  Paris.  1720  nur  die 
ersten  Worte  :  61  otv  dno  dvazoXwv  i^liov  fiixd^  dvofiiavj 
to  ovond  140V  deöd^aavai  iy  roig  eSveaif  von  der  Terbrei- 
tung  der  katholischen  Kirche  auf  der  ganzen  Erde  erklärt. 
Von  einem  Opfer  ist  hier  gar  nicht  die  Rede.  —  Constitut. 
Apostol.  lib.  7,  cap.  30,   Tom.  I,  p.  375   ed.   Coteleri, 
Amstelod.  1724  wird  auf  die  Frage,  wie  die  Versammelten 
den  der  Auferstehung  unsers  Erlösers  geweihten  Tag  des 
Herrn  feiern  müssen,  geantwortet  :  Ttjv  dyaOTaai/iOV  tov 
xvqIov  fjiikqaVy  tjjV  xvQiaxijv  q)a(ieVf  avigxsoSe  adiaXelnTtog^ 
BvxaQiOToimeg  itfl  &€(fj  xal  iio^iokoYOv/ievoi  dg  olg  evijq^ 
ytTtjasv  vfiäg  6  d^eog    dioi  XQiazoVf    ^vaa/xevog    ayvoiag^ 
nkavijg  dea^iSv  onwg  äfiBf^mog  ^  ij  &vala  vfx(Sv,   jcol 
ivwäipOQog  *«v,  Tif  elrtoni  neql  tijg  otKOv/xevix^g  avvov 
ixxhjalagf  oti  iv  navtl  tontf  (noi,  ngoaevex^^^cti  d'Vfilafia, 
xal  S-vaia  xa&agd.  o%i   ßaadevg  f^iyag  iyoi    d/ii^  Uyei 
xvQiog  nawoHQcittoQ^  xal  to  ovond  fiov  d-av/iatnov  iv  toTg 


586  f.  4,    Bewm$gHbide,  it^k  MdL  i,  ii  vom  uMutigen 

Sdvsai  (7).    Joannes  Damascenus»  gestorben  als  Priester 
um  das  Jahr  760,   wegen   seiner  Beredsamkeit   mit   dem 
Beinamen  x^uao^(>oJ7^  benannt,  Sohn  eines  bei  deoi    Cha- 
lifen  Abdulmalik  zu  Damascus  in  einem  ansehnlichen  Amte 
stehenden  Christen  Sargius,  einer  der  angesehensten  Be- 
kämpfer  der  Ikonoklasten  unter  den  ikonoklastischen  S^aiseiB 
Leo,  dem  Isaurier,  and  dem  nach  diesem  (J.    741 — 775) 
regierenden  Constantius   (III)  Eopronjmus,    fahrt   unsere 
Stelle  im  4.  Buche  de  fide  orthodoxa  cap.  13,    wo  er  de 
sacrosanctis     et     immaculatis    domini    mysteriis     handelt, 
Tom.  I,  p.  272  ed.  P.  Mich.  Lequien,  Venet.  1748  mit  den 
Worten  an  :  i*A^vf   xcrl   otvf^    ide^ato   MBkxiaid&t  %6f 
^Aßgadfif  ix  vijg  %(Sp  alkoq>vi.wv  xonrfi  vnwnqeqxuvta^  o 
UQBvg  tov  d'eov  %ov  vxpltnov   ixeivij  rj  wQane^a  %avTtpf 
%rp  fivatixi^v  ftQoeixovi^e  Tgane^av,  oy  zQOjtov   ixeivog  o 
iBQBvgf  TOV  alkfj&ivov   aQXiBQmg  Xgiatov  tvnog  ^  xai 
dxoviafia'   üv  yccQ,  q>rjüLv^  e2  UQSvg  eig  tov  uiwva  xcnd 
TTJy  td^iv  MiX%iaidBx  *  %ov%ov  tov  uQtov  oi  aQtoi  aixovitfi» 
tijg  TtQoad-iaswg,  avttj  iotlv  7j  xa^aga  i^vaia^  di^kaöjj  xai 
dvaifiaxTogj  tjv  ano   dvauoXwv  ijkiov   fiixQ^  dva/nwv  avxif 
9tQoaq)eQead'ai   did   tov,  nqoq^ijtov   6    xvqiog  Sipr^aett  (8). 
Ferner   erklären   unsere    Stelle    vom   heiligen    Mefsopfer 


(7)  »Die  resorrectionis  domini,  hoc  est  domini  e&,  convenit«  assidue, 
gratias  agentes  deo,  et  confitentesde  beneficiis,  qnae  in  tos  contulit  dens 
per  Christum,  liberando  ignorantia,  errore,  vinculis;  nt  sacrificiom  vestnim 
sit  irreprehensnm,  et  deo  acceptom,  qai  de  Ecciesia  sua  commercia  sen 
per  totum  orbem  diffusa  dixit  :  In  omni  loco  mihi  offeretw  tnceiwtim,  et 
tacripdum  mundwn  :  qtUa  rex  magnutego  sum  :  dicü  dominus  omnipotensr 
ei  nomen  msum  admiräbile  in  geniibui,*t 

(8)  »Abrahamiim  «x  alienigenaram  strage  revertentem,  Altissimi  dei 
sacerdos  Melchisedeck  excepit  :  mensa  illa  mensam  hanc  mysticam  pne- 
signabat;  qaemadmodom  sacerdos  ille  veri  sacerdotis  Christi  figuram  et 
imaginem  gerebat.  Ait  enim  :  Tu  es  sacerdos  in  aeternnm  secnndtim 
ordin^m  Melchisedech.  Panem  hnnc,  propositionis  panes  adumbrabnnt. 
Hoc  pamm  illnd  et  incruentam  sacrificiom  est,  qaod  ab  ortn  solis  usqne 
ad  occasom  sibi  oblatun  iri  dominus  per  prophetam  dixit.« 
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rulianus  Pomerias»  geboren  in  Mauretanien,  Priester 
ixid  Abt  zu  Arles,  wo  er  Rhetorik  lehrte  >  und  um  das 
Fahr    493  starb,  Üb.  I  contra  Judaeos;  Haymo   (Heimo), 
geboren   770,  gebildet  zu  Fulda,   seit  802  zu  Tours,  und 
seit  840  Bischof  von  Halberstadt,  gestorben  853,  zu  unserer 
Stelle  in  der  Enarrat.  in  XII  prophetas  minores;  Rhemi- 
gins    Autissiodorensis    (aus  Auxerre),    Abt  im  6er* 
manuskloster  daselbst,  Schüler  des  Haricus  (Heiricus,  Hery 
Kricus),  der  seit  870  Abt  ebendaselbst  war,  in  der  Exposit. 
in  prophetas  minores;  Petrus  Mauritius  mit  dem  Bei- 
namen venerabiUsj  seit  1122  Abt  von  Clugny,  gestorben  1156 
IIb.  I  oder  epist.  I  contra  Heinricianorum  et  Petrobrusia- 
norum  haereses  (contra  id,  quod  dicunt  Missam  nihil  esse), 
ed.  J.  Hofmeister,  Ingolstadt  1545  und  lib.  2. contra  Ju- 
daeos cap.  3;  Rupertus,  seit   1012—1135  Abt  zu  Deutz 
(Tuitiiun  bei  Cöln)  in  dem  Commentar  in  12  prophetas  mi- 
nores; Hugo  aus  Yienne,   mit  dem  Zunamen  St.  Gher 
(a  S«  Caro),  ein  Dominicaner,  seit  1245  Provinzial  seines 
Ordens,  und  von  Innocentius  IV.  zur  Cardinais  würde 
erhoben,  gestorben  1260  zu  Lyon,  zu  unserer  Stelle  in  der 
Postilla  (einer  kurzen  Erklärung  der  h.  Schrift);  Albertus 
der  Grofse,  seit  1223  Dominicaner,  Lehrer  in  den  Schulen 
seines  Ordens  in  Hildesheim,  Regensburg,  Göln,  Paris,  seit 
1254  Provinzial,  und  seit  1260—1264  Erzbischof  zu  Regens- 
burg, gestorben  1280,  in   der  Erklärung  der    12  kleinen 
Propheten  zu  unserer  Stelle;  Nicolaus  Lyranus  (von 
Lyra,  einem  Flecken  im  Bisthum  Evreux),  seit  1291  Fran- 
ciscaner  zu  Verneuil,  später  Lehrer  der  h.  Schrift  zu  Paris, 
wegen   des    grofsen    Beifalls  und    seiner    Kenntnisse    der 
hebräischen  Sprache  doctor  planus   et  utilis  genannt,   der 
als  Provinzial  seines  Ordens  1341  starb,   zu   unserer  Stelle 
in  seinen  PosüBis  perpeäds  sive   Commentariis  brevibus  in 
universa  biblia;  Franz  Ribera,  dessen  Commentar  in  die 
12  kleinen  Propheten  zuerst  zu  Antwerpen  1571,   dann  zu 
Göln  1Ö99,  zu  Rom  1591  und  öfters  herausgegeben  worden 
ist;  Rabanus  Maurus,  Christoph  de  Castro,  dessen 
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Auslegung  in  die  12  kleinen  Prophet^  1615  zu  Lyon  und 
Antwerpen  erschienen  ist;  Gern,  a  Lapide»  Franz  Fo- 
rerius^  Casp.  Sanctius,  Petr.  de  Figueiro,  welche 
ebenSedls  Commentare  in  die  12  kleinen  Propheten  geschrie- 
ben haben;  femer  Jo8.Maldonat  :  Gommentarius  in  XII 
prophetas  minores,  Göln  I6II9  Jac.  Tirinus,  Wil.  Sstius, 
AUioli  und  Andere.    Tirinns*  schreibt  in   seinem  Com- 
mentar  :  i>Ab  ortu  enm  soKs  usqtte  ad  occasum,   id  est,  per 
Universum  mnndum/  etiam  in  ffenUbus^  seu  in  regnis  gentüium, 
ut  per  instantem  adventum  Ghristi,  et  praedicationem   dis- 
cipulorum  et  legatorum  ipsius,  Tnagnum  et  celebre  est  junnen 
meunif  omnibus  me  pro  summo  et  unico  numine  agnoscen- 
tibus,  colentibus,  servientibns  :  ita  etiam  ex  meo  decreto  et 
Christo  instituto,  sacrificaJtur  mihi  m  antid  loco  et  cffertur  ab- 
latio absolute  et  perfecte  munday  non  multiplex  et  varia,  nt 
apud  vos,  sed  unica,  quae  omnium  oblationum  vestrarum 
vim,  et  energiam  eminenter  continet.    Hebraice  est,   HruP' 
quod  licet  in   genere  munus  seu  donum  significet,    a    deo 
tarnen  appropriatur  particnlari  speciei  sacrificii  ex  pane  vel 
farina  confecti,   ut  dixi  Levitici  2.    Quod,  accedente  ordi- 
nario  libamlne  vini  (Nüm.  15,  vs.  ö  etc.),  typus  erat  sacri- 
ficii novae  legis  Eucharistici,  in  quod  unum  et  solum  qua- 
drant  omnia  iam  dicta,  ut  SS.  patres  et  doctores  ortliodoxi 
äd  unum  omnes,  et  etiam  Rabbini  non  pauci,   quos   citat 
Galatinus  lib.  11,  c.  11  et  Tridentinum  concilium  (sess. 
22,  c.  1),   expresse  docent  :  et  res  ipsa  loquitur.    Nam  in 
Eucharistia  in  honorem  dei,  ad  summam   eins  in    omnia 
dominium  contestandum ,   panis  et  vinum  transsubstantiata 
in  corpus  et  sanguinem  Christi,  offeruntur   per  unirersum 
orbem  terrarum,   oblatione    mundissima,   sive  substantiam 
spectes,  sive  effectum,   quae  nulla  offerentium  ministroram 
immunditia  inqumari  potest    Vide   Bellarminum  (lib.  I 
de  Missa  c.  10),    a  Valentia,  Suarez,  Coninek  et 
alios  doctores.tt    Estin s  bemerkt  z.  d.  W.  Mal.  1,  11  : 
»Hanc  scripturam   magno   consensu    veteres   de  sacrificio 
corporis  et  sanguinis  Christi,  (quod,   reiectis  antiquae  legis 
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iacrificiia^  per  universam  catholicam  Ecclesiam  offeriur)  in- 

.erpretati  sunt  •  •  •  •  Sane  et  ipse  propheticus  loquendi  mo* 

ius    ostendlt,  sermonem   esse   de  sacrificio    quodam    rero 

et  aeterno»  in  locum  sacrificiorum  veterum»  quae  sibi  dein« 

ceps    displicere  dicebat^  substituendo   :  sie   enim  proxime 

ante  haec  verba  praecedit  :  nan   est  mihi  vohcntcLS  in  vobis^ 

dicit     dominus    exerdtuum  y  et  immus  non  susdpiam   de  manu 

vestra  q.  cL    Itaque   iam  aliud   in   eins   locum  constituam.« 

Mit  den  katholischen  Auslegern  stimmen   auch  die  katho^i 

lischen  Dogmatiker  überein ;  wie  dieses  nach  dem  Concilium 

von-  Trient,  welches  unsere  Stelle  vom  heil.  Mefsopfer  er- 

klärty  auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist.    L.  Liebermann 

schreibt  in  Institutt.  TheoL  Tom.  IV,  Mainz  1824,  p.  595 : 

»Non    potest  nostro  loco  aliud  sacrificium  intelligi,   quam 

flucharistia.    Non  sacrificium  crucis,   quod  non  offerebatur 

in  omni  loco,  non  sacrificium  precnm,  et  bonorum  operum : 

nam   1"^^  Propheta  loquitur  de    quodam  sacrificii  genere, 

quod  ante  non  fuit  :  sed  spiritualia  sacrificia  in  veteri  etiam 

lege  fuerunt;  2^^  Malachias  de  sacrificio    loquitur   externo 

et  visibili,  per  quod  nomen  dei  inclarescit;  illudque  opponit 

sacrificiis  Judaeorum,  quae  poUuta  erant.    Quaenam  autem 

esset  haec  oppositio,   si  de  spirituali   sacrificio  ageret?  — 

An  ex   parte  ofierentium?  —  Sed   etiam  inter   Christianos 

impuri  esse  possunt.    Ergo  in  hoc  oppositio  est,  quod  res 

ipsa,  quae  nunc  offertur,  immunda  esse  nequeat.  —  Adde, 

quod  vox  Hebraica  Dn^p^    qua  propheta  utitur,  quamvis  in 

genere   oblationem  (donum)  aut   sacrificium    significat,    in 

scripturis  tarnen  specialius  adhibeatur  ad  designandum  cer- 

tum  genus  sacrificii  ex  simila,  i.  e.  farina  mundissima  sine 

fermento  confectum;  quod  novo  indicio  est,  de  EucharisÜco 

sacryUAo  sermonem  esse.«    Vgl.  Jak.  Frint's  Darstellung 

der  katholischen    Lehre    von    dem  heiligen  Abendmahle. 

Cöln  und  Bonn  1829,  §.  49,   S.  168  ff.;  Statt  1er  tract.  de 

sacramentis  p.  285. 
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§.  5. 


Widerlegung  derjenigen  Ausleger,  welche  Mal.  1, 11 
nicht  von  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes 

erklären. 

1.    Was  zuerst  die  zweite  oben  angeführte  ErUSrung 
unserer  Stelle  betriffl;,  nach  welcher  Malachi  nur  von  dem 
geistigen  Cultus,  wodurch  wir  Gott  verehren  und  anbetai, 
oder  überhaupt  von  der  reinen  geistigen  christlichen  Beli- 
gion  reden  soll,  so  stehen  derselben  alle  die  Grfinde  ent- 
gegen,  wodurch  wir  erwiesen  haben,  dafs  in  unserer  Stelle 
hauptsächlich  von  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes, 
dem  heil.  Mefsopfer,  die  Rede  ist.    Namentlich  sprechen 
gegen  diese  Erklärung,  dafs  im  A.  T.   die  Gebete  und 
innere  Gottesverehnmg  nie  DrUD  genannt  wird,  woher  der 
Prophet,  wenn  er  diesen  Gedanken  hätte  ausdrücken  wollen, 
einen  anderen  Ausdruck  hätte  wählen  müssen,  ferner  dafi 
tlXjyO  ^^  ^^'  Bedeutung  genommen  werden  mufs,  wie  im 
vorhergehenden  Verse,    wo    es    ein    wirkliches  äufserlich 
dargebrachtes  Speisopfer  bezeichnet,   und   dafs   das  rane 
Speisopfer  dem  unreinen  Opfer,  welches  die  Priester  damals 
darbrachten,   entgegengesetzt  wird,  woher  auch  das  reine 
Speisopfer   ein  äufseres   sein  mufs.     Hierzu  kommt,  dafs 
schon  durch    die   Worte  :  mein  Name  ist  grofs  unier  den 
Heiden^  die  Verherrlichung  in  Lob,  Preis,  Dank,  Bitte,  also 
das  geistige  Opfer  bezeichnet  wird,  und  dafs  das  h.  Meis- 
opfer  der  Hauptgegenstand  des   christlichen  Caltus  ist  und 
nach  dem  Willen  des  Herrn  zu   seinem  Andenken  gefeiert 
werden  soll.    Luc.  22,  19.    Auch  spricht  gegen  diese  und 
für  unsere  Erklärung,  dafs  der1\lessias  nach  Ps.  110,  4 
als  ein  Priester  nach  der   Weise  Melchisedeks,  der  Brod 
und  Wein  opferte,  verheifsen  wird.    Da  dem  Malachi  diese 
Psalmstelle  bekannt  war,  so  konnte  er,  wenn  er  von  einem 
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'einen  Opfer  des  neuen  Bundes  redet,  darunter  nur  an  ein 
kufseres  wirkliches  Opfer  denken.    Dafs  im  neuen   Bunde 
3s   auch  ein  Opfer  geben  müsse,  daran  läfst  die  verheifsene 
tiohepriesterliche  Würde  des  Messias  nicht  zweifeln.    Denn 
zvL  allen  Zeiten  und  bei  allen   Völkern ,  vorzüglich  unter 
den  Israeliten,  hat  man  unter  dem  Worte  Priester  eine  Per- 
son verstanden,  welche  opfert.    Hehr.  5,  1.    Das  wesent* 
liehe  Geschäft  des  Priesters  ist  opfern.    Wo  es  keine  Opfer 
giebt,   da  kann  es  auch   keine  Priester  geben,   wohl  aber 
Religionslehrer,  Prediger.  Ist  der  Messias  Priester,  und  zwar 
nach  Melchisedeks  Weise  für  immer,  so  mufs  es  auch  im 
neuen  Bundß  ein  Opfer  geben,  welches  allenthalben  und 
fortdauernd    dargebracht    wird.      Dafs   dieses    Opfer   des 
neuen  Bundes  nicht  blofs  auf  die  innere  gute  Gesinnung, 
aaf  religiöse  Kenntnisse  und  fronmie  Gefühle  zu  beschränken 
sei,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  hierauf  auch  im  alten 
Bunde  gedrungen  wird,  noch  mehr  aber  aus  der  Entgegen- 
setzung   des    alttestamentlichen    und    neutestamentlichen 
Opfers,  da  dieselbe  nicht  in  den  frommen,  religiösen  Ge- 
danken, Gebeten  und  frommen  Gefühlen  bestehen  kann, 
weU  diese  die  Grundlage  und  eigentliche  Seele  aller  Opfer 
sind.    Es  mufs  also  das  einzuführende  Opfer,  welches  selbst 
die  bekehrten  Heiden  darbringen,  ein  äufserUches  sein.   Wenn 
der  Prophet  von  einem  Bäuchem,  l^j?9}  spricht,   so  kann 
daraus  nichts  gegen  unsere  Erklärung  entnommen  werden, 
wie  Calvin,  Ant.  Sedelius  u.  A.  meinen,  weil  schon  im 
A.  T.,  wie  Ps.  140,  2,  das  Gebet  als  Rauchwerk  bezeichnet 
wird  und   ein   geistiges    Opfer  bezeichnet     Der  Prophet 
konnte  des  Bäuchems  um  so  mehr  Erwähnung  thun,  da 
mit  dem  Speisopfer  ein  Rauchopfer  verbunden  war,  2  Mos. 
2,  1  ff.,  und  ihm  das  Opfer  des  neuen  Bundes  unter  dem 
Typus  des  alttestamentlichen   erschien.     Uebrigens  ist  es 
bekannt,  dafs  auch   bei  dem  feierlichen  Mefsopfer  Rauch- 
werk verbrannt  wird.    Der  heil.  Hieronymus,  Cornelius 
a  Lapide  und  viele  andere  Auslöger  geben  dem  n^pj?0 
geradezu  die  Bedeutung  :  opferrh  sacrißcarL    )»Radix  muctar^ 
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schreibt  Cornelius  a  Lapide,   est  *i^p  qaod    (in  Pie! 
licet'  proprie  significet  tu^e,  safiuinigare»  adolere  iocensiuD: 
tarnen  saepe  per  metalepsin  significat  sacrificare    :    qnia  is 
sacrificio  olim  victima  incendebatar,  itaque  per    ignem  et 
fornnm  ascendebat  ad  deum  :  ita  docent  omnia  lexica^  ozo- 
nesqne  Hebraici.    Eucharistia  ergo  est  oblatio  manda^  qnae 
vmakKTy  id  est»  sacrificatur  deo.    Adde,  alludi  ad  maich 
vernm  et  Judaicum,  cni  thus  imponebatur,  quod  totnm  dco 
proprie  muctary  id  est,  suffumigabatur  et  cremabatar,  iuttz 
legem  Levit.  2,  2  per  thus  enim,   quod  omniam    gentinni 
usu  et  ritu  deo   adoletur,    significabatur    rem    hanc  pafa 
ndncha,  id  est  sacrificinm  &rreum,  deo  offerri  et  sacrificaii 
Unde  et  in  nostris  solemnibus  Missis  adiubetur  thurificatio. 
Per  hanc  ergo  thurificationem  Propbeta  metonymice  intel- 
ligit  sacrificium,  cuius  iila  est  index  et  symbolnm^  imo  pars 
aliqua.«    Die  Antwort,  welche  Com.  a  Lapide  auf  die 
Frage  giebt,   warum  die  Eucharistie  Bauchwerk  thymiama 
incensum(?)  genannt  werde  :  »qnia  continet  Christi   corpus 
quasi  hostiam,  deo  in   ara  crucis  igne  Charitatis  incensam, 
quae  quasi  thymiama  odorem  suavissimum   deo   exfaalayii^ 
sive  eins  iram  placavit,   eumque   hominibus  reconciliavit,« 
halten  wir  für  unzulässig,  da  ^pp9  nicht  ein  Nomen  snb- 
stant.,  sondern  Particip.  und  man  räuchert  zu  übersetzen  ist 
und  daher  nicht  den  Leib  Christi  bezeichnen  kann. 

2.  Der  dritten  Ansicht,  nach  welcher  Malachi  von  den 
bekehrten  Heiden  seiner  Zeit,  den  Proselyten,  sprechen  soU, 
stehen  ebenfalls  sehr  wichtige  Gründe  entgegen.  Einen  Haupt- 
grund, welcher  gegen  dieselbe  spricht,  enthalten  die  Worte 
des  Verses  selbst.  Denn  nach  denselben  ist  der  Name 
Jehova  vom  Sonnenaufgang  bis  zum  Niedergange,  und  an 
jedem  Orte  (I),  d.  i.  auf  der  ganzen  Erde,  unter  den  Hei- 


(1)  Die  Meinung  Hugo 's,  dafs  Dipö"^D2  <"•  i«^«»  Orte  anch  ex 
omni  locö  übersetzt  werden  könne ,  ist  verwerflich ,  weil  das  3  nicht  in 
der  Bedeutung  :  auM^  von  vorkommt. 
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den   grofs,  d.  i.  wird  erkannt  und   gepriesen.     Wenn  nun 
a.i:ich  mehrere  Heiden  durch  die  im  Exil  lebenden  Israeliten 
und  durch  die  Verbindung  mit  den  Juden  zur  Erkenntnifs 
des    einen  wahren  Gottes  gekommen  waren,  so  kann  doch 
keinesweges .  gesagt   werden,    dafs    der   göttliche    Name 
allenthalben  auf  der  Erde  gepriesen  wurde.      Es  kann  um 
so   weniger  an   die  zu  den  Zeiten  des  Malachi  bekehrten 
Heiden   gedacht  werden,   weil  die  Bekehrung  der  Heiden 
zu    dem   einen  wahren  Gott  im  Grofsen  und  Ganzen   erst 
nach    der  Ankimft  des  Messias  erfolgen  soll.     Auch  wird 
nirgends  verheifsen,  dafs  der  mosaische  Cult  ein  Gemein- 
gut  aller  Völker  werden  soll.     Vielmehr  verkünden  Jere- 
.  ixiia  das  Aufhören  des  Ceremonialgesetzes  Jer.  3,  16 ;  31, 
31—33;   Dan.  9,  27;    Mal.  1,  10.      Vgl.    Joh.  4,  21.  23; 
Hebr.   7,  11  ff.;  9,  1—10;  10,   1—4.     Ferner  kann  auch 
von    den  bekehrten   Heiden  zu    den  Zeiten  des   Malachi 
.    nicht    gesagt   werden,   dafs  sie  ein  remes  S^eisapfer    Gott 
darbringen,  weil  dieses  von  den  unreinen  Opfern  der  dama-> 
ligen  Priester  unterschieden  wird  und  auf  der  ganzen  Erde 
'    dargebracht  werden  soll.      Woher    also   nicht   an    Opfer, 
welche  die  bekehrten  Heiden,  die  Proselyten  oder   diejeni- 
gen, welche    eine   klarere  Erkenntnifs   von  dem  Gott  der 
Juden  erhalten  hatten,  zu  Jerusalem  in  dem  Tempel  etwa 
haben    darbringen    lassen,    kann    gedacht    werden.      Die 
Worte  des  Edicts    des  Persischen  Königs   Cyrus  Esr.  1, 
2.  3  :   »So  spricht  Cyrus,   der  König  von  Persien  :  Alle 
)    Reiche  der  Erde  hat  Jehova,  der  Gott  des  Himmels ,  mir 
gegeben;  und  er  hat  mir  befohlen,  zu  Jerusalem,   das  im 
Lande  Juda  liegt,  ihm  einen  Tempel  zu  bauen.     Wer  nun 
immer  unter  euch  von  seinem  Volke  (Israel)  ist,  mit    dem 
'     sei  Gott!  Er  ziehe  nach  Jerusalem,   das  im  Lande  Juda 
liegt ,  und  baue  den  Tempel  Jehova's,  des  Gottes  Israels  : 
Er  ist  der  Gott,  der  zu  Jerusalem  verehrt   wird.     Alle 
übrigen  Einwohner  der  Oerter,  wo  die  Israeliten  als  Fremd- 
^     linge  sich  aufhalten,  mögen  die  Abreisenden  mit  Silber,  Gold 
^     Reisegeräthe  und    Vieh  unterstützen,  und  dabei  zu  dem 
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Tempel  des  Gottes,  der  zu  Jerusalem  verehrt  wird,   eines 
Beitrag  leisten« ;  und  der  Umstand,  dafis  Cyms  nach  Y.  7. 
8  die  Gefafse  des  Tempels,  welche  Nebacadnezar  von  Jeru- 
salem weggefiihrt  und  in  den  Tempel  seines  Götzen  ge- 
bracht hatte,  wieder  herausnehmen  und  sie  dem  Stammiiir- 
sten  von  Juda   zurückgeben  liefs,  beweisen   noch  keines- 
weges,  dafs   Cyrus   Jehova    als  den   einen    wahren    Gott 
anerkannt  und  die  mosaische  Religion  angenommen  habe. 
Es  geht  nur  so  viel  daraus  hervor,  dafs  Cyras    den  Gott 
Israels  als   ein    mächtiges  Wesen  kennen    gelernt    hatte. 
Zu  dieser  Kenntnifs   ist  er  wahrscheinlich  durch   die  Ver- 
bindung mit  Daniel,  der  an  seinem  Hofe  lebte  und,    wenn 
man  dem  Bericht  des  Josephus,  jüd.  Alterth.  XI,    Kap.  1, 
dafs  ihm  Daniel  mit  der  über  ihn  handelnden  WeissagUDg 
Jes.  44,   26—28;  45,  1  bekannt  gemacht   habe^    Glauben 
schenken  darf,   durch  diese  Kenntnifs  gekommen.      Diese 
Weissagung  betrachtete  Cyrus  als  einen  Befehl  des  Gottes 
des  Himmels,  welchen  er  wahrscheinlich  mit  dem  Ormuzd 
für  ein  und  denselben  hielt.     Uebrigens  nennt   er  Jehova 
nicht  seinen,  sondern  den  Gott  des  Volkes  Israels,    der  zn 
Jerusalem    verehrt    wird.      Auch    können  Darios  Hystas- 
pis  und  Artaxerxes  Longimanus,  die  ebenfalls  wohlwollend 
gegen  die  Juden  gesinnt  waren,  nicht  als   eigentliche  Ver- 
ehrer des  einen  wahren  Gottes  mit  Ausschlufs  der  National- 
gottheit angesehen  werden.    Gegen  diese  Ansicht  sprechen 
noch  mehrere  andere  Gründe,   wodurch   wir  oben  gezeigt 
haben,  dafs  Malachi  vpn   der  christlichen  Gottesverehrang 
und  von  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  geweis- 
sagt habe.  Mehreres  über  das  Grundlose  dieser  Ansicht  zu 
sagen,  halten  wir  für  unnöthig. 

3.  Die  vierte  Erklärung,  nach  welcher  Malachi  nicht 
nur  von  den  Heiden,  die  zur  Zeit  des  Propheten  den  einen 
wahren  Gott  verehrten,  sondern  auch  und  vorzugsweise 
von  den  zum  Christenthume  bekehrten  Heiden  weissagt, 
stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  von  uns  gegebenen,  überein, 
nur  ist  sie  darin  fehlerhaft,  dafs  sie  auf  das  characteristiscb 
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Sigenthümliche    des    christlichen    Cultus,    namentlich    auf 
Las    unblutige  Opfer  des  neuen  Bundes,   keine  Rücksicht 
limmt.      Wenn  auch   die   bekehrten  Heiden  zur  Zeit  des 
?ropheten,  und  diejenigen,  welche  sich  vor  Christi  Ankunft 
ind    nach    derselben    bekehrt  haben  und   noch   bekehren 
werden,  demselben  als  eine  Gesammtheit  erschien,  so  mufs 
loch  angenommen  werden,   dafs   der  Blick  des  Propheten 
baiiptsachlich    auf  die  nach    Christus     zum   Christenthum 
bekehrten  Heiden  fiel,  weil  derselbe   von   einer  über  die 
ganze  Erde  verbreiteten  Verehrung  und  von  einem  reinen 
Speisopfer  unter  allen  Heiden  spricht.      Man  mufs  daher 
annehmen,   dafs  Malachi  vorzugsweise    diejenigen    Heiden 
vor  Augen  hatte,   die  sich  nach   der  Ankunft  Qhristi  be- 
kehrt haben  und  noch  bekehren  werden.  Erst  nach  Christus, 
mit  welchem  das  mosaische  Ritualgesetz  und  die  Bevorzn« 
gung   des   Stammes*  Levi   sein   Ende    erreichte,    konnten 
Priester  aus  allen  Völkern  und  Stämmen  gewählt   werden. 
4.    Die  ßmße  Erklärung,  nach  welcher   der  Prophet 
entweder  den  Wunsch  aussprechen   oder  sagen  soll,  dafs 
sich  die  Heiden  doch  bekehren  möchten,  oder  dafs  der  eine 
wahre  Gott  es  verdiene  oder  vmrdig  sei,  dafs  ihn  alle    Völ- 
ker der  Erde   erkennen  und  ihn  aufrichtig  verehren,  ist, 
wie    schon  oben  bemerkt  wurde,    deswegen    verwerflich, 
weil  derselbe  von  einer   wirklichen  Verehrung  des  einen 
wahren   Gottes    und   von  einem   Speisopfer,  welches    die 
Heiden  darbringen,  d.  i.  in   Zukunft    darbringen  werden, 
redet.    Denn  dem   unreinen   Opfer  der  jüdischen  Priester 
wird  das  reine  Opfer  der  bekehrten  Heiden  entgegengesetzt. 
Hätte  der  Prophet  blofs.den  Wunsch  ausgesprochen,  dafs 
sich  die  Heiden    bekehren    möchten,    oder    dafs    Jehova 
es  verdiene,   von    allen  Heiden   erkannt  zu   werden,   so 
hätte  er  nicht   so  sich  ausdrücken   dürfen,  wie  er  gethan 
hat.    Hierzu  kommt  noch,  dafs  nach   den  Weissagungen 
mehrerer  Propheten  die  Bekehrung  der  Heiden  im  Grofsen 
und  Ganzen  erst  in  der  messianischen  Zeit  erfolgen  soll. 
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5.  Ueber  die  Auflassung  des   chaldaischen    Paraphra- 
Sien  Jonathan^  welcher  die  Worte  :  Vom  Aufgang  der  Samt 
bis  zum  Niederffange  ist  mein  Name  grofs  tmier   den     Volken. 
von   den  Heiden  zur  Zeit  des  Malachias,  und  die  Worte : 
räuchert  opfert  ma  nmeinem   Namen  von  den    Gebeten  der 
Juden  erklärt,  welche  er,  wofern  sie  seinen  Wülen  erfullea 
und  seinen  Namen  heiligen,   zu  jeder  Zeit  erhören  wolle, 
ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dafs  von  den  Juden  nicht 
die  Rede  sein  könne,  weil  der  Prophet  im  Verse  derselben 
keine  Erwähnung  thne.    Es  ist  durchaus  willkürlich,  den 
einen  Tfaeil  des  Verses    auf  die  Heiden,  den  anderen   auf 
die  Juden  zu  beziehen.    Hierzu  kommt,  dafs  auch  von  den 
Juden  zur  Zeit  des  Malachias  nicht  gesagt    werden   kann, 
dafs   sie  an  jedem  Orte,   d.  i.  auf  der  ganzen  Erde  Gott 
anbeten  oder  anbeten  werden.      Denn  wenn  aach  die  Mit- 
glieder des  Volkes  Gottes  in  viele  Länder  zerstreut  waren, 
80   konnte  doch    von  denselben  jener  Ausdruck  nicht  ge- 
braucht werden.    Endlich  sprechen  auch  gegen  diese  Auf- 
fassung die  oben  angeführten  Gründe,  welche  darthun,  dafs 
der  Prophet  wenigstens  hauptsächlich  die  bekehrten  Heiden 
nach  der  Ankunft  Christi  und  das  unblutige   Mefsopfer  im 
Auge  habe. 

6.  Die   Erklärung  des  Arias  Montanus,  welcher 
meinte   dafs  der  Prophet  von  den  Heiden  rede,  die  den 
wahren  Gott  aus  der  Bewegung  der  Gestirne  und  aus  der 
Lenkung  des  Weltalls  kennen  gelernt  hätten,  wie  auch  die 
Auffassung   unserer   Stelle    bei  Jahn   (bibl.  Archäologie, 
Th.  3,  §.  31,  S.  180),  nach  welchem  der  Prophet  hier  die 
gute  Seite  der  Madeiasnanen  darstellen  könne,  sind  dämm 
unzulässig,  weil  die  Zahl  der  Heiden,   welche  den  einen 
wahren  Gott  aus  der  Betrachtung  der  geschaffenen  Dinge 
kennen  gelernt  haben,  nach  dem  Zeugnifs  der  Geschichte 
sicher  nur  ganz  klein  war  und  daher  von  denselben  nicht 
gesagt  werden  konnte ,  dafs  derselbe  auf  der  ganzen  Erde 
verehrt   und    ihm   ein    reines    Opfer    dargebracht   werde. 
Der  Prophet  konnte  dieses  um  so   weniger  sagen ,  da  die 
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enachbarten  Völker  dem  abscheulichsten  Götzendienste 
rgeben  waren,  er  von  den  entfernteren  Völkern  keine  ge- 
naue Kenntnifs  hatte,  und  da  er  selbst  gegen  die  Ehe  der 
rnden  mit  Heidinnen  eifert.  Da  das  mosaische  Gesetz  ge- 
>ietet,  nur  an  dem  Orte,  wo  das  Heiligthum  sich  befindet, 
Dpfer  darzubringen,  so  ist  auch  um  dieses  Umstandes  wil- 
len ganz  unwahrscheinlich,  dafs  Malachi  die  an  anderen 
Orten  dargebrachten  Opfer  der  Heiden,  die  eine  reinere 
Krkenntnifs  von  Gott  erlangt  hatten,  als  reine  bezeichnet 
hat.  Hierzu  kommt,  dafs,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
von  dem  christlichen  Cultus  die  Rede  ist. 
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Bemerkungeii 


iiber  den  im  dritten  Hefte  der  katholisclien 
Zeitschrift,  Münster  1852,  abgedruckten 
„Versucli  einer  Erklärung  und  Eechtfertigung 
des  masoretischen  Textes  in  1  Samuel  6, 
19  und  2    Chron.   17,    14  ff."    vom  Herrn 

Yikar  F.  J.  Alf  es. 


Als  Anhang  zum  ersten  Theile  der  Beiträge. 


In  diesem  Versuche  bemüht  sich  Alfes^  die  von  uns 
in  der  ersten  Abhandlung  .der  Beiträge  :   »Die  Schwierig- 
keiten   und    Widersprüche    mancher   Zahlangaben  in   den 
Büchern  des  alten  Testamentes  und  deren  Entstehung  und 
Lösung,«   Münster  1851,  gegebene  Erklärung  der  Zahlan« 
gaben  jener  beiden  Stellen  als  unzulässig  nachzuweisen  und 
die  daselbst  angegebenen  grofsen  Zahlen  des  masoretischen 
Textes  zu  rechtfertigen.    Zugleich  sucht  derselbe  in  seinem 
Versuche  auch  zu  zeigen,   dafs   die  Art  und  Weise,  wie 
wir  in  jener  Abhandlung   die   Entstehung    vieler  anderer 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  der 
alttestamentlichen  Schriftsteller  erklären  und   dieselben  zu 
lösen  suchen,  unstatthaft  und  die  für  unsere  Ansicht  ange- 
führten Beweisgründe  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  seien, 
welche  keinen  positiven   Beweis  enthielten.    Da  nun  das 
Resultat,    welches    wir  in   der    bezeichneten   Abhandlung 
aus  mehreren  triftigen  Gründen  gewonnen  zu  haben  glauben, 
von  grofser  Wichtigkeit  ist,  indem  wir   darin  nicht  blofs 
darthun,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  die  Zahl» 
angaben  oft  durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  haben,  son- 
dern auch  zeigen,   dafs  viele  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche in  den  Zahlangaben  unseres  jetzigen  Textes  des 
sdten  Testamentes  aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben 
darch  die  Abschreiber  entstanden  sind,  so  haben  wir  geglaubt, 
über  jenen  Versuch,  worin  Alf  es  den  masoretischen  Text 
1  Sam.  6,  19  und  2  Chron  17,   14  ff.  nicht  blofs  zu  er- 


klaren  nnd  zu  rechtfertigen^  sondern  auch  die  Ansicht,  die 
wir  in  jener  Abhandlung  über  die  Entstehung  und  Liösnng 
der  Schwierigkeiten  und  Widerspruche  vieler  Zahlangabec 
in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  nnd  bei  den  TJeber- 
Setzern  desselben  aus   dem  Hebräischen  zu  begründen  ge- 
sucht haben,   als  eine   nicht  hinlänglich  begründete  zu  er- 
weisen sucht,  nachträglich  Einiges  sagen  zu  müssen.     Wir 
halten  uns  hierzu  um  so  mehr  verpflichtet,  weil  das  Ansehen 
und  die  historische  Glaubwürdigkeit  mehrerer  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  nach  unserer  Ansicht  nur  auf  die  von 
uns  versuchte  Weise  der  Lösung  jener  Schwierigkeiten  uod 
Widersprüche  gerechtfertigt  werden  können.    Denn  wenn 
wir  auch  der  Ueberzeugung  sind,  dafs  die  in  der  bezeich- 
neten Abhandlung  der  Beiträge  für  unsere  Ansicht  ange- 
führten Gründe  durch  das  von  Herrn  Alf  es  dagegen  Ge- 
sagte nicht  im  Mindesten  geschwächt,  noch  viel   weniger 
als  unhaltbar  nachgewiesen  sind  und  dafs  diejenigen^  welche 
die  von  uns  angeführten  Gründe  ohne  vorgefafste  Meinung 
würdigen,  im  Wesentlichen  mit  dem  von  uns  gewonnenen 
Resultate  einverstanden  sein  werden  und  wir  es  daher  fiir 
unnöthig  halten,  dasjenige,  wodurch  Alf  es  in  seinem  Ver- 
suche unsere  Ansicht  über  die  Entstehung  und  Lösung  der 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  des 
alten  Testamentes  zu  entkräften  und  die  seinige  zu  beweisen 
sucht,  zu  widerlegen,  so  haben  doch  die  Wichtigkeit  der  Sache 
und  der  Gedanke,   dafs  bei  dem  einen  oder  anderen  Leser 
jenes   Versuchs  über  die  Wahrheit   unserer  Ansicht  über 
die    Entstehung    und    Lösuug    der    Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  einiger  Zweifel  entstehen  könnte,  uns  daza 
vermocht,  denselben  zu  würdigen  und  das,    was  Alfas 
unserer  Ansicht  entgegensetzt,  im  Kurzen  als  unbegründet 
nachzuweisen.    Da  in  dem,  was  wir  zur  Widerlegung  des 
Alfes'schen  Versuchs  sagen,  auch  eine  Bestätigung  unserer 
Ansicht  über  die  Entstehung  und  Lösung  der  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  mancher  Zahlangaben    des  alten 
Testamentes  liegt ,  so  haben  wir  geglaubt,  unsere  Entgeg- 
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nung  als  Anhang  dem  zweiten  Theile  unserer  Beiträge 
beifugen,  und  dasjenige,  was  wir  schon  im  sechsten  Hefte 
der  bezeichneten  katholischen  Zeitschrift  S.  479  ff.  und  im 
siebenten  Hefte  S.  565  ff.  zur  Würdigung  des  Alfes^schen 
Versuchs  gesagt  haben,  in  demselben  im  Wesentlichen 
nieder  abdrucken  lassen  zu  müssen.  Bevor  wir  aber  zu 
der  Würdigung  und  Prüftmg  des  Alfes'schen  Versuchs 
zur  Erklärung  der  Zahlangaben  in  jenen  beiden  Stellen 
übergehen,  wollen  wir  zuerst  das  Nöthige  über  Dasjenige 
sagen,  wodurch  Alf  es  unsere  Ansicht  über  die  Entstehung 
und  Lösung  der  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den 
Zahlangaben  des  alten  Testamentes  zu  entkräften  sucht. 

Zu  dem  ersten  von  mir  angeführten  Grunde,  welcher 
für  den  Gebrauch  der  Buchstaben  des  hebräischen  Alpha- 
bets als  Zahlzeichen  spricht,  uud  dessen  Ausführung   der 
Leser  im  L  Bande  dieser  Beiträge  nachlesen  wolle,  bemerkt 
Alfes  :  »Wenigstens  die  meisten  (?)  Stellen,  welche  durch  ' 
Zahlbuchstaben  corrumpirt  sein  sollen,  lassen  eine  andere  ver- 
nünftige (?)  Erklärung  zu,  was  wir  bald  praktisch  (nämlich 
durch  die  Erkläryng  der  beiden  angefahrten  Stellen)  zeigen 
werden,   und  es  ist  mifslich,   den  h.  Schriftstellern,  z.  B. 
dem  Verfasser  der  Chronik  zu  sagen,  er  habe  in  den  Bü- 
chern der  Könige  unrecht  gelesen,  und  darum  selbst  unrecht    , 
geschrieben.«    Nach  S.  245  soll  nach  Alfes  aus  der  An- 
nahme, dafs  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in   den 
Zahlangaben   aus  Verwechselung   der  Zahlbuchstaben  ent- 
standen seien,  hervorgehen,  dafs  »sogar  die  Verfasser  der 
alttestamentlichen    Schriften    weniger    sorgfaltig    gewesen 
seien,  als  die   späteren  Abschreiber.«     Diese  Worte,  ich 
mufs  es  offen  bekennen,   haben  mich  in  grofses  Erstaunen 
gesetzt.    Denn  nach  diesen  Worten  mufs  der  Leser  anneh- 
men, dafs  ich  in  meiner  Abhandlung  behaupte,  dafs  die 
alttestamentlichen    Schriftsteller   selbst    sich  öfters   in   den 
Zahlangaben  geirrt  und  sie  falsch  angegeben  haben.      Dafs 
ich  dieses  nicht  allein  nicht  sage,  sondern  vielmehr  geradezu 
das  Gegentheil  zu  beweisen  suche,   davon  wird  sich  jeder 
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aufmerksame  Leser  meiner  Abhandlung  überzeugen.     Denn 
ich  suche  darin  ausführlich  darzuthun,  dafs  die    bei  den 
Zahlangaben  des    A.   T.    vorkonmienden   Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  durch  Verwechselung,  der  Zahlbnchsta- 
ben  durch  die  Abschreiber  entstanden  seien  und  nicfat  den 
h.  Sckrißsteüem  zur  Last  gelegt  werden  könnten  und  dürf- 
ten.   Seite  32  meiner  Beiträge  sage  ich  ausdrücklich^  dafs 
die  differirenden  Zahlangaben  dadurch  in  den  Text  gekom- 
men seien,  dafs  die  alten  Abschreiber  des  hebräischen  Textes 
Zahlbuchstaben    vor    Augen    gehabt    und   dieselben  nicht 
selten  aus  Versehen  verwechselt  hätten.     Von   einem  Lr- 
thum  der  ht  Schriftsteller  selbst  spreche  ich  nirgends  und 
konnte   es   auch  nicht,  weil  ich  die  von  einigen  Gelehrten 
dafiir  angeführten  Gründe  für  unhaltbar  und  nichtig    halte. 
Dafs  sich  die  zahlreichen  differirenden  Angaben,   welche 
sich  zwischen   dem  hebräischen  Grundt^xte  und  der  alex- 
andrinischen    Uebersetzung    finden,    nicht  aus  »eiaem  zu 
flüchtigen  Lesen  oder  zu  flüchtigen  Arbeiten,«  wie   Alf  es 
behauptet,  erklären  lassen,  davon  wird  sich  jeder  Unbe- 
fangene überzeugen,  welcher  die  von  mir  angeführten  dif- 
ferirenden  Zahlangaben,  die    sich  zwischen  dem  Grund- 
texte  und  der  alexandrinischen  Uebersetzung  finden,  mit 
einander  vergleicht.    Denn  die  hebräischen  Zahlwörter  sind 
von  den  Zahlwörtern,  welche   die  alexandrinischen  Ueber- 
setzer  vor  Augen  gehabt  haben  sollen,  so  verschieden,  dafs 
der  Grund  gar  nicht  in  die  Verwechselung  der  Zahlwörter 
gesetzt  werden  kann.     Läge  der  Grund  der  Differenz  bei 
den  Zahlangaben  in  der  Verwechselung  der  hebräischen  Zahl- 
wörter,   so  hätten  sich  die   alexandrinischen  Uebersetzer 
einer  solchen  Nachlässigkeit  schuldig    gemacht^    die  man 
schwerlich  sonst  irgendwo  antrifit.      Und    doch  hatte  die 
alexandrinische  Uebersetzung  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Zeitrechnung  in  der  christlichen    Kirche 
ein  grofses,  ja  bei  vielen  alten  christlichen   Schriftstellern 
das  Ansehen  einer  inspirirten  Uebersetzung.      Hatten  aber 
die  alexandrinischen  Uebersetzer  in  dem  hebräischen  Texte 
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Zafalbuchstaben  vor  Augen,  so  konnten  di^se  von  densel- 
ben wegen  der  grofsen  Aehnlichkeit  mancher  Bachstaben 
des    hebräischen    Alphabets    leicht    verwechselt    werden. 
X>asselbe  gilt  von  den  Abschreibern  des  hebräischen  Tex- 
tes.   Denn  wie  die  griechischen  Uebersetzer  die  hebräischen 
ähnlichen  Zahlbuchstaben  leicht  verwechseln  konnten,   so 
konnten  dieses  aus  demselben  Grande  auch  die  Abschreiber 
des  hebräischen  Textes.    Dafs  der  Grand,  warum  die  Zahl- 
angaben in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  von  denen 
des  hebräischen   Textes    und    in  den    Parallelstellen  des 
Grundtextes  differiren,   wenigstens   an  zahlreichen  Stellen 
in  der  Verwechselung   der  Zahlbnchstaben  liegt,  beweisen 
am  deutlichsten  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  Zahlwör- 
ter, welche  im  hebräischen  Texte  stehen,  von  denen ,  wel- 
che die  alexandrinischen  Uebersetzer  ausdrücken,  so  ver- 
schieden sind,  dafs  kein  einziger  Buchstabe  derselbe  ist. 

Zum  Beweise  wollen  wir  ein  Paar  Stellen  anführen. 
So  soll  nach  1  Sam.  17,  4  Goliath  6  Ellen  (ni2dX  UfV^),  hin- 
gegen nach  der  Uebersetzung  der  sogenannten  70  DoU- 
metscher  und  nach  Josephus  (Antiq.  VI,  9,  1)  4  Ellen 
(n1t&ftj  i^^1^?)  grofs  gewesen  sein.  Nach  1  Sam.  23,  13  be- 
trag die  Mannschaft,  die  David  bei  Eegila  bei  sich  hatte, 
600  (niNt)  \tf\l/)  Mann,  nach  dem  alexandrinischen  Ueber- 
setzer 400  (nlN©  Wlt$)-  1  Sam.  15,  4  wird  im  hebräischen 
Texte  die  Zahl  des  zu  Telaim  gemusterten  Volkes  zu 
200,000  (rf)t<  DJpKö)  Mann  Fufsvolk  aus  Israel  und  10,000 
(DQ^Jfr?  riTJ&J^)  Mann  aus  Juda,  dagegen  in  der  alexandri- 
nischen Uebersetzung  und  nach  Josephus  (Antiq.  VI, 
7,  2)  zu  400,000  (jy^Q^i<  niöK  i^STlfcj)  Mann  aus  Israel  und 
zu  30,000  (a^Q^H  0*»^^)  Mann  aus  Juda  angegeben. 
Andere  Stellen,  worin  die  Zahlwörter,  welche  der  hebrä- 
ische Text  enthält  und  der  alexandrinische  Uebersetzer 
wiedergiebt,  ganz  verschieden  sind,  füge  ich  nicht  hinzu, 
da  jeder  in  unserer  bezeichneten  Abhandlung  im  I.  Bande 
dieser  Beiträge  viele  hierher  gehörende  Stellen  nachlesen 
kann. 
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Was  die  B^haoptang  beirifil,  dafs  »wenigstens  die  mei- 
sten Stellen,  welche  durch  Zahlbnchstaben  comimpirt  sein 
sollen,  eine  andere  vernünftige  Erklärung  zulassen^«  so  hat 
Alf  es  diese  nicht  erwiesen  und  der  Leser  mnfs  diese  auf 
sein  Wort  glauben.     Sucht  Alf  es  auf  ähnliche  Weise  die 
Schwierigkeiten    und  Widersprüche,    welche   sich    in    den 
Zahlangaben  vieler  Stellen  des  A.  T.  finden,  zu   erklären 
und    die  Zahlangaben  an  den  betreffenden  Stellen    so  zu 
rechtfertigen,  wie    er   dieses    bei  den   oben    bezeichneten 
zwei  Stellen   gethan  hat,   so  mufs  man  seine  Behanptung 
für  eine  unbegründete  halten.    Denn  dafs  die  Zahlangaben 
an  jenen  beiden  Stellen  nicht  auf  die  von  Alf  es  versuchte 
Weise   gerechtfertigt  werden   können,  werden  wir   unten 
zeigen. 

Bevor  wir  aber  dieses  thun  und  zur  Beurtheilung   der 
von  Alf  es  gegebenen  Rechtfertigung  der  Zahlangabe    der 
ersten   Stelle  1  Sam.  6,  19  übergehen,  müssen  wir  Einiges 
über    das    sagen,    was     derselbe   über    unsere    Beweis- 
fahrung  sagt  und   was    er  gegen    die   übrigen  von  uns 
dafür    angeführten    Gründe,'    dafs    die    alttestamentUchen 
Schriftsteller  wenigstens  oft   die    Zahlen   durch  Zahlbuch- 
staben ausgedrückt  haben,  bemerkt.    Herr  Alf  es  behauptet 
nämlich,  dafs  die  S.  20  des  ersten  Bandes  der  Beiträge  von 
uns  aufgestellte  Tabelle  von  ähnlichen  Quadratbuchstaben, 
so  wie  in  §.  8  die  Anführung  verschiedener  Stellen,  worin 
Quadratbuchstaben  verwechselt  sein    sollen,  inconsequent 
imd  für  unseren  Zweck  unnütz  seien,  weU  wir  §.  4  S.  43 
behaupten,  dafs  die  Israeliten  vor  dem  Ezilium  wenigstens 
sehr  oft  die  Zahlen  durch   Buchstaben  ausgedrückt  haben 
und  §•  3  S.  17  sagen,   dafs  der  hebräische  Text  manche 
Veränderungen  erlitten  habe,  indem  unter  anderen  Yeran- 
derungen  der  alte  Schriftcharakter  von  einem  aramäischen 
verdrängt  worden  sei.    »Denn  da  nach  unserer  Meinung 
die  Israeliten   vor   dem  Exilium  Zahlbuchstaben  gebraucht 
und  später  die  jetzige  Quadratschrift   angenommen  haben 
sollen ,  so  hätten  wir  das  vermeintliche  ursprüngliche  Alpha- 
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liet  anfstellen,  und  an  demselben  die  Aehnlichkeit  der  ver- 
schiedenen Buchstaben  nachweisen  müssen ,  um  daran  die 
IMöglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  der  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  nachweisen  zu  können.« 

Was   zuerst    das  Alphabet  betriffi,   welches  vor  der 
Quadratschrift   bei  den    Israeliten  in   Gebrauch  war   und 
sich  noch  auf  den  makkabäischen  Münzen  befindet,  so  be- 
merken wir,  dafs  wir  dasselbe  nicht  abdrucken  lassen  konn- 
ten,  weil  die  Buchdruckerei,  worin  unsere  Beiträge  gedruckt 
sind,  keine  Typen  in  Besitz  hatte,  welche  den  alten  Schrift- 
charakter enthalten,    und  dieselben  giefsen  zu  lassen,  hätte 
viel  Zeit  und  Kosten  nöthig  gemacht  (1).     Uebrigens  war 
auch  die  Anfertigung  von  Typen   mit  dem   alten  Schrift- 
charakter und  die  Aufstellung  einer  Tabelle  ähnlicher  Buch- 
staben desselben  nicht  durchaus  nothwendig,  weil   sich  die 
Entstehung   der    meisten   Schwierigkeiten  und  Differenzen 
sin  den  Zahlangaben  aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
staben der  Quadratschrift  erklären  läfst. 

Was  nun  femer  den  Gebrauch  der  Quadratschrift  bei 
den  Israeliten  betrifft,  so  ist  dieser  wohl  allmälig  entstanden, 
wie  auf  ähnliche  Weise  unsere  deutsche  Cursivschrift  aus 
dem  lateinischen  und  wie  die  griechische  Schrift  aus  dem 
phönizischen  Schriftcharakter.  Dafs  nun  die  vorexilischen 
Schriftsteller  des  A.  T.  die  Zahlen  wenigstens  sehr  oft 
durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  haben,  entnehmen  wir 
hauptsächlich  aus  dem  Umstände,  dafs  aus  der  Verwech- 
selung der  Quadratbuchstaben  sich  zahlreiche  Schwierigkei- 
ten und  Differenzen  in  den  Zahlangaben  leicht  erklären 
lassen.    Hätten  die  Abschreiber  und  namentlich  diejenigen, 


(1)  Wer  den  althebräischen  Schriftcharakter,  wie  man  ihn  auf  den 
makkabäischen  Münzen  antrifft,  kennen  lernen  will,  der  findet  ihn  bei 
Gesenius  in  seinem  ausführlichen  granmiatisch- kritischen  Lehrgebäude 
der  hebräischen  Sprache,  Leipzig  1817,  S.  8  und  in  dessen  Werke  über 
die  Inschriften  und  bei  Jahn  auf  der  6.  Tabelle  zu  Theil  I,  Bd.  II  der 
biblischen  Archäologie  Wien,  1796. 
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welche  statt  des  alten  Schriftcharakters  die  Quadratschrlß 
gebrauchten,  in  der  alten  hebräischen  Schrift  Zafal^rörter 
vor  Angen  gehabt,  so  würden   sie  aas  Achtung  vor  der 
alten  Art,  die  Zahlen  auszudrücken,  nicht  Zahlbuchstaben, 
sondern  wieder  Zahlwörter  geschrieben  haben.    Wenigstens 
ist  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  die  Abschreiber  der  Qua- 
dratschrift die   Zahlbuchstaben    gewählt  haben,   wo    Zahl- 
wörter standen.    Wenn  man  nun  auch  annehmen  will»  dais 
diejenigen,   welche  zuerst  den  neuen  Schriftcharakter  ge- 
brauchten, stets  die  in  dem  alten  Schriftcharakter  vorkom- 
menden Zahlangaben  richtig  in  dem  neuen  Schriftcharakter 
wiedergegeben  haben,  so  steht   doch  nichts  der   Annahme 
entgegen,   dafs  diejenigen,  welche  die  im  neuhebrSischen 
Schriftcharakter  geschriebenen    Zahlbuchstaben    mit    Zahl- 
wörtern ausdrückten,  die  Zahlbuchstaben  verwechselt  haben 
und  dafs  erst  durch  diese  die  Differenzen  und  Schwierig- 
keiten in  den  Zahlangaben  wenigstens  zum   Theile  entstan- 
den sind.    Und  dafs  dieses  wirklich  oft  geschehen  ist,  haben 
wir    nach   unserer   festen  Ueberzeugung  zur  Genüge    in 
unserer  Abhandlung   dargethan.     Es  ist    daher  nicht  ein- 
mal durchaus  nöthig,  anzunehmen,  dafs  die  Differenzen  und 
Schwierigkeiten   in    den   Zahlangaben   des  A.  T.  aus  der 
Verwechselung  der  Buchstaben  des  alten  Schriftcharakters 
entstanden  sind.     Wer  annimmt,  dafs  in  dem  hebräischen 
Texte   wenigstens  an  vielen   Stellen  nicht  Zahlbuchstaben, 
sondern  allenthalben  Zahlwörter  gestanden  haben,  der  kann^ 
wie  dieses  alle  Versuche   darthun,  viele  Differenzen   und 
Schwierigkeiten  in   den  Zahlangaben  des  A.  T.  gar  nicht 
erklären.      Dafs  dieses  selbst  an  den  beiden  Stellen,  dereo 
Zahlangaben  Alf  es  zu  rechtfertigen  sucht,  nicht  der  Fall 
ist,  haben  wir  bereits  in  unserer  Abhandlung   gezeigt  und 
werden  wir  unten  noch  näher  zeigen. 

Als  Gründe ,  wodurch  wir  zu  zeigen  suchen,  dafs  die 
alttestamentlichen  Schriftsteller  öfters  die  Zahlangaben 
durch  ^  die  Buchstaben  des  hebräischen  Alphabets  ausge- 
drückt haben,  haben  wir  2)  den  Gebrauch  der  Zahlbuch- 
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Stäben  auf  den  makkabäischen  Münzen^  3)  den  Gebrauch 
der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  bei  den  Aramäern^  Arabern 
■dnd  Persern  und  4)  das  Zeugnifs  des  h.  Hieronymus 
angeführt,  welcher  angiebt,  dafs  das  Jod  bei  den  Hebräern 

_  V  ■ 

und   Griechen  die  Zahl  10  bedeute.      Zu  diesen  Gründen 
bemerkt  Herr  Alf  es,  dafs  aus  den  hier  angeführten  That- 
sachen  höchstens  folge,  dafs  die  Hebräer  im  Profangebrcaiclie 
sich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen    bedient,  kelnesweges 
aber,  dafs  sie  dieselben  auch  in  den  heih'gen  Schriften  ge- 
braucht haben.    Offenbar  legt  Alf  es  diesen  drei  Gründen 
zu   wenig  Gewicht  bei.    Denn  wenn    es   nach    denselben 
aufser  Zweifel  ist,  dafs  die  Hebräer  schon  lange  vor  Chri- 
stus sich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  bedient  haben  und 
dafs  sich  dieser  Gebrauch  auch  bei  den  verwandten  und 
angränzenden   Völkern   findet,  so   liegt    darin   mehr,   ah 
Alf  es  daraus  folgert,  zumal    da  kein  alter  Schriftsteller 
sagt,  dafs  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  nur  in  profanen 
Schriften  gebraucht  worden  seien.     Dafs  die  Hebräer  in 
ihren  biblischen  Abschriften  und  Ausgaben  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  sich  bedienen,  zeigen  alle  Manuscripte  und 
Ausgaben.  Wäre  es  die  Ansicht  der  Hebräer  gewesen,  dafs 
die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  nur  in  profanen  Schriften  zu 
gebrauchen  seien,  so  hätten  die  Abschreiber  und  Herausgeber 
des  hebräischen  Textes  auch  durch  die  Zahlwörter  die  Zahlen 
ausdrücken  müssen.  Dafs  der  Hohepriester  und  Fürst  Simeon, 
der  Münzen,  von  denen  viele  auf  unsere  Zeiten  gekom- 
men sind,  hat  prägen  lassen,  die  Buchstaben  als  Zahlzei- 
chen gebraucht  habe,   wenn  nicht  schon   die  alttestament- 
liehen  Schriftsteller   sich  derselben    bedient    hätten,  wird 
auch  aus  dem  Umstände,   dafs    er  zu  den  Inschriften  auf 
denselben  den  alten  hebräischen    Schriftcharakter    wählte, 
wenigstens  ganz  wahrscheinlich.     Simeon  scheint  aus  Ehr- 
furcht vor  dem  Alterthum  absichtlich  auf  den  Münzen  den 
alten  Schriftcharakter  beibehalten  zu  haben.    Hatte  derselbe 
aber  eine  hohe    Achtung  vor   dem   Alterthum,   so  ist  es 
wenigstens  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  er  bei  Bezeichnung 
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d^r  Zahlen  von  der  'bei  den  h.  Schrifbtellern  gebrauchlichen 
Weise  abgewichen  ist.    Dafs  Simeon  die  alte  Bezeichnung  der 
Zahlen   auf  den   Münzen    absichtlich  beibehalten  hat,  wird 
auch  daraus  wahrscheinlich,  dafs  jeder  Israelit  jährlich  eine 
Abgabe  geprägter  Münze  an  das  Heiligthum  geben  mnfste. 
Da  sich  die  Schwierigkeiten  und  Differenzen  in  den  Zahl- 
angaben   der    alttestamentlichen    Schriftsteller    ge^röhnlich 
'leicht  erklären  lassen,  wenn  man  annimmt,  dafs    dieselben 
wenigstens  sehr  oft  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausge- 
drückt und  die  Abschreiber   dieselben  nicht    selten    ver- 
wechselt   haben,   so    ist   der  Schlufs  auf  den  wirklichen 
Gebrauch  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  um  so  gegrün- 
deter, wenn  man  die  drei  wahren,  von  uns  oben  angeführten 
Gründe  för  jenen  Gebrauch  hinzunimmt.  Es  folgt  demnach  aus 
jenen  Gründen  nicht  blofs,  dafs  die  Hebräer  sich  der  Buch- 
sta]i>en  als  Zahlzeichen  im  Frofangebrauche  bedient  haben« 
In  unserer  mehrmals   erwähnten    Abhandlung  fuhren 
wir  Nr.  5  S.  36  einige  ausgezeichnete  Männer  an,   welche 
ebenfalls  der  Meinung    sind,    dafs  die    alttestamentlicheq 
Schriftsteller   öfters    die   Buchstaben   als  Zahlzeichen   ge- 
braucht haben.  Es  sind  namentlich  der  gelehrte  und  berühmte 
Bo  Chart,  die  unermüdeten  und  gelehrten  Varianten-Samm- 
ler Kennicott  unddeRossi,  f erner  die  Gelehrten  Gap  pel- 
lus.  Faber,  Eichhorn,  Jahn,  Gesenius,  de  Wette, 
Win  er,  welchen  noch  viele  andere  Gelehrte  beigefugt  wer  den 
könnten.  Hierzu  bemerkt  AI  f e  s  :  »Leider  hat  der  Verf.  hier 
wohl  Namen,  aber  keineneuen  Gründe  angeführt.  Unter  ausge- 
zeichneten Gelehrten  giebt  es  auch  wohl  ausgezeichnete  Ver- 
kehrte, was  aus  der  grofsen  Zahl  der  protestantischen  destruc- 
tiven  Kritiker  leider  zur  Genüge  erhellt.«   Es  war  uns  nicht 
wenig  unangenehm,   solche  Aeufserungen  in  dem  Versuch 
des  Herrn  Alf  es  anzutreffen.     Zu  dem   leider  haben  wir 
in  der  Anführung  ausgezeichneter  Gelehrter  keinen  Grund 
gegeben.     Es   sollten   die  angeführten  Männer    nur    dazu 
dienen,   die  Leser   unserer  Abhandlung    mit  denselben  als 
solchen  bekannt  zu  machen,  die  einen  Gebrauch  der  Buch- 
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Stäben  als  Zahlzeichen  bei  den  alttestamentlichen  Schrift- 
stellern annehmen  nnd  daraus  man£he  Schwierigkeiten  und 
IDifferenzen  in  den  Zahlangaben  erklären.  Der  Forscher 
und  Kritiker  findet  darin  eine  Bestätigung  seiner  Meinung, 
T^enn  sich  dieselbe  auch  bei  anderen  gelehrten  Forschern 
findet.  Ganz  unerquicklich  ist  es,  wenn  Alf  es  diese 
Männer  zu  den  ausgezeichneten  Verkehrten  zählt.  Wer 
hat  nicht  eine  hohe  Achtung  gegen  den  frommen  Varian- 
ten-Sammler und  Priester  de  Rossi,  dessen  Wiseman 
in  seinem  bekannten  Werke  mit  so  vielem  Lobe  Erwähnung 
thuty  gegen  den  gelehrten  Bochart,  den  sorgfaltigen  und 
gelehrten  Varianten-Sammler  Kennicott  und  gegen  die 
grofse  Gelehrsamkeit  des  katholischen  Theologen  Joh. 
J  fi  h  n  ?  Uebrigens  haben  sich  auch  mehrere  katholische 
anerkannte  Gelehrte  über  die  Art  und  Weise,  wie  ich  die 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben 
des  A.  T.  zu  lösen  suche,  schriftlich  und  mündlich  beistim- 
mend ausgesprochen.  Wer  unter  Katholiken  und  Pro- 
testanten solche  Vertreter  hat^  kann  nicht  so  von  der 
Oberfläche  geschöpft  haben,  wie  Herr  Alf  es  meint. 

Femer  haben  wir  för  den  Gebrauch  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  bd  den  alten  Hebräern  den  umstand  ange- 
führt, dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  sich  biswei- 
len bei  einzelnen  Wörtern  der  Abbreviaturen  bedient  haben. 
Hierzu  bemerkt  Alf  es  :  »Aus  dem  muthmafslichen  Ge- 
brauche der  Abbreviaturen  läfst  sich  auch  nur  sehr  muth- 
mafslich  auf  den  Gebrauch  der  Zahlbuchstaben  schliefsen.« 
Auch  bei  dieser  Bemerkung  ist  es  uns  aufgefallen,  wie 
Herr  Alf  es  von  einem  mtahmaßhchen  Gebrauch  der  Ab- 
breviaturen sprechen  kann,  da  wir  aus  mehreren  Stellen 
der  alttestamentlichen  Schriftsteller  zur  Genüge  dargethan 
haben,  dafs  namentlich  die  alexandrinischen  Uebersetzer 
Abbreviaturen,  welche  sich  auch  auf  den  mäkkabäischen 
Münzen  finden,  vor  Augen  gehabt  haben.  Wir  bitten  den 
geneigten  Leser,  die  von  uns  zum  Beweise  angeführten 
Stellen  in  unserer  Abhandlung  nachzulesen.    Er  wird  da- 
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sdbst  auch   Stellen  finden,    wo    die  Differenzen     in    den 
Parallelstellen  sich  am  besten  und  leichtesten  ans  den  Ab. 
breviatnren   erklären   lassen.     Man  ersieht   aber     ans   der 
Art  nnd  Weise,  wie  Herr  Alf  es  den  von  uns  angeführten 
Gründen  für  den  Gebrauch  der  Buchstaben  als  Zlahlzeichen 
ihre  Beweiskraft  zu  nehmen  sucht ,  dais  es  schwer  faUt, 
Jemanden,  der  eine  vorgefidTste  Meinung  hat,  selbst  durch 
die  triftigsten  Gründe  zu  überzeugen.    Wir  müssen  gestehen, 
dafs  dasjenige,  wodurch  Herr  Alf  es   den  von  uns  ange- 
führten Gründen  ihre  Beweiskraft  zu  nehmen  suchte  uns  in 
unserer   Ueberzeugung  nicht    allein    nicht    im    mindesten 
wankend  gemacht,  sondern  vielmehr  uns  darin  bestärkt  hat. 
Wir  müssen   daher  die  Behauptung,  dafs  die  von  uns  in 
den  Beitrügen  angeführten  6  Gründe  keinen  positiven  Be- 
weis, sondern  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  für  den  Ge- 
brauch der  Zahlbuchstaben  im  A.  T.  liefern,  als  eine  nner- 
wiesene  und  nichtige  bezeichnen. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir 
uns  jetzt  zur  Würdigung  des  vom  Herrn  Alf  es  gelieferten 
9» Versuchs  einer  Erklürung  und  Rechtfertigung  des  maso- 
retischen  Textes  in  1  Sam.  6,  19  und  2  Chron.  17,  14  ff.« 
wenden.    Es  wird  sich,  dessen  sind  wir  überzeugt,  aus  dem, 
was  wir  im  Folgenden  über  die  von  Alf  es  gegebene  Er- 
klBrung  und  Rechtfertigung  der  Zahlangaben  jener  Stellen 
sagen  werden,  ftlr  jeden  Unpartheüschen  deutlich  eigeben, 
dafs  er  der    von   demselben    versuchten   Erklärung  und 
Rechtfertigung  seine  Beistimmung  versagen  müsse.    Da  wir 
hier  aber  nicht  alles  wiederholen  können,  was  wir  über 
jene  beiden  Stellen  in  unseren  Beiträgen  gesagt  haben,  so 
bitten  wir  den  Leser,  das  daselbst  Gesaglie  nachzulesen. 

Nachdem  Herr  Alf  es  die  von  uns  in  den  Beitragen 
S.  126  ff.  gegebene  Lösung  der  Schwierigkeit,  welche  die 
Zahlangabe  in  der  ersten  Stelle  1  Saia.  6,  19  darbietet, 
kurz  angeführt  hat,  fahrt  er  fort  :  »Zu  dem,  daüs  dies  eine 
ganz  willkürliche  fingirte  Geschichte  ist,  kommt  noch,  dafs 
die  ganze   Zahlbuchstabentheorie  nach  dem  Gesagten  aof 


sehr   schwachen  (?)  Füfsen  steht,  tind  dafs  der  Ver&sser 
«itis  den  grofsen  Varianten- Sammlungen  von  Kennicott 
und  de  Rossi  keine  einzige  Leseart  fiir  seine  Conjectar 
anfuhren  kann,  und  selbst  S.  128  gestehen  müfs,  dafs  der 
syrische  Uebersetzer  der  Peschito,  so  wie  der  chaldäische 
XJebersetzer  nnd  derh.  Hieronymus  wirklich  den  jetzigen 
masoretischen  Text  vor  Augen  gehabt  haben.    Da  die  chaL 
dfusche  Uebersetznng   Jonathan 's,  der   ein    Zeitgenosse 
Christi  war,  mit  dem  jetzigen  masoretischen  Texte  überein« 
stimmt ,  so  liefert  sie  den  Beweis ,  dafs  der  masoretische 
Text,  wie  überhaupt,  so  auch  insbesondere  in  unserer  Stelle 
zu  den  Zeiten  Christi  schon  so  gelesen  wurde,  wie  er  sich 
jetzt    in  jeder    hebräischen    Bibel    findet.«     Gegen  diese 
Worte  haben  wir  Melüreres  zu  ennnem.    Da  wir  in  unserer 
Abhandlung  äusdrücklidi  gesagt  haben,  dafs  schon  zu  den 
Zeiten   des  h.  Hieronymus  im    hebräischen    Texte    die 
Zahlen  wenigstens  gewöhnlich  durch  Zahlwörter  ausgedrückt 
waren ,  und  da  auch  kein  hebräisches  Manuscript  in  dos 
4.  Jahrhundert   der  christlichen  Zeitrechnung  hinaufreicht, 
80  kann  es  nicht  auffiillend  erscheinen,  wenn  sich  aus  den 
Varianten -Sammhufigen   des  Kennitfot    und   de    Rossi 
keine    fiir   unsere  Lösung    der   Schwierigkeit   sprechende 
Leseart  anführen  li^&e.    Allein  es  giebt  doch  3  Codices 
bei  Kenüicott,    nämlich  Cod.   84,   210,  418,   worin  die 
Worte  :  iEf>2^  pf)t(^  0^9)^  ^fiOO  Main  stehen.    Da  Alf  es 
den  Flaviüs  Josephus  hoch  zu  schätzen  scheint,  indem 
ex  sich  auf  denselben  beruft  und  aus  demselben  zu  er- 
weisen sucht,  dafs  das   Reich  Juda  6,000,000  Einwohner 
habe  enthalten  können,  so  mufs  es  jedem   auffallead  er* 
scheinen,  dafs  er  desselben  bei    der   Rechtfertigung  der 
Zahlangabe  des'  hebräischen  Texfes  1  Sam.  6,  19  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  thut.    Es  ist  dieses  wohl  deswegen  ge«- 
schehen,   weil  Josephus  nur  von  70  Getödteten  sprieht. 
Hätte  in  dem  Manuscripte,  welches  Josephus  gebrauchte,. 
die  Zahl  50,070  gestanden,  so  hätte  er  nicht  von  70  Männern 
sprechen  können,   welche   wegen    des  Anblicks  der  ent- 
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blö&ten  Bondeslade  mit  dem  Tode  bestraft  wurden.    Das 
Zeugnüfl  des  Josephns  spricht  demnach  für  unsere  Er- 
klärung.   Es  ist  daher  nicht  richtig»  wenn  Alfe  s  behauptet, 
dafs  der  masoretische  Text  unserer   Stelle  historisch   be- 
glaubigt feststehe*    Mit   Rücksicht  auf  die  Schwierigkeit 
welche  in  der  Gröfse  der  angegejbenen  Zahl  liegt,  und  auf 
das  Zeugnils  des  Josephus  haben   dann  auch  viele  Gre- 
lehrte  die  Zahl  50,070  als  unächt  verworfen.    Der  Umstand, 
dafs  der  syrische  Uebersetzer  der  Peschito,  der  chaldäische 
Uebersetzer    Jonathan    und  der    h.  Hieronymus   die 
Zahl  50,070  haben,   beweist  nur,  dafs  schon  zur  Zeit  Jener 
Uebersetzer   in  ihren  hebräischen  Manuscripten  hebräische 
Zahlwörter  oder  die  50,070  bezeichnenden  Zahlbachstaben 
standen,  keines weges  aber,   dafs  auch  zur  Zeit  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzer  und  in  allen  Manuscripten  zur  Zeit 
jener  Uebersetzer  Zahlwörter    im   hebräischen  Texte  ge- 
standen haben.    Da  wir  über  die  Zahlangabe  der  syrischen 
Peschito,  welche  n^r  von  5070  Getödteten  weifs,  uns  dahin 
äufsem,  dafs  dieselbe  wahrscheinlich  nicht  aus  der  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben,  sondern  aus  Verwechselung 
eines  Buchstabens   des  Zahlwortes  D>t^ri  und  n^^H  ent- 
standen sei,  so  hätte  Alf  es  daraus  entnehmen  können,  dafs 
wir  bei  Lösung   der  Schwierigkeiten  nicht  willkürlich  ver- 
fahren haben,  sondern  selbst  da  Zahlwörter  annehmen,  wo 
mehrere  andere  Gelehrte  Zahlbuchstaben  haben  finden  und 
dadurch  die  Schwierigkeit  in  der  Zahlangabe  haben  erklären 
wollen.    Da  nun  nach   dem  Gesagten   die  von  uns  ange- 
führten Gründe  für  den  Gebrauch  der  Buchstaben  als  Zahl- 
zeichen bei  den  alttestamentlichen  Schriftstellern  von  Alf  es 
in  keiner  Weise  als   unhaltbar  nachgewiesen  worden  sind, 
und  unsere  Lösung  der  Schwierigkeit,  die  in  der  Angabe, 
dafs  60,070  Mann  von  Bethschemesch    erschlagen  worden 
seien,  liegt,   die  Entstehung  derselben  gut  erklärt,  und  auf 
ähnliche  Weise  sich  die  Schwierigkeiten  (2)  und  Differenzen 

(2)  Wie  z.  B.   1  Sam.  18,  5,    wonach   die    Philister,   die  nur  einen 
schmalen  Küstenstrich  am  mittellfindischenMeere  bewohnten,  80,000  Kriegs- 
ren gehabt  haben  sollen. 
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zahlreicher  Stellen    durch  ,  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
Stäben  und  Einschiebsel  vom  Rande  in  den  Text  erklären 
lassen,  so  bleibt  unser  Erklärungsversuch  jener  Schwierig- 
keit als  völlig  begründet  bestehen  und  es  ist  daher  unstatt- 
haft, denselben  eine  ganz  fiogirte  Geschichte  zu  nennen.    Mit 
viel  mehr  Grund  läfst  sich,   wie   wir   zeigen  werden,   die 
-von  Alfes  versuchte  Lösung  der  Schwierigkeit  eine  solche 
(beschichte  nennen.  Dessen  Erklärungsversuch  ist  folgender. 
Nachdem  er  S.  246  der  katholischen  Zeitschrift'  bemerkt 
hat,  dafs  Don  Jizchak  Abarbanel  in  seinem  Perusch 
al  Nebiim   rischonim,  Lipsiae   1686,   und  Jacob   Aben- 
dana in  seinem  Leket  Schikcha  zum  Miclol  Jofi  von  Sal. 
ben  Melech,  Amsterdam  1685,   die  50,070  Mann,  die  nach 
dem  jetzigen  hebräischen  Texte  getödtet  worden  sind,  da- 
hin erklären,   dafs  in  Bethschemesch  70  Mann,  im   Lande 
der  Philister  aber  50,000  Mann  von  Gott  'getödtet  und  die 
Zahlangabe   des  hebräischen   Textes  in  zwei  Zahlangaben 
zu  sondern  sei,  fügt  er  hinzu,   dafs  eben  so  auch  die  Vul- 
gata  zwei  Zahlangaben,  nämlich  :  percussit  de  populo  sep- 
tuaginta  viros,  et  quinquaginta  millia  plebis  habe.    Im  Fol- 
genden sucht  er  seine  Erklärung  zu  begründen. 

Diese  Erklärung  aber,  wodurch  Alfes  die  Schwierig- 
keit, die  in  der  grofsen  Zahl  50,070  liegt,  zu  lösen  sucht, 
hat  uns  in  Erstaunen  gesetzt.  Da  diese  Erklärung  durch- 
aus willkürlich  und  gewaltsam  ist  —  denn  was  Alfes  in 
der  hinzugefiigten  Erläuterung  sagt,  enthält  nichts  zur  Be- 
stätigung seiner  Erklärung  —  und  da  der  Wortsinn  auch 
ganz  einfach  und  verständlich  ist,  so  hat,  so  viel  uns  be- 
kannt ist,  auch  noch  kein  christlicher  Interpret  auf  die  von 
Alfes  angegebene  Weise  den  V.  19  erklärt  und  geglaubt, 
dafs  darin  von  einer  Tödtung  von  70  Mann  aus  Bethsche- 
mesch und  50,000  Mann  aus  den  Philistern  die  Rede  ist* 
In  den  dem  V.  19  vorhergehenden  Versen  erzählt  der 
h.  Schriftsteller  im  Wesentlichen ,  dafs  die  Philister  wegen 
der  Plagen,  womit  sie  heimgesucht  wurden,  nach  einem 
7  monatlichen  Aufenthalte  der  Bundeslade  in  ihrem  Lande 


auf  den  Bath  ihrer  Priester  und  Wahrsager  dieselbe  nebst 
einem  Kasten  mit  5  goldenen  Abbildungen  der  Glieder,  an 
denen  sie  durch  Geschwüre  bestraft  waren»  und  5  Ablnl- 
dungen  goldener  Mäuse  als  Schuldopfer  auf  einen   neuen, 
Ton  zwei  säugenden  Kühen  gezogenen  Wagen  gesetzt  und 
die  Kühe,  deren  Kälber  in  einem  Stalle  eingeschlossen  ge- 
halten wurden,  frei  hätten  gehen  lassen  und  daik  dieselben 
brüllend  geraden  Weges  auf  Bethschemesch  (3)  zugegangeq 
und  der  Wagen,   dem  die  5  Philister -Fürsten  bis  an  die 
Gränze  ihres  Landes  folgten,  auf  dem  Acker  des  Bethsche- 
miten   Josua    stehen    geblieben    sei.      Nach  Ankunft    der 
Bundeslade  zu  Bethschemesch,  zur  Zeit  der  Waizenemdte, 
erzählt  der  h.  Schriftsteller  weiter»  nahmen  die  Leviten  die 
Lade  des  Herrn  und  den  dabei  stehenden  Kasten  mit  den 
bezeichneten  Abbildungen  vom  Wagen,  welchen  die  Beth- 
schemiten  zum  Brandopfer  der   Kühe  spalteten.     Hierauf 
gingen  die  Philister-Fürsten  noch  an  demselben  Tage  zu- 
rück.   Nachdem  der  Verfasser  im  V.  18  zuletzt  angegeben, 
dafs  die  h.  Bundeslade  Ihs  auf  den  heutigen  Tag  (d.  L  bis 
zur  Zeit,  wo  der  Verfasser  diese  Begebenheit  aufzeichnete) 
auf  dem  Acker  des  Bethschemiten  Josua  stehen  geblieben 
seil  fiigt  er  V.  19  hinzu  :  »und  er  (Jehova)  erschlug  unter 
den  Männern  von  Bethschemesch,   weil   sie   die  Lade  Je- 
hova's  angesehen  hatten;  und  (d.  i.  und  xwar  wie  oft  bei 
erklärenden  Angaben)   erschlug  er  unter  dem  Volke  (D^ 
70  Mann,  50,000  Mann.     Und  das   Volk  (D|ni)  trauerte, 
dafs  Jehova  unter  dem   Volke  ein  grofsea  Schlagen  ge- 
schlagen (d.  i*  eine  grofse  Niederlage  angerichtet)  hatte.« 
In  den  folgenden  beiden  Versen  fugt  der  h.  Schriftsteller 
hinzu  :  9» Wer  vermag    ^u  bestehen  vor  Jehova,   diesem 


(8)  Die  Friest^rstadt  Be.thscliemesc])  (Jos.  21»  16;  1  Chron«  6,  59; 
1  Sam.  6,  15)  lag  im  Stamme  Jnda  (nicht  Benjamin,  wie  Ensebius 
and  Bieronysinf  angeben),  an  der  südöstlichen  Gränae  des  Stammes 
Don  (Jos.  16,  20)  nnd  des  Philisterlandes  (1  Sam.  6,  12). 
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h«  Gott?  Und  zu  wem  soll  sie  gebracht  werden?  Sie 
sandten  Boten  zu  den  Einwohnern  von  Kirjath*-Jearim 
und  sprachen  :  Die  Philister  haben  die  Lade  Jehova's  zu- 
rückgebracht; kommt  herab  und  holet  sie  zu  euch  hinauf.« 
Wer  die  Worte  des  V.  19  ohne  vorgefafste  Meinung  liest 
und  auf  den  Znsammenhang  Rucksicht  nimmt,  der  kann, 
wenn  er  in  jenen  Vers  nicht  willkürlich  einen  ganz  fremden 
Gedanken  hineinschieben  will,  unmöglich  denselben  so  auf- 
fassen und  erklären,  wie  dieses  Alf  es  thut.  Zuerst  giebt 
der  h.  Verfasser  an,  dafs  Jehova  Männer  von  Bethscho' 
mesch,  welche  die  h,  Bundeslade  angesehen  hatten,  getödtet 
habe,  und  fugt  dann  erklärend  hinzu,  dais  die  Zahl  der 
Getödteten  bedeutend,  nämlich  50,070  gewesen  sei. 
Dieses  ist  der  einfache  Sinn,  wenn  die  Worte  acht  sind. 
Der  Philister  geschieht  hier  mit  keinem  Worte  Erwähnung« 
Wenn  der  h«  Verfasser  im  19«  Verse  hätte  sagen  wollen, 
dafs  die  Zahl  der  während  des  Aufenthaltes  der  Bundes- 
lade in  Palästina  getödteten  Männer  50,000  betragen  habe, 
so  hätte  er,  wenn  er  verstanden  werden  und  die  Leser 
nicht  in  Irrthum  fuhren  wolhe,  sich  anders  ausdrücken  und 
es  dort  thun  müssen,  wo  von  den  Plagen,  welche  die 
PhUister  während  des  Aufenthaltes  der  Bundeslade  zu  er- 
dulden hatten,  die  Rede  ist.  Von  den  Plagen  spricht  der 
Ver£Eisser  im  vorhergehenden  Kapitel,  indem  er  erzählt, 
dafs  dieselben  hauptsächlich  in  Geschwüren  oder  Beulen 
am  Gesäfs  (5,  6.  9),  in  den  Verheerungen  der  Felder  durch 
Mäuse  (5,  6;  6,  5.  11.  18)  und  in  dem  Tode  mehrerer 
Philister  bestanden  haben.  Da  der  h.  Verfasser  genau  die 
Zahl  der  Getödteten  angiebt,  so  könnte  man  auch  fragen,, 
wie  denn  die  Israeliten  zu  einer  so  genauen  Eenntnifs  der 
Zahl  der  Getödteten  in  den  verschiedenen  Städten  und 
Ortschafiten  der  PhUister  gekommen  seien  ?  Die  Annahme^ 
dafs  die  Philister  den  Israeliten  dieses  mitgetfaeilt  haben, 
ist  schon  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  jene  bittere  Feinde 
der  Israeliten  waren  und  in  der  Tödtung  einer  so  grofsen 
Zahl  Philister  etwas  Schmerzliches  und  Schimpfliches  für 
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sie  lag.    Es  ist  bekannt,  dafji  der  grofse  Verlust,    den  ein 
Volk  von  seinen  Feinden  arleidet,  sorgsam  gehdm  gehal- 
ten wird.    Die  Philister  würden  anch  dnrch  die  Mittheüniig 
eines  so   grofsen  Verlustes  an  Männern  die  w^  grolsere 
Macht  JehoTa's,  den  die  Israeliten  verehrten,  als  die  ihrer 
Götter,   namentlich  als  die  des  Dagon  anerkannt   haben. 
Da  Herr  Alf  es  durch  eine  Erläuterung  seiner  üebersetzung 
diese  S.  247    der  katholischen  Zeitschrift  zu  rechtfertigeD 
und  seine  Ansicht  zu  begründen  sucht,  so  müssen  wir  noch 
einiges  hierüber  sagen.    Es  sollen  1)  die  Worte  '^y^  ^ 
VfpVhrV^  und  er   (Jehova)  erschlaff  unier   den  Mannern  van 
Bethsehemeschf   und   2)    die  Worte  D^  ^  und  er  ersehbag 
unUr  dem  Volke  ^  zwei  Handlungen  Gottes  bezeichnen,  wel- 
chen  zwei  Objecto  entsprechen   müfsten.     Diese    Objecte 
seien  nirgends  zu  finden,  als  in  t2^^fr(  ^D^j^?^  ^^  Mann  fiir 
die  erste  Handlung;  und  in  e^^P)^M  D^l^rj  SOfiOO  Mann 
für  die  zweite  Handlung.    Dafs   aber  jene  Zahlwörter  ge- 
tremä^  als  die  zwei  Objecte  der  zwei  Acte  Gottes  genommen 
werden  müisten,  dafür  spreche    1)  dafs  über  dem  Worte 
Kht(  D'^IDK^  (soUte  heifsen,  dafs  über  dem  Worte  ir^  nach 
D^Jtpfit^)  der  trennende  Accent  sakeph  katon  stehe;   2)  dafs 
das  Wort  B^^^  Mami  zweimal  vorkomme,  und  3)  dafs,  wenn 
bei  Zahlangaben  Tausende  hinzu  kommen,   diese  stets  den 
Anfang  machten,  z.  B.  4  Mos.  4,  48.    Sollte  in  unserer 
Stelle  nur  eine  einzige  Zahlangabe  enthalten  sein,  so  dürfte 
erstens  das  Wort  eh^  nach  der  grammatischen  Regel  nicht 
zweimal  (?)  vorkommen,  und   zweitens   müfsten  die  Tau- 
sende den  Anfang  machen«    Ferner  sei  zu  bemerken,  dafs 
Bethschemesch  nach  Josua  21,  16   dne  Priesterstadt  ge- 
wesen sei  und  dafs  defshalb  der  h.  Verfasser,  da  er  von 
den  Bewohnern  von  Bethschemesch   spreche,  das  ehrende 
Wort  y^y^  popuhsj  im  Gegensatze  zu  Qt^li  fiths^  gemeines 
Volk,  gebrauche.    Da  Bethschemesch  als  eine  Priesterstadt 
nur  von  Priestern  (?)  bewohnt  gewesen  sei,  so  bleibe  nichts 
übrig,  als  das  Wort  a|^  pleb$  auf  die  Philister  zu  beziehen. 
Beweise,   dafs   das   zur  Erläuterung   Beigefugte  die 


669 

von  Alf  es  gegebene  Erklärung  der  Stelle  nicht  be- 
gründe und  nichtig  sei»  diene  Folgendes.  Wenn  man  auch 
einräumen  müfste,  dafs  die  Zahlangabe  50^070  richtig  und 
ursprünglich  sei,  so  kann  daraus  noch  keineswegs  entnom- 
men werden ,  dafs  darin  von  zwei  Handlungen  die  Bede 
sei.  Denn  man  kann  annehmen,  dafs  der  h.  Verfasser  erst 
im  Allgemeinen  angiebt,  dafs  Jehova  Männer  von  Beth- 
schemesch  getödtet  habe,  weil  sie  die  Bundeslade,  welche 
die  Israeliten  nicht  unbedeckt  anschauen  durften,  angesehen 
hätten,  und  dann  erklärend  und  die  Zahl  der  Getödtettti 
näher  bestimmend  hinzufuge,  dafs  Jehova  unter  dem  Volke 
von  Bethschemesch  50,070  getödtet  habe.  Aehnliche  Aus- 
drucksweisen finden  sich  in  den  Büchern  des  A.  T.  öfters, 
wie  z.  B.  1  Mos.  1,  27;  Jes.  67,  II;  Jer.  15,  13;  Klagl. 
3,  26;  Am;  3,  11;  4,  10;  Pred.  8,  2;  1  Sam.  28,  3;  Dan. 
1,  3.  Hätte  der  Verfasser  die  Absicht,  im  V.  19  auch  von 
den  in  Philistäa  Gestorbenen  zu  sprechen  und  deren  Zahl 
anzugeben,  so  hätte  er  wenigstens  im  Anfange  des  Verses 
zu  den  Worten  :  »Und  er  erschlug  unter  den  Männern 
von  Bethschemesch,«  die  Worte  :  »und  in  Philistäa»  hinzu- 
fügen, oder  schreiben  müssen  :  »und  er  erschlug  unter  den 
Männern  von  Bethschemesch  70  Mann,  die  die  Lade  des 
Herrn  angeschaut  hatten  und  unter  den  Philistern  60,000 
Mann.cc  Da  der  Verfasser  aber  V.  19  der  Philister  mit 
keinem  Worte  Erwähnung  thut,  so  kann  und  darf  die  Zahl, 
wenn  sie  acht  und  ursprünglich  wäre,  gar  nicht  getrennt 
und  auf  zwei  Handlungen  Gottes  bezogen  werden.  Es  kann 
demnach  aus  dem  wiederholten  '^^  gar  nicht  auf  zwei 
Handlungen  Gottes,  und  zwar  um  so  weniger  geschlossen 
werden ,  als  das  zweite  *?\^  doch  auch  auf  die  getödteten 
Bewohner  von  Bethschemesch  zu  beziehen  ist.  —  Was 
femer  den  ersten  von  dem  Accent  sakeph  katon  entnom- 
menen Grund  betrifft,  so  kann  schon  deswegen  daraus 
kein  Schlufs  auf  zwei  verschiedene  Handlungen  Gottes 
gemacht  werden,  weü  die  Accente  nicht  dem  h.  Schrift- 
steller angehören,  sondern  erst  mehrere  Jahrhunderte  nac^ 
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Christus  von  den  Masoreten  dem  Texte  beigefügt  worden 
sind.    Man  ist  daher,  wenn  genügende  Gründe  vorhanden 
sind,  bei  der  Erklärung  nicht   an  die  Accente  gebunden. 
Uebrigens  kann  man  auch  aus  dem  bezeichneten  accentus 
distinctivus,  wenn  er  auch  richtig  gesetzt  ist,  nicht  auf  zwei 
Handlungen  Gotteaf  schliefsen,  weil  das  sakeph  katon  auch 
bei  eng  verbundenen  Wortern  gesetzt  wird,    wie  schon  die 
folgenden  V.  20  und  21  beweisen,  wo  derselbe  über  TöJ?|^» 
welches  mit  HiTP  "»^jO^   eng  verbunden  ist,  und  über  dem 
zweiten,  mit  dem  folgenden  eng  verbimdenen  Worte  D^5K^Ö 
steht*    Das  sakeph  katon  über  (^^^(  nach  n^^y(}  ist  gesetzt 
worden,  weil  dasselbe  zweimal  vorkommt  in  der  Zahlangabe* 
Auch  kann  zweitens  aus  dem  zweimal  vorkommenden  12^^ 
kein  Grund  entnommen  werden,  woraus  man  auf  zwei  ver- 
schiedene Handlungen  schliefsen  kann,   indem   die  alttesta^ 
mentlichen    Schriftsteller   öfters  bei   den  Zahlangaben  das 
Gezählte  wiederholen.    Ist  aber  die  Zahl  50,000  ein  späteres 
Einschiebsel,  welches,  wie  wir  in  den  Beiträgen  schon  ge- 
nügend dargethan  haben,  aus  Versehen   durch  einen  Ab« 
Schreiber   von   dem  Kande   des  Textes,   woran,  oder  aus 
einem  -  anderen  Manuscripte,  worin  t^^^t  ^  50,000  Mann  statt 
\th^  P  70  Mann  stand,   in  den  Text  gerathen,   so  ist  das 
zweimal  vorkommende   t^^^   noch   erklärlicher.     Was   den 
von  Alfes  angefiihrten  Grund  betriät,  dafs  bei  Zahlangaben, 
wenn  Tausende  hinzukommen ,   diese    stets    den   Anfang 
machen,  so  ist  dieses  allerdings  richtig;  allein  daraus  folgt 
noch  nicht  mit  Nothwendigkeit,  dafs  dieses  immer  geschehen 
sei,  weil  die  alttestamentUchen  Schriftsteller  bei  den  aus 
Zehnern  und  Hunderten  zusammengesetzten  Zahlen   audi 
von  den  kleineren  zu  den  gröfseren  aufsteigen.    Vgl,  Gese- 
uius  Lehr^cib.  §/ 145,  S.  618.    Da  aber  von  den  Betsche- 
miten  nicht  50,070  Mann  getödtet  sein  können ,  was   auch 
Alfes  anerkennt,  und  aus  den  angegebenen  Gründen  doch 
von  denselben  verstanden  werden  müssen,   wenn  die  Zahl 
richtig  ist,  so  liegt  in   der  Stellung   der  50,000  nach. der 
Zahl  70  allerdings  ein  Grund,   dafs  die  Zahl   60,000  nicht 
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larsprünglich  vom  h.  Schriftsteller  geschrieben,  sondern  aus 

Irrthnm  durch  einep   Abschreiber  in  den   Text   gerathen 

ist.     Da,  wie   aus  den   alten  Uebersetzungen  hervorgeht, 

die    Stellung  der    Zahlangabe,  .wekfae    der    mAsoretiscfae 

Text   hat,  schon  sehr  alt  ist  und  vielleicht  schon  einige 

Zeit  vor  Christus  in  dem  Hebr^schen  oder  doch  in  einigen 

Manuscripten  sich  gefunden  hat,  so  kann  man  in  den  von 

Elennicott .  und    de  Rossi    verglichenen    Manuscripten 

keine   andere    Stellung    der  Zahlen  erwarten,  als  sie   der 

masoretische   Text  hat.    Es  läfst  sich  daher  auch  aus  der 

chaldäischen  Uebersetzung  des  Jonathan,  wie  aus  der  latei* 

mschen  des  h.  Hieronymus  kein  Beweisgrund  entnehmen, 

dafs  der  masoretische  Text  das  Ursprüngliche  und  Richtige 

sei  und  2wei  verschiedene  Zahlangaben,   wie  Alf  es  meint, 

enthalte. 

Unrecht  ist  es^  wenn  Alf  es  dem  Worte  ü^ttf\tA  im 
St»t.  construct.  "HS^^  die  Bedeutung  popubis  ertheilt  und 
hierin  eine  ehrende  Bezeichnung  der  Bewohner  von  Beth« 
schemesch  findet,  und  wenn  er  DJg^n  durch  pMs,  gemeines 
Volk  wieder  giebt.  Denn  D^15^^« ,  der  Singular  von  K^^fc<  von 
dem'  ursprünglichen  u^^^^  bezeichnet  eigentlich  Männsr, 
dann  Leute,  Mnwohner,  und  im  Gegensatze  zu  Gott  Mensch 
Jos.  31,  8;  Job  9,  32;  12,  10.  Das  Wort  ü]^  bezeichnet 
bei  den  alttestamentlichen  Schriftstellern  überhaupt  Volk 
und  wird  in  zahlreichen  Stellen  von  dem  auBerwäfaltßn 
Volke  Israel  gebraucht.  Durch  >1j;  Plur.  D^Ü  und  Di<^ 
in  Plur.  D^H^  werden  gewöhnlich  nithtisraelitische  Völ- 
ker  genannt.  Wären  die  50,000  Mann  PhiUster  gewesen» 
so  hätte  der  h.  Schriftsteller,  wenn  er  sie  durch  einen  ver« 
ächtlichen  Namen  benennen  wollte,  dieselben  nicht  durch 
QJ^,  sondern  durch  >*}j  oder  dIn^  bezeichnen  müssen.  War 
üVfi^  eine  ehrende  Bezeichnung  und  sollten  die  Männer 
von  Bethschemesch  vor  dea  Philistern  ausgezeichnet  werden, 
wie  konnte  dann  der  h.  Schriftsteller  fi^^*)^,  welches  auch 
nach  P|^  D*»^pn  steht,  von  den  Ö0,000  Philistern,  die  nach 
Alfes  von  Gott  getödtet  sein  sollen,  wie  von  den  Männerr 
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Ton  Bethschemesch  gebraachen.    Wollte  der  h«  Schriftsteller 
die  Männer  von  Bethschemesch,  einer  Priesterstadt^  vor  den 
Philistern  auszeichnen,  so  hatte  er  sie  mit  den  ehrenden  Namen 
D^jSp  PriMer  oder  |i^n|e  ^j?  SSimt  AtBrons  oder  Ti^  ^3  Sohu 
Leoit  nennen  sollen.    Man  erkennt  auch  hieraus  dfts    Will- 
kürliche,   Gesuchte  und    Unbegründete    der  von     Alf  es 
g^ebenen  Erklärung.     Wir  bemerken  überdies  noch  fol- 
gendes.   Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  den  V.  19 
wieder  :  xa2  ovx  ^fihiaav  ol  vlol  *lexwlov  iv  Totg  avögaai 
Bai^a/ivg,    oti    slSav    xißonov   xvqIov     xcd    errcera^ev 
h  amois    ißdofArptowa   avi^tag^  nal   nsvnjxowa  x^^^^^S 
ivdqdiv     kqI  Inh^rfi&f   6  kaog,  oti  indra^e  xvQiog  ev 
%^  Xatp  nhrffrp  fityahjp  og>6dQa,      Man  ersieht  aus  dieser 
üebersetzung ,  dafs    der  Uebersetzer   einen  in   mehreren 
Punkten  abweichenden  hebräischen  Text  vor  Augen  hatte. 
Statt  D^  las  derselbe  offenbar  DH^  unter  iknen,  und  statt 
des  ersten  "Jp  die  Worte  njJ^I  '»33  ^tlt^,  i6]  »e»  freuten  ach 
meld  die  Kaider  Jechanfa^s  unter  den  Bethschemiten,  weil  sie 
die  Lade  des  Herrn  sahen  und    er  schlug  unter   ihnen 
n.  s.  w.«  d.  i.  sie  nahmen  aus«  Gleichgültigkeit  oder  Irreli- 
giosität nicht  an  der  allgemeinen  Freude,  an  den  Opfern, 
Theil.     Ist  der  Text,  den  der  alexandrinische  Uebersetzer 
ausdrückt,  der  ursprüngliche,  so  hat  ein  Abschreiber,  indem 
die   von  jenem  Uebersetzer  ausgedrückten  Worte  bis  auf 
rro,  in  Tvyyj  das  sich  in  *|V)  leicht  umgestalten  konnte,  ver- 
wischt waren,   aus   dem    nachfolgenden  y^  und  vielleicht 
aus  4  Mos.  4,  20  combinirt.     Hiemach  hätte  der  masore- 
tische  Text  durch  einen  Abschreiber  eine  Corruption  erlit- 
ten, und  es  würde  das  "Tf)  nicht  zweimal  im  hebr.  Texte 
gestanden    haben.      Der    chaldäische    Paraphrast    Jona- 
than übersetzt  den  V.  19  :    »Und  er  (der  Herr)  tödtete 
unter  den  Männern  von  Bethschemesch,  weil  sie  sich  freu- 
ten (1^^^I"I  ^S)f  dafe  sie  die  Lade  (fct)1l«)  des  Herrn  sahen, 
als  sie  erschien,  und  er  tödtete  unter  den  Männern  des 
Volkes  (Nö|f  ^203)  70  Mann  und  unter  der  Versammlung 
(oder  Gemeinde  N^jHjp?)  60,000  Mann  (N^SJ)  und  es  trauerte 
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das    Volk  f  weil  der  Herr  unter  dem  Volke  einen  grofsen 
Schlag  geschlagen  hatte.tt    Hat  Jonathan  nicht  willkür- 
lich ein  Wort  hinzugesetzt,  so  scheint  er  nach  r^  vor  MH 
das  Wort  mütt^\,  wekhes  der  alexandrinische  Uebersetzer 
ausdrückt,  gelesen  zu  haben.    Vor  50,000  Mann  hat  Jo- 
nathan   willkürlich    :   tmter    der    Vermmmbmg^  hineinge- 
schoben«    Es  ist  dieses  wahrscheinlich  geschehen,  weil  er 
wohl  einsah,   dafs  unter  den  Bethschemiten  nicht  50,070 
erschlagen  werden  konnten,  indem  diese  Zahl  eine  zu  grofse 
Bevölkerung    gefordert  hätte.      Der  syrische  Uebersetzer 
der  Peschito  giebt  den  Vers  wieder  :   »Und   es   erschlug 
der  Herr  Leute  von  IBethschemesch ,  weU  sie  sich  vor  der 
Lade  des  Herrn  fiirchteten  (l^öl)  •  ^i^d  es  erschlug  der 
Herr  unter  dem  Volke  (ND^)  7070  Mann;  und  es  trauerte 
das  Volk,  weil  der  Herr  das  Volk  mit  einer  grofsen  Plage 
geschlagen  hatte.«  Offenbar  hat  der  Syrer  das  ^vr\  von  H"!} 
fürchten  9   dchßirchten  abgeleitet  und  das  *i  in  >:j   zweimal 
gelesen  und  das  eine  zu  !)M^  gezogen.     Die  Zahl  5070  statt 
50,070  ist,   wie  wir  in  unseren  Beiträgen  bemerkt  haben, 
nicht  aus    der    Verwechselung    ähnlicher  Zahlbuchstaben, 
sondern  aus    Verwechselung   des  D^fi^pi^    mit  r)^'OC|   tnU 
standen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  zweiten  Stelle,  2.  Chron. 
17,  14—19.  Nach  derselben  .hat  nämlich  Josaphat,  König 
von  Juda,  ein  Heer  von  1,160,000  Mann  gehabt,  wozu 
nach  V.  19  die  Besatzungen  in  den  festen  Städten  kommen. 
Da,  wie  wir  in  unseren  Beiträgen  sagen,  die  kriegesfahige 
Mannschaft  den  4.  bis  5.  Theil  der  Einwohner  zu  betragen 
pflegt,  so  hätte  das  Reich  Juda  unter  Josaphat  eine  Be-< 
völkerung  von  4,600,000  oder  sogar  5,800,000  Menschen 
gehabt.  Waren  die  Besatzungen  in  den  Städten  ziemlich 
bedeutend,  so  hätte  die  Bevölkerung  die  Zahl  von  6  Millio* 
nen  überstiegen.  Zum  Beweise,  dafs  die  von  dem  Chro« 
nisten  angegebene  Zahl  von  ungefähr  6,000,000  Einwohnern 
för  das  Reich  Juda  nicht  zu  grofs  und  die  Angabe  des 
masoretischen  Textes  richtig  sei,   beruft  sich  Alf  es  au' 
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Dereser,  der  sie  nieht  zu  grofs  fönde,  dann  auf  die  mit 
dem  hebräischen  Texte  übereinstimmende  2#ahlangabe  in 
der  Vulgata,  derPeschito,  der  alexandrinischen  üebersetz- 
ung  und  auf  Flavius  Josephuis.'  »Da  aber  die  Val- 
gata^  schreibt  Hr.  Alfes,  die  Peschito  und  die  Septuagin- 
ta  mit  dem  hebr.  Texte  übereinstimmen,  und  also  der  hebr. 
Text  historisch  unbestritten  feststeht,  und  die  Annahme  der 
Zahlbuchstaben-Yerwechselung  eine  reine  Muthmafsung  (?) 
ist|  so  dürfen  wir  jene  Zahlenangabe  nicht  so  verwerfen, 
und  wir  wollen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs 
das  Reich  Juda  unter  Josaphat  wirklich  wohl  6,000,000 
Einwohner  gehabt  haben  kann,  einen  Gewährsmann  anfiib- 
ren,  der  aus  eigener  Anschauung  die  grofse  Bevölkerung 
Palästinas  bewunderte,  und  als  Präfect  von  Galiläa  die  An* 
zahl  der  Bevölkerung  wohl  genau  gekannt  haben  mui^s, 
nämlich  Flävius  Josephus.  Dieser  schreibt  de  belle 
Jud.  lib.  3  cap.  4  (Kap.  3  nach  der  Haverkamp'schen  Aus* 
gäbe  II,  223)  S.  580  der  französischen  Uebersetzung  von 
D.  Andilly,  Galiläa  sei  aufserordentlich  fruchtbar,  und 
die  kleinste  Stadt  habe  lö,000  Einwohner.  Und  in  seiner 
Selbstbiographie,  &  486  der  genannten  Ausgabe,  schrdbt 
er  an  Jonathas  :  Es  giebt  in  Galiläa  204  Dörfer  oder  (es 
sollte  heifsen  und^  xal)  Städte.  Multipliciren  wir  nun  die 
kleinste  Einwohnerzahl  einer  Stadt,  nämlich  j  15,000  mit 
204,  so  erhalten  wir  für  die  ganze  Einwohnerzahl  Galüäas 
eine  Zahl  von  ^  Millionen  60  Tausend  Mann.  Da  Fla^ 
vius, Josephus  die  Fruchtbarkeit  des  übrig^  Pälästiiia 
sehr  rühmt,  so  ist  die  Annahme,  dafs  das  ^anze  Reich 
Juda  eine  Bevölkerung  von  ungefShr  6  Millionen  gdiabi 
habe,  doch  wohl  nicht  mehr  so  ganz  unwahrscheinlich,  ntA 
man  wird  um  so  mehr  Anstand  nehmen ,  den  historisch 
feststehenden  hebr.  Text  anzugreifen  oder  ganz  willkür«* 
lieh  (?)  umzndeuteln,  wenn  man  noch  bedei^t,  dafs  es 
sehr  leicht  (?)  war,  ein  so  grofses  Heer  aufzustdien,  w^il 
nach   dem  Gesetze  jeder  männliche  Israelit  vom   20.    bis 
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zum  50.  Lebetisjahre  zum  Kriegsdienste  verpffichtet  war. 
Vergl.  4  Mos.  1,  3;  26,  2*« 

Diese  ganze  Beweisführung  ist  nur  tänschend  und  kann 
nur    demjenigen    genügend   erscheinen,   der  keine  genaue 
Kenntnifs  von  der  Gröfse  Palästinas  und  namentlich   des 
Keiches  Juda  und  des  Landes  hat.    Palästina,  dessen  grofste 
Ausdehnung  von  Norden  nach  Süden  31  Meilen,  und  von 
Osten  nach  Westen  in  der  mittleren  Breite  15  Meilen  beträgt, 
hat  etwa  einen  Flächenraum  von  465  Quadratmeilen  (s.  Pa- 
lästina von  Karl  v.  Raumer,  Leipzig  1838,  S.  25),  und 
das  Reich  Juda,  dessen  Ausdehnung  von  Norden  nach  Sü- 
den etwa  15  und  von  Osten  igach  Westen  8  geographische 
Meilen  betrug,  einen  Flächenraum  von  120  Quadratmeilen, 
Vergl.  Rosenmülle r's  Handbuch    der  bibl.  Alterthums- 
kunde,  Leipzig   1826,  Bd.  2,  Thl.  XIII,  S.   246  (4).    Es 
war  demnach  das  Reich  Juda  nur  um  einige  Quadratmei* 
len  gröfser,  als  das  Grofsherzogthum  Oldenburg,  welches 
einen  Flächenraum  von   117    Quadratmeilen  und  310,000 
Einwohner  hat,  etwas  kleiner,  als  das  fruchbare  und  stark* 
bewohnte  Grofsherzogthum  Hessen,  welches  einen  Flächen- 
raum von  153  Quadratmeilen  und  etwa  850,000  Einwohner, 
und  über  um  die   Hälfte  kleiner,  als  das  fruchtbare    und 
ebenfalls  stark  bevölkerte  Grofsherzogthum  Baden,  welches 
einen  Flächenraum  von  272  Quadratmeilen,  aber  nur  1,350,000 
Einwohner  hat.      Dafs    auf  einem   Flächenraum    von   120 
Quadratmeilen  nicht  6  Millionen  Menschen   haben  wohnen 
und  ernährt  werden  können,  ist  so  einleuchtend,  dafs  es 
nur  ein  ganz  Befangener  läugnen   kann.      Denn  soll  eine 
Einwohnerzahl  von  6,000,000  auf  einem  Flächenrauttie  von 
120  Quadratmeilen    gewohnt  haben,   so  hätten  auf  einer 
Quadratmeile  an  50,000  Menschen  gewohnt,  was  durch  das 


(4)  Bosenmüller  spricht  daselbst  S.  246  die  Meinung  ans,  dafs 
auch  unter  den  günstigsten  Umständen  der  Umfang  des  hebrftischen  Ge- 
bietes wohl  nie  über  8  Millionen  habe  fassen  können. 
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ganze  Land  unmöglich  ist.    Nimmt  man  aiich  nur  an,  dafa 
die  übrigen  Einwohner,  Greise,  Weiber,  Kinder,  Schwache 
und  Kranke  4  mal  so  grofs  gewesen  sind,  als  die  kriegs- 
fähige  Mannschaft,  und  die  Yolkszahl  4,640,000  Einwoh- 
ner betragen  habe,  so  würden  auf  jeder  Quadratmeile  über 
38,000  Menschen  gewohnt  haben.     Dafs  nirgends  auf  glei- 
chem Räume,  selbst  nicht  in  den  furchtbarsten  und  bevöl- 
kertsten  Gegenden  der  Erde,   so  viele  Menschen  wohnen, 
ist  2u  bekannt,  als   dafs  es    einer  Nachweisung  bedürft«. 
Eine  Einwohnerzahl  von  10,000  Menschen   auf  einer  Qua- 
dratmeile ist  schon  eine  ganz  aufserordentliche  Bevölkerung, 
wie  dieses  auch  v.   Raumer  a.  a.  O.  S.   89  anerkennt. 
Die  von  dem  Chronisten  angegebene  Zahl  würde  eine  3  bis. 
4  mal  gröfsere  Einwohnerzahl  fordern.     Noch  einleuchten- 
der wird  dieses,  wenn  man  erwägt,  dafs  ein  nicht  geringer 
Theil  des   Gebirges  »wischen  Jerusalem  und  dem  todten 
Meere  öde  und  unfruchtbar  war,  und  dafs  im  Reiche  Juda 
sich  mehrere  Wüsten  fanden,  wie  die  von  Jericho,  Jos.  16, 
4,   die  Wüste  Engadi,  1  Sam.  24,  2;  Jos.  15,  61.  62,  die 
Wüste    Sipf ,    wohin    David   aus  Kegila  mit    600  seiner 
Krieger    floh,   1  Sam.  23,   13.   14.  15,  die  Wüste  Maon, 
wohin  sich  David  begab,  als  er  von  den  Siphiten  verrathen 
worden  war,   1  Sam.  23,  19;  24,  25,  die  Wüste  Berseba, 
an  der  mittäglichen  Gränze   des  Reiches  Juda,  worin  die 
Hagar    umherirrte,    1  Mos.  21 ,  14,    die  Wüste  Thekoa, 
2  Cbron.   20,  20;   1  Makk.  9,  23,  wohin  der   Makkabäi« 
sehe  Fürst  Jonathan  vor  Bachides,  dem  Feldherrn  des  Kö- 
nigs von  Syrien,  Demetrius  Soter,  der  ihn  zu  tödten  suchte, 
floh,   die    Wüste  Gibeon,  2  Sam.  2,  24,  und  die  Wüste 
Betfaaven,  Jos.  18,  12.  Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Landes 
Juda  ist  es  unrecht,  wenn  Alfes  von  der  grofsen  Einwoh- 
nerzahl des  fruchtbaren  Galiläa  auf  die  des  Reiches  Juda 
schliefst,    und  doch  betrug  die  Einwohnerzahl  des  frucht- 
baren    Galiläa,   wenn  die  Angabe  von  Josephus  richtig 
ist,  was  Rosenmüller  a.  a.  O.  S.  247  nicht  ohne  Grund 
bezweifelt,  nur  3  Millionen  60  Tausend,  obgleich  es   unge- 


fShr   die  Gröfsa  dps  Reiches  Jada  hatte.     Dafs   in  den 
X>ör£ern  (xdSfiai)^   selbst  den  gröfseren»   15^000  Menschen 
gewohnt  haben^  ist  wenigstens  sehr  unwahrscheinlich.   Eine 
JSipwohnerzahl  von  15^000  macht  schon  eine  ziemlich  bedeu- 
tende Stadt    Vergl. Rosenmülle r's  Handbnch  der  bibl. 
Alterth.  Bd.  2,  ThL  1,  XII,  S.  237  ff.    Wenn  man  auch  nur 
eine  Einwohnerzahl  von  10,000  Menschen  auf  einer  Qua- 
vdratmeile  im  Reiche  Juda  annimmt,  so  macht  bei  d^  Be- 
schaffenheit   des    Landes   Juda    die    Herbeischaffung   der 
jiothigen  Nahrungsmittel   eine  nicht  geringe  Schwierigkeit. 
J^an   könnte  zur  Lösung    derselben    annehmen",   dafs    die 
Bewohner  des  Reiches  Juda  einen  grofsen  Theil  der  Nah- 
rungsmittel aus  dem  fruchbaren  Aegypten  erhalten  hätten. 
Allein  es  ist  an  keiner  Stelle  darüber  die  Rede,  dafs  es  in 
den   Zeiten    des  Königs   Josaphat   geschehen   sei.      Aber 
woher  nahmen   denn   die  Einwohner  des  Reiches  Juda  die 
grofsen  Summen,  welche  den  Ankauf  der  Nahmngsmittel^ 
die    doch     viele    Jahre   hindurch   herbeigeschafft    werden 
mufsten,  erforderlich  machte? 

Dafs  das  Heer  Josaphats  nicht'  1,160,000  Mann  stark 
4;ewesen  sein  kann  —  und  doch  kommen  noch  die  Truppen 
für  die  Besatzungen  dazu  —  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
David,  der  über  alle  Stämme  regierte,  nach  1  Chron.  27, 
1^15  nur  ein  Heer  von  288,000  hatte  und  nach  2  Sam« 
24»  9  Joab  bei  der  Musterung  des  Volkes  nur  800,000 
streitbare  Männer  aus  Israel  und  500,000  aus  Juda  fand. 
Und  Assa,  der  Vater  Josaphats,  konnte  nach  2  Chron.  14, 
-  8  i«it  aller  Mühe  nur  ^ein  Heer  von  580,000  zusammen- 
bringen;  . 

Wenn  Dereser  zu  2  Chron.-  17,  14—19  die  hier 
angegebene  grofse  Bevölkerung  Judas  zur  Zelt  Josaphats 
durch  die  Annahme  zu  erklären  sucht,  dafs  während  der 
fteligionsrerfojguog  der  gottlosen  Jsebel  1  Kön.  18,  4  (wo 
aber  nur  von  der  Verfolgung  der  Propheten  die  Rede  ist) 
die  standhaften  Gottesverehrer  zu  Tausenden  aus  dem 
Seiche  Israel  in  das  Reich  Juda   hinübergetrieben  und  die 
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Auswanderungen  durch  die  unter  Achab  im  Reiche  Israel 
herrschende  Hung«rsnoth  befördert  worden  seien,  und  wenn 
er   femer   bemerkt,    dafs   Josaphat   nicht  blofs  über  den 
Stamm   Juda  und   Benjamin,   sondern  auch  über  Idumäa' 
und  einen  Theil  des  Philisterlandes  und  Arabiens  geherrscht 
habe,   so  läfst  sich   auch  hierdurch   die  in  jener  grofsen 
Zahl  liegende  Schwierigkeit  noch  keinesweges  erklären  und 
sich  Mehreres  gegen  diese  Lösung  sagen.       Denn   erstens 
ist  von   einer  Auswanderung  aus  dem  Reiche  Israel  nir- 
gends die  Rede,  was  doch  auffallen  mufs,  wenn  die  Aus- 
wanderung in  grofser  Zahl   geschehen   wäre.     Dafs  über- 
haupt die  Verehrer  des  einen  wahren  Gottes,  Jehova,  im 
Reiche  Israel  verfolgt  seien,  wird  ebenfalls  in  keiner  Stelle 
gesagt.    Auch  wird  nirgends  angegeben,  dafs  auch  Araber, 
welche   nach  2   Chron.  17,  11  einen  jährlichen   Tribut  von 
7700  Widder  und   7700  Ziegenböcken   zu   zahlen   hatten, 
und  Philister,   welche  nach  jener  Stelle  einige  Geschenke 
und  Gold  als  Tribut  brachten,  und  femer  Idumäer,  in  dem 
Heere  Josaphats  gewesen  seien.     Wollten  wir  auch  anneh- 
men, dafs  sich    Araber  aus  dem    angrenzenden  Arabien, 
welches   nur   sehr   gering  bevölkert  war  (vergl.   2  Chron. 
9,  14;  1  Kön.  10,  15;  2  Chron.  14,  14;  21,  16),   und  Phi- 
lister, von  deren  Lande  gewifs  nur  ein  kleiner  Theil  unter 
der  Herrschaft  des  Josaphat  stand,  und  Idumäer  in  dessen 
Heere   gewesen  sind,   so  war  doch   die   Zahl  gewifs  nicht 
bedeutend,  weil,  wie  gesagt,  nirgends  derselben  Erwähnung 
gethan  wird,  und  eine  grofse  Zahl  dem   Götzendienste  er- 
gebener Männer  den  Gläubigen   aus  Juda   hätten  geföhr-* 
lieh  werden  können.     Dem  frommen  Jehova- Verehrer  Jo- 
saphat mufste  sehr  daran  liegen,  jeden  schädlichen  Binflufs 
von  seinen  Unterthanen  fem  zu  halten.     Auch  ist  es  noch 
sehr  zweifelhaft,    ob  Josaphat  wirklich   über   Idumäa  ge- 
herrscht hat,    zumal  da  2  Chron.  21,  1.  10.  22.  23,  wo  die 
Edomiter    Einwohner  des   Gebirges   Seir  genannt  werden, 
erzählt,  dafs  sie  in  Verbindung  mit  den  Moabitern  und  Am- 
monitern  das  Reich  Juda  mit  Krieg  überziehen  wollten  und 
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Josaphat  sehr  ia  Furcht  gerathen  sei  und  bei  Jehova  Hülfe 
gesucht  habe  (2  Chron.  20,  3).  Hätte  Josaphat  übdf  eine 
Million  streitbare  Männer  gehabt,  so  hätte  er  das  vereinte 
Heer  nicht  zu  fürchten  brauchen.  Eine  Heeresmacht  von 
einer  Million  streitbarer  Männer,  die  unter  den  Waffen 
sieben,  hat  jetzt  keines  der  gröfsten  Reiche  der  Erde. 
Mögen  aber  auch  viele  fromme  Jehova- Verehrer  aus  dem 
Reiche  Israel  in  das  Reich  Juda  eingewandert  sein  und 
viele  Araber,  Philister  und  Idumäer  in  dem  Heere  des 
Josaphat  gewesen  sein,  so  kann  doch  das  Heer  nicht  über 
eine  Million  stark  gewesen  sein  und  Juda  für  6,000,000 
Menschen  die  erforderliche  Nalirung  geliefert  haben. 

Nach  dem  Gesagten  erscheint  also  nicht  blofs  dasjenige, 
was  Alf  es  unserem  Beweise,  dafs  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  öfters  die  Zahlangaben  durch  Buchstaben  aus-* 
gedrückt  haben,  entgegensetzt,  sondern  auch  sein  Erklä- 
rungsversuch von  jenen  beiden  Stellen  durchaus  unzulässig 
und  verwerflich.  Unsere  Ueberzeugung,  dafs  die  zahlrei- 
chen  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  sich  in  vielen 
Parallelstellen  finden  (5),  sich  nur  auf  die  von  uns  ver- 
suchte Weise,  nämlich  durch  die  Verwechselung  der  Zahl* 
buchstaben  erklären  lassen,  ist  daher  durch  die  Entgegnung 
und  den  Versuch  des  Herrn  Alf  es  auch  nicht  im  Minde- 
sten erschüttert  und  geschwächt  worden.  Versucht  es 
Alfes,   die  zahlreichen  Schwierigkeiten    und    Differenzen 


(5)  Nach  2  Barn.  23,  8  erschlag  Jesobeam,  einer  der  Helden  Davids, 
800  Feinde,  nach  1  Chron.  11,  11  aber  nur  300;  nach  2  Sam.  24,  13 
sollte  die  von  dem  Propheten  Gad  angekündete  Hungersnoth  7  Jahre, 
nach  1  Chron.  21,  12  3  Jahre  danem;  bei  der  Yolkszählnng  unter  David 
betrug  die  Anzahl  der  Gezählten  im  Stamme  Juda  nach  2  Sam.  24,  9 
500,000  Mann,  nach  1  Chron.  21,  5  470,000;  nach  2  Sam.  24,  9  ergab 
die  Volkszählung  ans  dem  Zehnstämmereiche   unter  David  800,000,  nach 

1  Chron.  21,  5  1,100,000  Mann.    Vgl.  1  Kön.  5,  6  mit  2  Chron.  9,  25; 

2  Sam.  10,  18  mit  1  Chron.  19,  18;  2  Sam.  24,  24  mit  1  Chron.  2,  26'; 
1  Ron.  5,  16  mit  2  Chron.  2,  2;  1  Kön.  7,  26  mit  2  Chron.  4,  5  u.a. St, 
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in  den  Zahlangaben  auf  ähnliche  Weise  utid  dordh  keine 
triftigeren  Gr&nde  zn  erklären  >  wie  er' dieses  bei  den  bei- 
den besprochenen  Stellen  gethan  YM,  so  liefert  er  dadurch 
den  Beweis,  dafs  sich  dieselben  in  der  von  ihm  antemom- 
menen   Weise  gar  nicht  erklären  lassen.      Es  bleibt  dann 
auch  der  Einwurf,  den  man  aus  jenen  Schwierigkeiten  und 
Ditferenzen  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  h.  Schriftsteller 
entnommen  hat,  bestehen.      Dafs  übrigens  nicht  blofs  Cor- 
ruptionen  bei   den  Zahlangaben,   sondern    auch  in    vielen 
anderen  Punkten  durch  Irrthum  der  Abschreiber  entstanden 
sind,  hat  Prof.  Dr.   Movers  in  seinen   kritischen   Unter- 
suchungen über  die  biblische  Chronik,  Bonn  1834,  überzeu- 
gend nachgewiesen.    Vergl.   2  Sam.  21,  19  mit  1    Chron. 
20,  5;   2  Sam.  6,  5   mit   1  Chron.  13,  8;   2   Sam.  23,  11 
mit  1  Chron.  11,  13  u.  s.  w. 

Zum  Schlüsse  erlaube  ich  mir,  die  von  Hm.  Alfes 
meiner  Abhandlung  gemachten  Vorwürfe,  so  wie,  diesen 
gegenüber,  meine  Nachweisung  der  Nichtigkeit  derselben, 
der  leichteren  Uebersicbt  halber  auf  drei  Hauptpunkte  zu. 
rück  zu  führen,  um  einem  auch  der  hebräischen  Sprache 
nk^ht  kundigen  Leser  den  Stand  der  Frage  in  möglichster 
Kürze  vortolegeil. 

1)  Hr.  Alfes  wirft  mir  vor,  ich  habe  gesagt,  die 
b.  Schriftsteller,  d.  h.  Verfasser  der  h.  Bücher  hätten  falsch 
gelesen  uüd  darum  unrecht  geschrieben.  Ich  habe  nur 
gesagt  :  Die  Abschreiber  hätten  sich  versehen.  Jeder 
Unbefangene  sieht  ein,  dafs  zwischen  Verfasser  oder  Schriß- 
Steuer  und  Abschreiber  ein  himmelweiter  Unterschied  ist. 

2)  Hr.  Alfes  scheint  eine  mathematische  Oewifsheit 
dafür  zu  fordern,  dafs  die  alten  Hebräer  eben  so  wie  an- 
dere verwandte  Völker  und  die  Griechen  ihre  Zahlangaben 
durch  Buchstaben  ausgedruckt  haben.  Mir  ist  es  nie  in 
den  Sinn  gekommen,  diese  zu  verlangen,  noch  weniger 
habe  ich  mich  vermessen,  sie  liefern  zu  wollen.  Die  gött- 
liche Offenbarung  und  die  katholische  Kirche  sind  Thai^ 
Sachen    Und   Als  solche   2war    ewig  wahr,  nie  äbei^  so  zh 
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beweisen»  als  etwa  die  Aehnlichkeit  zweier  Dreiecke»  in 
denen  die  Winkd  gleich  sind.  Die  geschichtliche  Ge- 
^rÜsheit  Bist  ach  aber  für  den  Unbefangenen  überzeugend 
darthnn.  Haben  die  übrigen  semitischen  Völker,  z.  B.  die 
Aramaer,  wie  die  Griechoi  Se  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
gebraucht «  warum  denn  nicht  wattt  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  ? 

3)  Die  Erklärung,  welche  Hr.  Alf  es  bei  1  Sam.  6, 
19  versucht,  fuhrt  zu  einem  Princip,  welches  die  -schlimm- 
sten Folgen  haben  kann.  Denn  mit  demselben  Rechte, 
mit  welchem  Hr.  Alf  es  sich  jene  Zusätze  erlaubt,  kann 
dann  Luther  zu  Rom.  3,  28  sich  den  Zusatz  aüan  erlau- 
ben. Welche  Folgen  dieses  Princip  gehabt  hat,  hat  Döl- 
linger  in  seinem  Werke  über  die  Erklärungsweise  Lutber's 
gezeigt. 


Druck  von  Wilhelm  Keller  in  Qiefsen. 


Berichtigungen. 


S.  25,  Z.  9  lies  durch  statt  dieser.  —  S.  4t,  Z.  2  lies  1  Kor.  13,  9 
nach  sagt  :  — -  S.  58,  Z.  23  lies  hinausgehen  statt  fehlgehen.  ^  S.  62, 
Z.  4  1.  SU  verhallen.  —  S.  62,  Z.  11  1.  dadur<A  nach  Dunkelheit.  ^  S.  66, 
Z.4  1.  Jpo&.  —  S.68,  Z.  18  1.  Tiberius.  —  S.  76,  Z.  12  1.  Ahnungen.^ 
S.  79,  Z.  30  L  !)D-)JprjV  —  S.  .92,  Z.  7  1.  ilÄHWi^f.  —  S.  101,  Z.  8  u. 
20  1.  des.  —  S.  106,  Z.  36  fuge  nach  ausgezeichnetsten  hinzu  :  Philo- 
sophen  fast  gar  keiner  Wichtigheit  und  heilsamer  Wirkung  bei  dem  Volke 
waren.  Dafs  dtu,  was  die  ausgaei^Metsten.  —  S.  107,  Z.  1  streiche 
u>enig.  —  S.  109,  Z.  27  1.  andere.  —  S.  129,  Z.  1  1.  es  statt  e.  —  S.  151, 
Z.  34  1.  Lyranus  statt  Cyrenti«.  —  S.  154,  Z.  4  1.  Assyrier.  —  S.  156, 
Z.  14  1.  erAte/i  nach  2  Kön.  24,  15.  —  8.  159,  Z.  28  1.  Starkschwach.  — 
S.  165,  Z.  7  1.  Kur.  —  S.  167,  Z.  4  1.  ver/<f«5efi  werden  vor  ilroers  <Si^d(fte. 
—  S.  168,  Z.  3  1.  Jos.  statt  Je«.  —  6. 174,  Z.  24  1.  Frophetie.  —  S.  177, 
Z.  19  setze  ,  nach  dasselbe.  —  S.  178,  Z.  20  1.  Rigaltius.  —  S.  184,  Z.  24 
1.  Ahnungen.  —  S.  187,  Z.  20  1.  ruhen  statt  rufen.  —  S.  188,  Z.  7  1. 
Ahnung.  -*  S.  189,  Z.  9  1.  Kanynenburg.  —  S.  192,  Z.  33  1.  Jb«.  statt 
Jes.  —  S.  193,  Z.  22  streiche  ntir.  ~  S.  194,  Z.  4  1.  hallen.  —  S.  199, 

z.  28 1.  ri^'^t}^^  —  s.  208,  z.  2 1.  -HO»  z.  9,  L  1^1^?  z.  11 1.  n'»?ji; 

Z.  12  1.  D'35;    Z.  13  1.  XJ^q;    Z.  24  1.   J^J^J^p^;    Z.  26  1.   ^3^0; 
Z.  28  L  p^x  statt  p^j^.  -  S.  209,  Z.  9  1.  .^xL^ ;  Z.  10  1.  ^a-I  ;  Z.  16 
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1.  ^vXCmu.  —  S.  217,  Z.  21  u.  22  1.  haer.  —  S.  220,  Z.  23  1.  himm- 
lische statt  sinnliche.  —  S.  223,  Z.  25  1.  wufsten  statt  wüfslen.  —  S.  225, 
Z.  81  1.  JP/otf.  -^  *S.  227,  Z.  18  J.  erkennt  statt  oedtenti/.  —  S.  231,  Z.  10 
1.  scotum.  —  S.  233,  Z.  11  1.  Vorsieht  statt  ForfeAtm^.  —  S.  235,  Z.  18  1. 

Oberalleich.  —  S.  240,  Z.  1  \.  das  Gegentheil.  —  S.  241,  Z.  5  1.  "^^1.  — 
ß.  245,  Z.  25  1.  3')r55!j ;  Z.  82  1.  Gen.  38,  21  statt  35,  21 ;  Z.  83  1.  F|!|K,«^. 

—  S.248,  Z.  28  1.  andere.  —  S.  252,  Z.  20  1.  ?jpj)t5^i;    Z.  21  1.  ?|51t&*p; 

Z.  27  1.  Hj-.  —  S.  253,  Z.  9  1.  Theophüus.  t-  S.  255,  Z.  30  1.  A/ea««- 
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dnm$chen.  —   S.  259,    Z.  26  1.  Perrone,  —  S.  260,   Z.  24  L  n^^lv.  — 

S.  268,  Z.  2  1.  ^o/«efi.  —  S.  271,  Z.  1  1.  Marcionem.  —  S.  274,  Z.  20 

1.  deg  Urhebers,  —  S.  276,  Z.  25  1.  Semei.  —  ß.  278,  Z.  13  1.  talmwliseken. 

—  S.  381,  Z.  1  1.  teurtfe.  —  S.  287,  Z.  28  1.  Beeißdiungsgeschenk]  Z.  31 
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1.  J^;tj£ .  — '  S.  M9 ,  Z.  28  1.  censeftait/.  —  S.  308 ,   Z.   24  1.  Pfeif.  — 

S.  314,  Z.  36  1.  ^nmÜc^  —  S.  328,  Z.  4  1.  Klee.  —  S.  375,  Z.  12  1. 
Ai^.  —  S.  890,  Z.  16  1.  puUre,  —  S.  891»  Z-  9  1.  Job.  -r-  S.  399,  Z.  3 

I.  St^fiiov^ivai»  —  S.  401,  Z.  8  L  )i4^;  Z.9  1.  zweimal  >}^;  Z.  11  l. 
i&ojMftfi  ttndXnnVo;  Z.  13  1.  \^a:^.  —  <nZ>^;  Z.  14  1.  fills.  ~ 
B.  402,  Z.  1  1.  JIä«;  Z.  2  L  lijSij   Z.  4.  I.  VHöf  u.  Vlö«;  Z.  5  1. 

vA0i^M»o  %  f^M^-  ~   S,  403,  Z.   14  I.   oa^J S.  423,  Z.  32  und 

83  1.  Matthiee,  —  S.  426 ,  Z.  4  1.  p]^n  statt  n^O'  ~  S-  '*^^>  ^'  ^^ 
l  ff^\  statt  ^^j.  —  S.  458,  Z.  29  1.  haben  statt  j^/en.  •—  S.  467,  Z.  14 

j.  V^;   Z.  16  1.   )ld?  und   o0kS^9.   -^   &  482,    Z.  7  1.  Verwerfung 
^tatfc  Fef«Anm^;  Z.  21  1.  Ecclesjaie.  —  S.  487,  Z.  34  L  mtr  sjtatjt  Mtcr.  — 


r  p  «.      p  *k         ^•*  ••    ' 


„  p  *» 


und  ^flU^|US>o;  Z.  29 1«  v^CTaaVSVi  >  und  ool£9;  Z.301.  ^mo^^oASto 

^ S. 489,  Z. 30 L ^oa:>£o  u&d  ^.tSi^ ;  Z. 81  L  ^{^? >  Z* ^^ i  i^^f. 
-^  &  491  1.  nnjty)-  —  ß«  ßOS,  Z.23  L  praAeantiA.-  -r*  S.  403,  Z.  82  J. 
tie«  statt  das,  —  8.  504,  Z.  11  L  cfes  statt  ihs;  Z.  14  1.  ts^jj.  --  8.  506, 

Ä.  14  1.  nyi^l^n.  —  P-  607,  Z.  1  !•  Ä«^^.  -^  S.  508,  !?.  16  L  JE*»^- 

könig  statt  /Stotiiiumn. -r  ß..6l9,  Z,  25  1.  njO^JJ  ^****  fYiD^y -^^^  f^*  ~" 
8.  620,  Z.  15  L  "it^ifj^-  —  8.  58 J,  Z.  33  in  der  Anmerkung  1.  Bae^ 
statt  Bode.  —  Z.  548,  Z.  6  l  tDerds  statt  trtirde.  •—  S.  646 ,  Z.  23  i. 
Madeiesnanen.  ~  8. 565,  Z.  36  1.  D^pNO-  —  S*  ^^  Z.  25  1.  D^^Dn*  ~ 
8,  564,.  Z.  21  1.  D'>|J^ipn  und   t)^%JJ'  —  8.  672,  Z.  86  L  ^^JJ  «t»tt 

Mrpjr  ""  ^-  ^''^^  ^*  ^^  ^*  (^a-^)  ond  lösche  (i^Jljn).  —  8.  673,  Z.  .14 
1.  ()£aic)  and  lösohe  (öKj;).  —  S.  678,  Z.  18  1.  •jt^'j-  —  8. -676,  Z.  7 
1.  fruchtbarsten  statt  furchtbarsten ;  Z.  8  1.  so  vie/e,  statt  so,  viele,  —  8. 575, 
Z.  13  ].  fruchtbaren  statt  fruMaren. 
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The  borrower  must  retum  ihis  ilem  on  or  before 
the  last  date  stamped  below.  If  anolher  useri 
places  a  recaü  for  this  item,  ihe  borrowei  will] 
be  notified  of  the  need  for  an  earlier  retum. 

Non-receipt  ofoverdue  notices  does  not  exempt 
the  borrower  from  overdue  fines. 
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